
 

 

 
 

REPÚBLICA DE C OLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO DOCE CIVIL DEL  CIRCUITO DE MEDELLÍN  

Medel l ín, s iete  (7)  de octubre  de  dos  mi l  veinte (2020)  
 

 

Conoce este despacho judicial ,  de esta demanda de Responsabi l idad Civi l  
Contractual , Incumplimiento de Contrato,  incoada  por la sociedad MACEA  
ABOGADOS Y ASESORES S.  A.  S. ,  en  contra  de las sociedades CONSTRUCCIONES 
TÉCNICAS S.  A.  S.  y  ALIANZA FIDUCIARIA S.  A. , en  donde en el  auto adm isorio  de  
la demanda no se accedió  a la medida cautel ar denominada principal ,  en la que se  
requiere se le ordene  a las sociedades demandadas constituir  un produ cto 
f inanciero por  capi tal  de $ 798'970.626,00 m. l .  que  genere  intereses ,  por lo  
innominada de  la misma.  

 

Como el  apoderado de la demandante interp uso los  recursos  de reposición 
apelación subsidiaria  en contra del  re ferido auto que negó la medida cautelar ,  
esta ofi cina judicial  despachó desfavorablemente la reposición y con cedió el  de  
apelación  ante la  Sala  Civi l  del  Tribunal  S uperior del  Distri to  Judicial  de  Medel l ín,  
en donde el  magistrado ponente  confirmó la decisión de est a instancia.   

 

En consecuencia,  Cúmplase lo  resuel to  por el  Tribunal  Superior  de l  Distri to  
Judicial  de Medel l ín, Sala Civi l ,  que confirmó el  auto que neg ó las  medidas  
cautelares  requeridas  como principal  por la  demandante ,  ante lo  innominadas  de  
éstas.  

 

NOTIFÍQUESE Y  CÚMPLASE  

 

                   

f .m .  

 

RADICADO 05001 31 03 012 2020-00069 00  

PROCESO: Verbal  –Incumplimiento Contrato -  

DEMANDANTE:  Macea Abogados y  Asesores S.A.S.    

DEMANDADAS: Construcc iones Técnicas S.A.S.  y  Al ianza Fiduciaria S.A.  

PROVIDENCIA:  Auto de Sustanciac ión  

DECISIÓN: Cúmplase lo resuelto por e l super ior  



CONSTANCIA SECRETARIAL : Informo al  señor Juez, que el  Juzgado Doce Civi l  
Municipal  de Oral idad de Medel l ín nos remit ió a través del  correo electrónico, la  
respuesta  al legada al  ofi cio  N°2621  dirig ido al  RUNT ,  en  el  cual  aportan  un  
l istado de vehículos auto motores de propiedad del  demandado Luis Alfredo  
Monsalve Gal lego.  A su Despacho a lo  que  haya lugar.   
 
Medel l ín, 07 de  octubre  de 2020.  
 
Lina Isabel  Jaramil lo Marín  
Escribiente  
 

REPÚBLICA DE C OLOMBIA  
JUZGADO DOCE CIVIL DEL  CIRCUITO DE ORA LIDAD  

MEDELLÍN-ANTIOQUIA 
 

 
 

Medel l ín, s iete  (7)  de octubre  dos mi l  veinte  (2020)  
 
 
 
 

 
  
 
 
 
 
 

 
 

Visto el  informe secretarial ,  se pone en conocimiento de  la parte actora la  

respuesta  al legada  al  oficio N°2621 del  15 de octubre  de  2019  dirig ido al  RUNT,  

en el  cual  aportan un l istado de  vehícul os automotores de propiedad del  

demandado Luis  Alfredo Monsalve Gal lego .  

 

NOTIFÍQUESE  

 

              
L I J M  

RADICADO:  05001- 31-03- 012-2019-00548-00  

PROCESO:  Ejecutivo Singular  

DEMANDANTE: DIANA MARÍA GUINOVART CANO 
DEMANDADO: LUIS ALFREDO MONSALVE GALLEGO 

PROVIDENCIA:  Auto de sustanciac ión  

DECISIÓN:  Se pone en conocimiento respuesta al  
of ic io N°2621 dir ig ido al  RUNT 

http://4.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc9yUyZPJI/AAAAAAAAAQQ/K8yvhWo0xXc/s400/escudo+de+Colo


CONSTANCIA DE SECRETARIA : En la fecha paso a Despacho del  señor Juez, 
informando que está  pendiente de reconocerse personería jurídica al  abogado 
Rodrigo Panesso,  toda vez que  a  través  del  correo electróni co 
rodrigopanesso@yahoo.es ,  el  jurista  aportó  poder  para  representar  al  
incidentista Jorge  Enrique Patiño Botero .  A su Despacho para lo  que  haya  lugar.  
 
Medel l ín, 07 de  octubre  de 2020.  
 
 
Lina Isabel  Jaramil lo Marín.  
Escribiente.  

 
 

REPÚBLICA DE C OLOMBIA  
JUZGADO DOCE CIVIL DEL  CIRCUITO DE ORA LIDAD  

MEDELLÍN-ANTIOQUIA 

 
Medel l ín, s iete  (7)  de octubre  de  dos  mi l  veinte (2020)  

 

Visto  el  informe secretarial ,  s e  reconoce  personería  al  doctor  Rodrigo Alberto 

Panesso Corrales ,  identi f icado con cédula 71.592.249 y  portador  de la  T.P.  

N°96.740 del  C.S.  de la Judicatura, para representar  a l  señor incidentista  Jorge 

Enrique Patiño Botero  con cédula 70. 107.134, en los términos y  para los efectos  

contenidos  en el  poder  conferido  (ar tículos  73, 74 y  77  del  Código General  del  

Proceso).  

 

Adicionalmente, por medio  de la Secretaría del  Despacho se le enviará copia del  

expediente sin  derecho a  modificación, al  correo electrónico del  apoderado 

judicial :  rodrigopanesso@yahoo.es  

 

NOTIFÍQUESE  

 

                
 

 

 

 
LIJM 

RADICADO  05001- 31-03- 012-1999-00543-00  

PROCESO E jecutivo con Tí tulo Hipotecar io  

DEMANDANTES MARTHA y RAFAEL VIVIEROS RÍOS  

DEMANDADOS JAIME RIVAS PÉREZ y ÁNGELA PELÁEZ DE RIVAS  

ASUNTO  Reconoce personer ía 

mailto:rodrigopanesso@yahoo.es
http://4.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc9yUyZPJI/AAAAAAAAAQQ/K8yvhWo0xXc/s400/escudo+de+Colo


REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO DOCE CIVIL DEL  CIRCUITO DE ORA LIDAD  
 

 
 

Medel l ín, s iete  (7)  de octubre  de  dos  mi l  veinte (2020)  

 
I .  ASUNTO A TRA TAR 

 

Deniega mandamiento de  pago sol ici tado.  

 

I I .  CONSIDERACIONES 

 

Recibido el  presente  expediente  digital  por  reparto  de la Oficina  Judicial  y  al  estudio  

de su contenido,  se observa que  la  señora representante legal  de  la FUNDACIÓN  

VEGACHI PROGRESA ,  con Nit.900.814.552-2,  a  través  de  apoderada  judicial ,  formuló 

demanda ejecutiva singular  de  mayor  cuantí a en  contra  de  la sociedad GRUPO S. Y.C.  

S.A.S.  con Nit.811.031.728-8, con base en una (1)  factura  cambiaria  de venta por  

servicios.  

 

Encontrándose a despacho,  como es deber de  la  J uez  estudiar  la misma para  

establecer  la  procedibi l idad de  su  admisión,  se observa que  se  hace necesario  resaltar  

desde ya  revisar  la legal idad de  el las,  las  cuales se  rigen por la  Ley  1231 de  2008,  

deben cumplir  con los requisitos  contemplados en la mencionada ley que  en su  

artículo  3º prescribió:  

 

“ARTÍCULO 3º. El  art ícu lo 774 del Decreto  410 de 1971, Código de Comercio , 

quedará así :  Requisi tos de la factura . La factura deberá reunir ,  además de 

los  requis itos señalados  en los art ículos  621 del presente Código ,  y  617 del 

Estatuto  Tributario  Nacional  o  las normas que los modif iquen, adicionen o 

sust i tuyan, los siguientes:  

 

RADICADO  05001 31 03 012 2020-00239-00 

PROCESO Ejecutivo Singular  

DEMANDANTE FUNDACIÓN VEGACHI PROGRESA  

DEMANDADO GRUPO S.Y.C.  S.A.S.  

INSTANCIA Primera  

PROVIDENCIA  Auto Interlocutorio nro. 410 

TEMA  Deniega mandamiento ejecutivo    

http://4.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc9yUyZPJI/AAAAAAAAAQQ/K8yvhWo0xXc/s400/escudo+de+Colombia.png
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_comercio_pr024.html#774
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_comercio_pr019.html#621
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/estatuto_tributario_pr026.html#617


 

  

“1.  La  fecha de vencimiento, s in  perju icio  de lo  d ispuesto  en  el art ícu lo  673. 

En  ausencia  de mención expresa  en  la  factura  de la  fecha de vencimiento, se 

entenderá  que debe ser pagada dentro  de los treinta  d ías ca lendario 

sigu ientes a  la  emisión”.  

 

“2.  La fecha de recibo de la factura, con ind icación del nombre, o 

identi ficación  o  f i rma de quien sea el  encargado  de recib i r la  según lo 

establecido en  la  presente ley”.  

 

“3.  E l  emisor vendedor o  prestador del  serv icio , deberá  dejar constancia  en el 

orig inal de la  factura, del estado de pago del  precio  o remuneración y  las 

condiciones del pago si fuere el caso. A la  m isma obl igación están su jetos los 

terce ros a  quienes se haya transferido  la  factura” .  

 

“No tendrá  el  carácter de t í tu lo  va lor la  factura  que no  cumpla  con la 

tota l idad de los requisi tos legales señalados en  el  presente art ícu lo .  Sin 

embargo, la omisión de cualquiera  de estos requisi tos, no  afectará  la va l idez 

del  negocio jurídico  que d io origen a  la  factura” .  

 

“En todo caso, todo comprador o  benef iciario  del  serv icio  t iene derecho a 

exig i r  del  vendedor o  prestador del  serv icio  la  formación y  entrega de una 

factura  que corresponda a l negocio  causal  con ind icación del  precio  y  de su 

pago tota l  o  de la  parte que hubiere sido cancelada”.  

 

“La omisión de requisi tos adicionales que establezcan normas d ist intas a  las 

señaladas en el  presente art ícu lo , no  afectará  l a  ca lidad de t í tulo  va lor de 

las facturas”  (negri l las del  juzgado).  

 

Además, el  artículo  773 numeral  2°  del  Código de Comercio  establece el  tema de l a  

aceptación de  la factura de  venta:   

 

“El comprador o beneficiar io del serv icio deberá aceptar  de manera e xpresa 

e l  contenido de la factura,  por  escr ito colo cad o en e l  cuerpo de la misma o 

en un documento separado,  f ís ico o e lectrónico .  Igualmente, deberá  constar 

el  recibo  de la  mercancía  o  del  serv icio  por parte del  comprador del bien  o 

benef iciario  del serv i cio , en  la  factura  y/o  en  la guía  de transporte, según el 

caso, ind icando el  nombre, identi f icación  o  la f i rma de quien  recibe, y  la 

fecha de recib o.  (…)” (subrayado del  despacho  y negri l la del  Despacho).   

 

Vistas las premisas normativas, es preciso  hacer re ferencia a las premisas fácticas ,  

que,  en  este  caso, está  com puesta por  la l i teral idad de la  factura de venta  al legada  

como base de recaudo que reposa  en el  expediente  digital , en  la cual  se puede  

apreciar , que en la factura de venta al legada  existe una omisión que deviene en l a  

inexistencia del  tí tulo valor , cual  es  la f i rma  aceptación de la  factura ,  que  es un 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_comercio_pr020.html#673


 

  

requisito  esencial  para  la exis tencia  del  tí tulo valor .  Además, es  de  advertir ,  que  en e l  

escrito  denominado factura  de venta tiene un sel lo impuesto por la sociedad 

demandada el  cual  expresa que:  “S YC GRUPO EMPRESARIAL RECIBIDO PARA ESTUDI O 

NO INFIERE APROBACIÓN NI  RECIBO A SATISFACCIÓN …”, por  lo que es necesario  

real izarse el  procedimiento de  aceptación tácita ,  pero de  esto,  no obra prueba  en los  

anexos de la demanda.  

 

Por otro lado, el  inciso 3°  del  A rt.  772 ibídem estipula una  de las obl igaciones del  

vendedor  o  prestador del  servicio  el  cual  consta  de  emitir una  factura or iginal  y  dos  

copias de la misma ,  con el  f in de que  una  de éstas copias se l e entregue al  obl igado;  

de lo anterior ,  no se menciona  en los  hechos  de la  demanda.   

 

A su turno el  Art.  620 ib ídem  establece : “ Los documentos y  los actos a que se refiere  

este  tí tulo sólo  produc irán los  efectos  en él  previstos  cuando contengan las  

menciones y  l lenen los requisitos  que la  ley señale, salvo que aquel la los presuma. La 

omisión de tales menciones y  requisitos no afectan el  negocio jur ídico que dio origen 

al  documento o acto ” (negri l la nuestra).  

 

En conclusión,  a juicio  de  esta  Judicatura,  l a f actura de venta  al legada como base  de  

recaudo en el  presente proceso ejecutivo carece  de un requisito formal  de los que l a  

legislación comercial  señala al  respecto como necesa rio ,  que hace  que la  misma 

pierda su  cal idad de  tí tulo  valor , s in  que  esta si tuac ión afecte  la val idez del  negoc io  

jurídico que dio origen a la misma, pues se i tera,  ésta  no cumplen con la total idad de  

los requisitos  legales señalad os en los ar tículos 621 y 774 del  Código de Comercio,  

modificado por  el  ar tículo  3º de la ley 1231 de 200 8.   

 

Ante la  ausencia de  tal  formal idad,  el  documento invocado no alcanza  la  

denominación de tí tulo valor perfecto , y por  ende no es posible predic ar de él  mérito  

ejecutivo para  adelantar  la presente  acción, razón por  la cual  al  tenor de  los  ar tículos  

422 y  siguientes  del  Código General  del  Proceso, se  negará el  mandamiento de  pago  

impetrado.  

 

I I I .  DECISIÓN 

 

Por lo  expuesto anteriormente ,  EL JUZGADO DOCE CIVIL  DEL  CIRCUITO DE ORALIDAD  

DE MEDELLÍN,  ANTIOQUIA ,  

 

RESUELVE:  

 



 

  

1º.)  Denegar el  mandamiento ejecutivo  sol ici tado  por  la FUNDACIÓN VEGACHÍ 

PROGRESA en contra de  la sociedad GRUPO S.Y.C.  S.A.S. , con base en lo expuesto en  

la parte  motiva  de esta  providencia .  

 

2º. )  No se dispone la devolución de los anexos a la parte actora ,  en atención a que la  

demanda fue presentada digitalmente.  

 

NOTIFÍQUESE  

 

                      
 

 

 

 

 
L I J M  



INFORME SECRETARIAL:  Le informo señor Juez, que el  apoderado judicial  de la 
parte demandante aportó un nuevo poder  otorgado por el  subgerente  regional  
de Antioquia,  con el  f in de  que  sea estudiada la sol ici tud de  suspensión y  
levantamiento de  las  medidas cautelares.  Por último,  le pongo en conocimiento  
que hasta la  fecha no exis te sol ici tud de embargo de  remanentes pendiente  para  
trámite.  Lo anterior  para lo  que  considere pertinente .  

 
Medel l ín,  6  de  octubre de  2020.  
 
  
Lina Isabel  Jaramil lo Marín  
Escribiente  
 
 
 

REPÚBLICA DE C OLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO DOCE CIVIL DEL  CIRCUITO DE ORA LIDAD  

 
Medel l ín, s iete  (7)  de octubre  de  dos  mi l  veinte (2020)  

 

 
I .  ASUNTO A TRA TAR 

 

Los apoderados  judiciales de la parte demandante  y demandada sol ici tan en 

consuno el  levantamiento de  medidas  cautelares y  la suspensión del  proceso  

hasta el  día 24 de agosto de 2021, con la coadyuvancia del  subgerente regio nal  

de Antioquia del  banco I taú  Corpbanca  Colombia S.A.  

 

I I .  CONSIDERACIONES 

 

Los señores  juris tas  sol ici tan  de  forma conjunta ,  el  levantamiento de las  

medidas de embargo que recaen sobre los  dineros que posee el  demandado 

Johan Alexander  Cárdenas  Zapata en las  entidades bancarias I taú,  Davivienda y  

Bancolombia.   

 

Según el  Art.  597 del  C.  G.  del  Proceso:  “Se  levantará el  embargo y  secuestro en  

los s iguientes casos: 1)  S i  se pide por quien sol ici tó la  m edida, cuando no haya 

l i tisconsortes o terceristas …” 

 

Además, e n cuanto a la  suspensión del  proceso, se observa  que dicho escrito  

viene f i rmado por  los apoderados  judic iales de la parte  demandante y  

demandada ,  con coadyuvancia del  subgerente regional  de  A ntioquia  del  Banco 

RADICADO Nro.  05001- 31-03- 012-2020-00066-00  

PROCESO E jecutivo Singular  

DEMANDANTE  ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A.  

DEMANDADO JOHAN ALEXANDER CÁRDENAS ZAPATA  

INSTANCIA  Pr imera 

TEMAS Y SUBTEMAS Suspensión del  proceso  

DECISIÓN Ordena suspensión del  proceso 

PROVIDENCIA Auto inter locutor io Nro.412 

http://4.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc9yUyZPJI/AAAAAAAAAQQ/K8yvhWo0xXc/s400/escudo+de+Colombia.png


I taú, estando conforme al  artículo  161 numeral  21 Código General  del  Proceso, 

por lo  que  es  procedente  acceder  a lo  sol ici tado, suspendiendo el  proceso hasta  

el  próximo 24 de agosto  de  2021, ya  que  cel ebraron un acuerdo de  pago.  

 

I I I .  DECISIÓN 

 
Por lo antes expuesto, EL  JUZGADO DOCE C IVIL DEL CIRCUITO DE ORALI DAD DE 

MEDELLIN,  

 

RESUELVE:  

 

1º. )  De conformidad con el  artí culo 597 numeral  1°  del  Código General  del  

Proceso, se ordena levantar  las medidas de embargos que recae sobre los  

dineros que  posee  el  demandado Johan Alexander Cárdenas  Zapata  identi f icado  

con cédula  1.088.240.885,  en las entidades bancarias I taú,  Davivienda y  

Bancolombia.  

 

Líbrese los  respectivos  oficios  de  desembarg o una vez  se  encuentre ejecutoriado 

el  presente  auto,  los  cuales  serán enviados a  través de la  Secretaría  del  

Despacho a la entidad competente  ( Art.  11 del  Decreto 806 de  2020).   

 

2º. )  SUSPENDER el  proceso hasta  el  24 de ag osto  de  2021.  

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

                  
 

 

 

 
 

L I J M  

                                            
1  art. 161 N°2 Ib. “Cuando las partes la pidan de común acuerdo, por tiempo determinado. La presentación 

verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido 

otra cosa.” 


