REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 050013103012 2020-00086 00

PROCESO: Verbal R.C.E.

DEMANDANTES: Gloria Patricia Campero Rodriguez y otro

DEMANDADOS: Hernan Dario Pino Cardona y/otro

PROVIDENCIA: Auto de Sustanciacion

DECISION: Agrega escrito apoderado demandante y
tiene notificado por conducta
concluyente al demandado

En esta demanda de tramite verbal —Responsabilidad Civil Extracontractual-
incoada por los sefiores Gloria Patricia y Carlos Mario Campero Rodriguez, en contra
de los senores Hernan Dario Pino Cardona y Alfonso Lopez Rueda, el apoderado de
los demandantes en el anterior escrito, aporta la constancia de los correos
electrénicos de los demandados y manifiesta que a cada uno envio la citacién para
notificacidon personal, a su respectivo correo, el que se ordena agregar al proceso.

Como el codemandado HERNAN DARIO PINO CARDONA allega la citacién
a él remitida por el apoderado de los demandantes y mediante correo electrénico
remitido al institucional de este despacho indica que: “Estoy notificAandome a la
existencia (sic) del proceso de la referencia 2020-00086. Quedo atento al proceso
a seguir”, es que el despacho lo tendra notificado del auto admisorio de la demanda
fechado el 28 de febrero del corriente afo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 301 inciso 1° del Cddigo General del Proceso, POR CONDUCTA
CONCLUYENTE. Por secretaria, remitase INMEDIATAMENTE a su direccion
electroénica, copia de la demanda, sus anexos y auto admisorio.

Tal y como lo establece el articulo 91 inciso 2° idem, al demandado le
comenzara a correr el respectivo traslado de la demanda, el dia siguiente de la
notificacion por estado el presente proveido.

En todo caso, se advierte a la parte demandante que en el evento de haber
remitido "citacion para efectos de notificacion personal” al codemandado ALFONSO
LOPEZ RUEDA, ella no sera convalidada, dado que su vinculacion no debe hacerse
en los términos del articulo 291 y siguientes del C. G. del P., sino conforme lo
ordena el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, razon por la que se remite
al mandatario a dicha norma a fin que proceda de conformidad con ella.

NOTIFIQUESE

-

RGE

ILLIAM CAMPOS FORONDA
JUEL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO }
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO Nro. 05001 31 03 012 2020 00193 00

PROCESO Ejecutivo Singular

DEMANDANTE SERVIMOS CTA

DEMANDADA HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN
LUZ CASTRO DE GUTIERREZ E.S.E.

INSTANCIA Primera Instancia

PROVIDENCIA Auto Interlocutorio

TEMAS Y SUBTEMAS | Deniega mandamiento de pago

DECISION Deniega mandamiento de pago

PROVIDENCIA Interlocutorio Nro.335

ASUNTO A TRATAR

Deniega mandamiento de pago, los documentos aportados no cumplen a
cabalidad con los requisitos para ser titulos valores.

CONSIDERACIONES

El 26 de agosto de 2020, fue remitida a este Despacho Judicial demanda
ejecutiva  singular  electrénica interpuesta por la COOPERATIVA
ESPECIALIZADA EN OUTSORCING DE ASEO, MANTENIMIENTO
ESPECIALIZADO Y SERVICIOS GENERALES - SERVIMOS CTA - con
Nit.900.175.437-0, a través de apoderado judicial especial, en contra de la
E.S.E. HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN LUZ CASTRO DE GUTII'ERREZ,
para ello, aportaron ocho documentos digitales a los cuales se les endilgé la
calidad de titulos valores, facturas cambiarias de venta.

Sin embargo, revisados los documentos que prestan mérito ejecutivo, las
cuales se rigen por la ley 1231 de 2008, deben cumplir con los requisitos
contemplados en la mencionada ley que en su articulo 3° prescribid:

"ARTICULO 3o0. El articulo 774 del Decreto 410 de 1971, Cédigo de Comercio, quedara asi:
Requisitos de la factura. La factura debera reunir, ademas de los requisitos
sefialados en los articulos 621 del presente Cédigo, y 617 del Estatuto Tributario
Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes: (negrillas
del Juzgado)

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En ausencia de
mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entenderd que debe ser
pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o firma de
quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original de la
factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el
caso. A la misma obligacion estan sujetos los terceros a quienes se haya transferido la
factura.

No tendré el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los
requisitos legales sefialados en el presente articulo. Sin embargo, la omisién de cualquiera
de estos requisitos, no afectara la validez del negocio juridico que dio origen a la factura.
En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del vendedor
o prestador del servicio la formacidn y entrega de una factura que corresponda al negocio
causal con indicacién del precio y de su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada.
La omisidn de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las sefialadas en el
presente articulo, no afectarad la calidad de titulo valor de las facturas.”

El articulo 2 de la Ley 1231 de 2008 se pronuncia frente a la aceptacion
de la factura, indicando la forma en que debe hacerse, asi:

Pagina 1 de 3


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_comercio_pr024.html#774
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_comercio_pr019.html#621
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/estatuto_tributario_pr026.html#617
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_comercio_pr020.html#673
http://4.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc9yUyZPJI/AAAAAAAAAQQ/K8yvhWo0xXc/s400/escudo+de+Colombia.png

05001-31-03-012-2020-00193-00

“Articulo 2°. E| articulo 773 del Decreto 410 de 1971, Cédigo de Comercio, quedara
asi: Aceptacion de la factura. Una vez que la factura sea aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, se considerara, frente a terceros de buena fe exenta de culpa que
el contrato que le dio origen ha sido debidamente ejecutado en la forma estipulada en el
titulo.El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa
el contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en
documento separado, fisico o electrénico.(...)” (Negrilla del Juzgado)

Vistas las premisas normativas, es preciso hacer referencia a la premisas
facticas, que en este caso, estd compuesta por la literalidad de las facturas de
venta allegadas como base de recaudo que reposan en los folios 7 a 14 del
expediente, en las que se puede apreciar, que en las ocho facturas de ventas
allegadas, existe dos omisiones que deviene en la inexistencia del titulo valor,
las cuales son: las fecha de vencimiento, sin perjuicio de los dispuesto en
el articulo 673 del C.Cio, y la aceptacion de manera expresa del
contenido de cada una de las facturas, por escrito colocado en el cuerpo
de la misma o en documento separado, fisico o electrénico.

A su turno el articulo 620 jibidem establece: “Los documentos y los actos
a que se refiere este titulo s6lo produciran los efectos en él previstos cuando
contengan las menciones y llenen los requisitos que la ley sefale, salvo que
aquella los presuma. La omisidn de tales menciones y requisitos no afecta el
negocio juridico que dio origen al documento o acto”. (negrilla nuestra).

En conclusién a juicio de esta Judicatura, las facturas de venta allegadas
como base de recaudo en el presente proceso ejecutivo carecen de los requisitos
formales, de los que la legislacibn comercial sefiala al respecto como
necesarios, que hace que las mismas pierdan su calidad de titulos valores, sin
que esta situacion afecte la validez del negocio juridico que dio origen a las
mismas, pues se itera, las mismas no cumplen con la totalidad de los requisitos
legales sefialados en el articulo 774 del Cédigo de Comercio, modificado por el
articulo 39 de la ley 1231 de 2008.

Teniendo en cuenta lo anterior, y acudiendo a la regla general de las
ejecuciones con base en titulos valores, se observa que los documentos
arrimados como base del apremio, tampoco cumplen con los requisitos
establecidos en el articulo 422 del C.G.P., para tenerse como titulos ejecutivos
en contra de la parte pasiva.

Es por ello que se hace necesario recordar los requisitos sefialados en el
articulo 422 del C.G.P., para los titulos ejecutivos, asi:

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley.
La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Subrayado del Despacho)

En igual sentido el Consejo de Estado! se ha pronunciado sobre lo que ha
de entenderse por los requisitos arriba descritos, asi:

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y
exigibles. Frente a estas calificaciones, ha sefalado la doctrina, que por expresa debe

! Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccion tercera. Consejera ponente Myriam
Guerrero de Escobar. Radicacién nimero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201). Sentencia del 31 de
enero de 2008.
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entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que
la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente
declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. "“Faltara este
requisito _cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos Iégico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”. La
obligacidn es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede
demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.
Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condiciéon ya acontecida o para la
cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo
qgue ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion,
previo requerimiento.”

Ante la ausencia de tal formalidad los documentos no alcanzan la
denominacidn de titulo valor perfecto y por ende no es posible predicar de él
mérito ejecutivo para adelantar la presente accion, razén por la cual al tenor de
los articulos 422 y ss del C.G.P., se negara el mandamiento de pago impetrado.

Por lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO solicitado por la
COOPERATIVA ESPECIALIZADA EN OUTSORCING DE ASEO,
MANTENIMIENTO ESPECIALIZADO Y SERVICIOS GENERALES -
SERVIMOS CTA - con Nit.900.175.437-0, a través de apoderado judicial
especial, en contra de la E.S.E. HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN LUZ
CASTRO DE GUTIERREZ, con base en ocho (8) facturas cambiarias de venta.

SEGUNDO: Disponer de la entrega de la demanda electrénica a la parte
demandante, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Desanotese del sistema de gestidn judicial.

NOTIFIQUESE

O

RGE

ILLIAM CAMPOS FORONDA
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo Sefor Juez que el apoderado demandante solicita que sea
emplazada la sefiora GLORIA IMELDA PRADA CORTES y se observa en el expediente que la EPS SANITAS en
respuesta al oficio 2822 suministrd una nueva direccion, sin que exista constancia en el expediente de que se
hubiese intentado la notificacidn en dicha direccion.

Igualmente le informo que también falta por ser notificado al tercero interesado (Acreedor Hipotecario)
Bancolombia.

Por ultimo, le informo que desde la presentacion de la demanda, manifestd dicho apoderado desconocer el
correo electrénico de la codemandada antes referida.

Lo anterior para lo que estime pertinente

MAURICIO ROJAS V.
Oficial Mayor

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, Uno (01) de Septiembre de Dos Mil Veinte (2020)

IRADICADO 05001 31 03 012 2018-00066-00
PROCESO Verbal (Nulidad de Contrato vy
cumplimiento de promesa)
DEMANDANTE PAULA CARDONA CARDENAS Y O.
DEMANDADO GLORIA IMELDA PRADA CORTES Y O.
INSTANCIA Primera

PROVIDENCIA |Auto Sustanciacidon

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial y previo a considerar
la posibilidad de emplazar a la Sehora GLORIA IMELDA PRADA CORTES,
deberd allegar las constancias de envio de la citacion en la direccién aportada
por la EPS SANITAS en respuesta al oficio 2822 emanado por éste Despacho.

Igualmente, se requiere al apoderado demandante, para que se sirva
hacer las diligencias pertinentes y tendientes a lograr la notificacion personal
al tercero interesado (Acreedor Hipotecario) Bancolombia S.A.

~

NOTIFIQUESE

ILLIAM CAMPOS FORONDA
JUEZ
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JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001-31-03-012-2019-00339-00
PROCESO Verbal

ACCIONANTE Bancolombia S.A.

ACCIONADO Jorge Horacio Giraldo Castafio
ASUNTO Requiere - Fija nueva fecha.

En el proceso de la referencia, estaba fijada fecha de audiencia que trata
los articulos 372 y 373 del C. G. del P., para el dia 02 de septiembre de
2020, sin embargo, al dia de hoy no se ha obtenido la prueba de oficio
decretada por este Juzgado el 25 de agosto de 2020, consistente en la
informacion por parte de la Fiscalia 45 de Extincion de Dominio, motivo
por el cual no resulta viable su realizacién.

Asi las cosas por segunda vez se requiere a la FISCALIA 45 DE
EXTINCION DE DOMINIO, a fin que en el término de tres (03) dias
contados a partir de la notificacion de esta decisién, se sirva informar al
Despacho el estado del proceso con radicado 13609; quién es el afectado;
si Bancolombia S.A. con NIT 890.903938-8, ha sido vinculada a dicho
proceso; y si los bienes Inmuebles con Matriculas Inmobiliaria 001-
1011590; 001-1011544; 001-1011543; 001-1011539; y 001-1011591
estan relacionados con las medidas que en el marco de ese proceso se
han tomado.

Oficiese en el mismo sentido a la DIRECCION NACIONAL DE FISCALIA
ESPECIALIZADA EN EXTINCION DE DOMINIO, por conducto de su
Directora, a fin que en el marco de su competencia se hagan los
requerimientos del caso para cumplir con el objeto de la presente prueba.

Por secretaria procédase de conformidad.

Asi las cosas, fijese como nueva fecha para el objeto de la presente
diligencia el préximo LUNES 26 DE OCTUBRE DE 2020 a las 09:00
HORAS, diligencia que se realizara en los términos que se ha indicado en
autos anteriores.

NOTIFIQUESE

ILLIAM CAMPOS FORONDA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, Uno (01) de Septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 05001 31 03 012 2020 00181 00
PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: SARA VANESSA BRINER ARREDONDO
DEMANDADO: SEBASTIAN ROCHA VARGAS
INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA
PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO N° 336
TEMAS Y SUBTEMAS: |EJECUTIVO HIPOTECARIO ADMITE
DECISION: LIBRA MANDAMIENTO

ASUNTO A TRATAR
Libra mandamiento de pago
CONSIDERACIONES

SARA VANESSA BRILER ARREDONDO, con C.C. 1.040.738.862
a través de apoderada judicial presenta demanda EJECUTIVA CON
TITULO HIPOTECARIO en contra del Sefior SEBASTIAN ROCHA
VARGAS con C.C. 1.037.572.560 con domicilio en Medellin y con las
obligaciones consagradas en la escritura de hipoteca abierta en primer
grado sin limite de cuantia N°. 2637 del 21 de septiembre de 2016 de la
Notaria 17 de Medellin, sobre los bienes inmuebles identificados con las
M.I. 001-451072, 001-451036, 001-451037 y 001-451038 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Sur.

Al considerar el despacho que se allegaron cabalmente los requisitos
exigidos y que la demanda se ajusta a derecho y cumple con las
exigencias de los Arts. articulos 82, 83, 84,84, 91 y 468 del C.G.P,,
ademas la escritura base del recaudo presta mérito ejecutivo al tenor del
art. 422 IB. y Dcto. 2163/70, articulo 42 inciso 1, el JUZGADO DOCE
CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN con fundamento
en los articulos 430,431, 438, 442 y 468 del C. G. del P,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en el presente proceso
ejecutivo Hipotecario de mayor cuantia a favor de SARA VANESSA
BRILER ARREDONDO, con C.C. 1.040.738.862 en contra del Sefor
SEBASTIAN ROCHA VARGAS con C.C. 1.037.572.560, por los
siguientes conceptos:

1°. Obligacion contenida en la escritura publica 2637 del 21
de septiembre de 2016
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Por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS M/L
($20 °000.000) por concepto de capital.

Mas los INTERESES DE PLAZO causados desde el 21 de marzo de
2020 hasta el 19 de agosto de 2020, fecha en la cual se hizo la
presentacion de la demanda, que seran liquidados a la tasa del 2% sobre
el capital.

Mas los INTERESES DE MORA desde la presentacién de la
demanda hasta que se efectue el pago total de la obligacién, sobre el
capital, que seran liquidados a la tasa maxima legal permitida

2° PAGARE N°. 002 aceptado el 21 de septiembre de 2016

Por la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS M/L
($40 °000.000) por concepto de capital.

Mas los INTERESES DE PLAZO causados desde el 21 de marzo de
2020 hasta el 19 de agosto de 2020, fecha en la cual se hizo la
presentacion de la demanda, que seran liquidados a la tasa del 2% sobre
el capital.

Mas los INTERESES DE MORA desde la presentacién de la
demanda hasta que se efectle el pago total de la obligacién, sobre el
capital, que seran liquidados a la tasa maxima legal permitida.

3° PAGARE N°. 003 aceptado el 21 de septiembre de 2016

Por la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS M/L
($40 "000.000) por concepto de capital.

Mas los INTERESES DE PLAZO causados desde el 21 de marzo de
2020 hasta el 19 de agosto de 2020, fecha en la cual se hizo la
presentacidon de la demanda, que seran liquidados a la tasa del 2% sobre
el capital.

Mas los INTERESES DE MORA desde la presentacién de la
demanda hasta que se efectle el pago total de la obligacién, sobre el
capital, que seran liquidados a la tasa maxima legal permitida.

4° PAGARE N°. 004 aceptado el 21 de septiembre de 2016

Por la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS M/L
($40 "000.000) por concepto de capital.

Mas los INTERESES DE PLAZO causados desde el 21 de marzo de
2020 hasta el 19 de agosto de 2020, fecha en la cual se hizo la
presentacion de la demanda, que seran liquidados a la tasa del 2% sobre
el capital.
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Mas los INTERESES DE MORA desde la presentacién de la
demanda hasta que se efectle el pago total de la obligacidén, sobre el
capital, que seran liquidados a la tasa maxima legal permitida.

5° PAGARE N°. 005 aceptado el 21 de septiembre de 2016

Por la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS M/L
($40 °000.000) por concepto de capital.

Mas los INTERESES DE PLAZO causados desde el 21 de marzo de
2020 hasta el 19 de agosto de 2020, fecha en la cual se hizo la
presentacion de la demanda, que seran liquidados a la tasa del 2% sobre
el capital.

Mas los INTERESES DE MORA desde la presentacién de la
demanda hasta que se efectle el pago total de la obligacién, sobre el
capital, que seran liquidados a la tasa maxima legal permitida.

6° PAGARE N°. 006 aceptado el 21 de septiembre de 2016

Por la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS M/L
($40 "000.000) por concepto de capital.

Mas los INTERESES DE PLAZO causados desde el 21 de marzo de
2020 hasta el 19 de agosto de 2020, fecha en la cual se hizo la
presentacion de la demanda, que seran liquidados a la tasa del 2% sobre
el capital.

Mas los INTERESES DE MORA desde la presentaciéon de la
demanda hasta que se efectle el pago total de la obligacién, sobre el
capital, que seran liquidados a la tasa maxima legal permitida.

SEGUNDO: ADVERTIR A LA PARTE DEMANDANTE Y SU
APODERADA, que con el fin de garantizar los principios rectores que
gobiernan los titulos valores y en si de los ejecutivos, debera custodiar
el original de los pagarés objeto de esta ejecucién, asi como la
Escritura Puablica que soporta la garantia real, y estar siempre
prestos a remitirlos fisicamente y/o exhibirlos virtualmente en el tramite
de este proceso, y si es del caso, entregarlo a la parte ejecutada segun la
causa de finalizacidn del juicio. Lo anterior, conforme lo determine el
Despacho, y claro estd, de acuerdo como se desarrolle el debate sobre Ia
legitimidad del titulo ejecutivo, so pena de revocar el mandamiento de
pago, cesar la ejecucién, y sin perjuicio de las decisiones penales y
disciplinarias que sobre el particular se disponga. Todo esto, bajo el abrigo
del articulo 265 visto en armonia con el articulo 42 y numeral 1° y 2° del
articulo 78 del C. G. del P.

TERCERO: NOTIFIQUESE este auto a la parte demandada, en los
términos establecidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
previniéndole que cuenta con el término de cinco (5) dias para pagar a la
demandante la obligacién o diez (10) dias para proponer excepciones.
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CUARTO: Sobre costas se decidira en el momento procesal
oportuno.

QUINTO: Se ordena el embargo y secuestro de los bienes
inmuebles dados en hipoteca, identificados con los folios de matriculas
inmobiliarias Nro. 001-451072, 001-451036, 001-451037 y 001-
451038 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin,
zona sur, de propiedad del demandado SEBASTIAN ROCHA VARGAS
con C.C. 1.037.572.560.

Librese el correspondiente oficio con destino a Instrumentos
Publicos Zona Sur de Medellin — Antioquia, para que inscriba el embargo
y posteriormente a costa del interesado remita el correspondiente
certificado de libertad y tradicién en el que aparezca inscrita la medida en
un periodo de 20 afos si fuere posible. Articulo 593 del C.G.P.

SEXTO: Conforme a lo preceptuado en el articulo 630 del Estatuto
Tributario, se ordena comunicar a la DIAN, a fin de darle cuenta de los
titulos valores presentados para incoar

Librese OFICIO con destino a esta entidad, relacionando el pagaré,
valores, fecha de creacion y de vencimiento, acreedor y deudor, con los
numeros de cédula si es persona natural o NIT, si es persona juridica.

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar en la presente
demanda a la Dra. MARIA VICTORIA ORTIZ DIEZ con T.P. numero
117.026 del C.S. de la J. bajo los efectos del poder a ella conferidos por
la Sefiora SARA VANESSA BRINER ARREDONDO.

NOTIFIQUESE

_
ILLIAM CAMPOS FORONDA
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al sefior Juez, que la Secretaria de Movilidad
de Envigado (Ant.) allegé respuesta al oficio N°524 fechado del 10 de marzo del
presente ano, en donde corrigid la inscripcion de la medida de embargo sobre el
vehiculo automotor con placas HZK139, y anexaron el historial del vehiculo automotor
antes mencionado, el cual se encuentra pignorado a favor del Banco Davivienda. A su
Despacho a lo que haya lugar.

Medellin, 31 de agosto de 2020.

Lina Isabel Jaramillo Marin
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Medellin, primero (01) de septiembre dos mil veinte (2020)

RADICADO: 05001-31-03-012-2019-00458-00
PROCESO: Ejecutivo Singular

DEMANDANTE: |BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: ADILAB - AYUDAS DIANGOSTICAS Y
LABORATORIO CLINICO S.A.S., y
GLADIS DEL SOCORRO VALENCIA

MONSALVE

PROVIDENCIA: |Auto de sustanciacion

DECISION: Se pone en conocimiento de la parte
demandante

Visto el informe secretarial, se pone en conocimiento de la parte
demandante la inscripcidn de la medida de embargo que recae sobre el
vehiculo con placas HZK139; en consecuencia, se requiere a la parte
actora para que informe al Despacho en donde se encuentra circulando el
automotor, previo a ordenarse el secuestro.

De otro lado, se pone en conocimiento de las partes la respuesta
ofrecida por BANCOLOMBIA con relacién al oficio 527 emanado de este
Juzgado, donde informa lo correspondiente a las cautelas decretadas.

NOTIFIQUESE

{

ILLIAM CAMPOS FORONDA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001 31 03 012 2019 00480 00

PROCESO Verbal -responsabilidad civil-

DEMANDANTE Olga Lucia Orrego Flérez y/o.

DEMANDADA Grupo AL SAS y/o.

PROVIDENCIA Auto Interlocutorio 267

DECISION Pone en conocimiento y resuelve algunas
solicitudes

Para los fines descritos en el auto de decreto de pruebas, se incorpora
al expediente el memorial allegado por La Previsora S.A Compafia de
Seguros, donde se informa el correo electrénico de su apoderado judicial.
Atendiendo a la solicitud que realiza dicho abogado, por la Secretaria
del Despacho, remitase el expediente digital al correo electronico

VILLEGASVILLEGASABOGADO@GMAIL.COM, que coincide con el
informado en el registro de abogados.

Para los mismos fines, se incorpora al expediente el escrito allegado
por el apoderado judicial de ALEJANDRO SARABIA ARANGO, en el que
informa los correos electrénicos de los testigos, demandado y apoderado
judicial de este.

NOTIFIQUESE

——

RGE

{

-—
ILLIAM CAMPOS FORONDA
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al sefior Juez, que la EPS Sura allegd
respuesta al oficio N°432, en donde comunican la direccion de ubicacion de la
demandada, para efectos de notificacién. A su Despacho a lo que haya lugar.

Medellin, 31 de agosto de 2020.

Lina Isabel Jaramillo Marin
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Medellin, primero (01) de septiembre dos mil veinte (2020)
RADICADO: 05001-31-03-012-2019-00577-00
PROCESO: Ejecutivo Singular

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA

DEMANDADA: IRMA ROCIO IDARRAGA ARRENDONDO
PROVIDENCIA: |Auto de sustanciacion

DECISION: Se requiere a la parte actora para que
realice notificacion

Visto el informe secretarial, se pone en conocimiento de la parte actora
la respuesta allegada al oficio N°432 dirigido a la EPS Sura, en donde indican la
direccidon de contacto de la demandada Irma Rocio Idarraga Arredondo, la
cual corresponde a la Carrera 82 D #17-17 de Medellin.

Es de advertir, que la demandada Irma Rocio Idarraga Arredondo no
ha sido notificada del presente proceso, en consecuencia, se requiere a la
parte demandante para que realice todas las gestiones pertinentes para
notificarla de conformidad con los articulos 291 y siguientes del Codigo General
del Proceso en concordancia con el Decreto 806 de 2020. La anterior carga
debera ejecutarse en el término establecido en el articulo 317 del C. G. del P.,
so pena de terminar la actuacion bajo la figura del desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE

{

—
ILLIAM CAMPOS FORONDA
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al sefior Juez, que la entidad Bancolombia
allegd respuestas al oficio N°686, en donde comunican lo pertinente al cumplimiento a
las medidas de embargo de los demandados Hugo Armando Martinez Morales e
Inversiones Jacamar S.A.S. A su Despacho a lo que haya lugar.

Medellin, 1° de septiembre de 2020.

Lina Isabel Jaramillo Marin
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Medellin, primero (1°) de septiembre dos mil veinte (2020)

RADICADO: 05001-31-03-012-2020-00017-00
PROCESO: Ejecutivo Singular

DEMANDANTE: EQUIPOS GLEASON S.A.
DEMANDADOS: |INVERSIONES JACAMAR S.A.S.,
JAIDEN ENRIQUE CAMARGO MARTINEZ
y HUGO ARMANDO MARTINEZ

MORALES
PROVIDENCIA: |Auto de sustanciacion
DECISION: Se pone en conocimiento respuesta al

oficio N°686 dirigido a Bancolombia

Visto el informe secretarial, se pone en conocimiento de la parte actora
las respuestas allegadas al oficio N°686 dirigido a la entidad bancaria
Bancolombia, en los cuales informan que el demandado Hugo Armando
Martinez Morales, a la fecha no posee vinculos financieros con Bancolombia y
en relacion al codemandado Inversiones Jacamar S.A.S., la medida de
embargo fue registrada, pero la cuenta se encuentra bajo el limite de
inembargabilidad.

NOTIFIQUESE

{

—
ILLIAM CAMPOS FORONDA
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al sefior Juez, que la apoderada judicial de la
parte demandante aporté memorial virtual de liquidacidén del crédito. A su Despacho a
lo que haya lugar.

Medellin, 31 de agosto de 2020.

Lina Isabel Jaramillo Marin
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Medellin, primero (01) de septiembre dos mil veinte (2020)
RADICADO: 05001-31-03-012-2019-00458-00
PROCESO: Ejecutivo Singular

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: ADILAB - AYUDAS DIANGOSTICAS Y
LABORATORIO CLINICO S.A.S., y
GLADIS DEL SOCORRO VALENCIA

MONSALVE
PROVIDENCIA: |Auto de sustanciacion
DECISION: Se agrega liquidacién del crédito

Visto el informe secretarial y en atencién a que el proceso serd remitido
a los Jueces Civiles de Ejecucién de Sentencias ®, se agrega la liquidacion del
crédito presentada por la apoderada judicial de la parte demandante Banco de
Bogota, con el fin de que sea estudiada y tramitada en su debida oportunidad
por el Juez competente.

NOTIFIQUESE

{

GE WILLIAM CAMPOS FORONDA
JUEL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

.

Medellin, primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 050013103012-2019-00367-00

PROCESO Verbal

DEMANDANTE Bancolombia S.A.

DEMANDADO H & H Compresores S.A

INSTANCIA Primera

PROVIDENCIA Auto Interlocutorio 333

TEMAS Y SUBTEMAS Se cumple el plazo solicitado para la
suspensién del proceso

DECISION Reanuda proceso

El pasado 17 de julio, se decretd la suspensidn del proceso hasta el 30 de agosto de
este mismo afio, frente a la solicitud que en dichos términos, interpusieron ambas partes,
amparados en el numeral 2 del articulo 161 del Cédigo General del Proceso.

Ahora, como quiera que el plazo estipulado para la suspension ya fenecid, se
dispondra la reanudacion del proceso.

Teniendo en cuenta que en el escrito del dia 27 de agosto de 2019 mediante el cual
se solicitd también la suspension, el demandando manifestd conocer el auto que admitio
la demanda, y que en el auto que decretd la suspensién de fecha 3 de septiembre de 2019
(fl. 119) se ordend tenerlo notificado por conducta concluyente, se advierte que el término
de traslado de la demanda, continuara contandose tal y como se anuncié en el auto de
fecha 17 de julio de 2020. Se advierte que el término para contestar la demanda, habia
comenzado a correr luego de la notificacion del auto de fecha 9 de octubre de 2019 (fl.
120).

En razén de lo expuesto EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALDIAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: Se dispone la reanudacion del proceso, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia

SEGUNDO: En consecuencia, a partir del dia siguiente de la notificacidn por estados
de este auto, a la demandada H & H Compresores S.A le continuara corriendo el término
de traslado de la demanda.

NOTIFIQUESE

{

s
ILLIAM CAMPOS FORONDA
JUEZ
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05001-40-03-023-2018-00450-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado 05001 40 03 023 2018 00450 01

Proceso Verbal Pertenencia

Demandante Luz Elena Osorio de Marin y/o.

Demandado Personas indeterminadas

Instancia Segunda instancia

Providencia Auto Interlocutorio 248

Temas y Subtemas |Apelacion auto que declaré terminada la
actuacion

Decision Revoca auto apelado

ASUNTO A TRATAR

Conoce este Despacho en segunda instancia, del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la providencia
proferida por el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
el 17 de junio de 2020, por medio de la cual se declard la terminacién
anticipada del proceso, y en aplicacién a lo dispuesto en el inciso 2° del
numeral 4°del articulo 375 del Cddigo General del Proceso, dentro de la
demanda de pertenencia, instaurada por BLANCA NUBIA SANCHEZ DE
RESTREPO, OLGA LUCIA SANCHEZ DE VASQUEZ, FABIAN ESTRBAN
SANCHEZ PARRA, LUZ MERY SANCHEZ PARRA y HENRY DE JESUS
SANCHEZ PARRA, en contra de personas indeterminadas.

Como se trata del recurso de apelacion contra el auto que declaré
la terminacién del proceso por tratarse de un bien baldio, siendo apelable
(inciso 2° numeral 4° del articulo 375 del C. General del Proceso) se
confirié traslado a la parte contraria en sede de segunda instancia, sin
pronunciamiento al respecto.

DEL RECURSO
Este caso, se resolverd teniendo en cuenta los argumentos
expuestos en la sustentacién de la alzada, realizada por la parte

demandante:

Como primer motivo de reparo, arguyd que el juzgado omitio la
practica y valoracién de una prueba catalogada como reina o concluyente
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05001-40-03-023-2018-00450-01

dentro del proceso, y es la respuesta brindada por la Secretaria de
Catastro al oficio 2078 del 28 de junio de 2018.

Asi, indicd que se remitid oficio al Instituto Geografico Agustin
Codazzi, pero esta entidad el 28 de agosto de 2018, respondié que tiene
a su cargo catastro a nivel nacional, exceptuando algunas ciudades
principales, entre ellas, Medellin. Por lo tanto, la solicitud habia sido
remitida al Secretario de Gestiéon Control Territorial en la Subsecretaria
de Catastro de la Alcaldia de Medellin, oficina competente para atender
Su requerimiento.

Estimd que la respuesta de la Subsecretaria de Catastro de la
Alcaldia de Medellin, era una prueba de suma trascendencia y que el juez
omitié hacer control de legalidad de cada etapa procesal, en vista de que
no se practicé que de acuerdo con la ley, era obligatoria.

Cuestiond el hecho de que la A-Quo hubiese llegado a la conclusion
de que el bien fuera imprescriptible, Unicamente con base en las
respuestas emitidas por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, donde
solo se remitid la peticidn a la oficina de catastro de la Alcaldia de Medellin,
y la respuesta de fondo, nunca fue allegada al Despacho.

Sefald que la prueba decretada no fue recogida debidamente y por
consiguiente no fue valorada bajo el método de la sana critica, maxime si
se tiene en cuenta que el punto que llevd a la juez a concluir que se
trataba de un bien baldio, fue la respuesta del Superintendente de
Notariado y Registro, que se cine a informar unos antecedentes
jurisprudenciales vinculados a predios rurales baldios, y ademas, que se
debia aplicar la analogia con relacion a los urbanos a partir del articulo
123 de la ley 388 de 1997. También anota que la falladora dijo haber
tenido en cuenta la respuesta de la Unidad para la Atencién a las Victimas
y de la Agencia Nacional de Tierras, entidades que no tienen la
competencia para determinar la naturaleza juridica del bien.

Arguyd que la Unica entidad que tenia competencia para emitir
pronunciamiento respecto de la naturaleza juridica del bien, era la
Subsecretaria de Catastro de la Alcaldia de Medellin, quien omitio darla
en tiempo oportuno.

Dicha respuesta se dio después de haberse proferido sentencia,
dejando claro que el inmueble sobre el que recae la pretension, no tiene
la calidad de baldio y por tanto, no podria haberse llegado a la conclusién
de que se trataba de un bien baldio ante la inexistencia de antecedente
registral, pues se debidé requerir a la oficina de catastro municipal para
gue brindara una explicacion al respecto.
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Senald que, en vista de la respuesta de la oficina de catastro
municipal, en la que indica que el predio objeto del proceso, no se
circunscribe como un terreno baldio, corresponde a esta judicatura, dar
continuidad al proceso, pues no se puede cercenar la posibilidad de
requerir el dominio de un bien, sobre el cual se han ejecutado todos los
actos de sefor y duefio.

Solicitd por tanto, revocar la sentencia de primera instancia, se
tenga en cuenta la respuesta de Catastro Municipal, y se contintde el
proceso, agotando la etapa probatoria.

CONSIDERACIONES

El problema juridico, que el recurrente obliga a resolver por parte de
este juez Ad-Quem, se circunscribe en determinar si conforme a la
normativa vigente y los diferentes desarrollos jurisprudenciales, es dable
adquirir por el modo de usucapion, el inmueble objeto de la demanda,
teniendo en cuenta que se desconoce sus propietarios inscritos y no tiene
folio de matricula inmobiliaria. Para tal fin se dilucidara si era
necesario que previo a llegar a dicha conclusién, el juez de
instancia agotara el periodo probatorio.

Establecido de esta manera el quid del asunto, se hace necesario
traer a colacidon el articulo 2518 del Cddigo Civil, que, frente a la
prescripcién adquisitiva, estipula:

"ARTICULO 2518. Se gana por prescripcion el dominio de los bienes
corporales, raices o muebles, que estan en el comercio humano, y se han
poseido con las condiciones legales.

Se ganan de la misma manera los otros derechos reales que no estan
especialmente exceptuados.”.

Deviene claro de la norma que como requisito legal para adquirir por
el modo de usucapién, el derecho real de dominio sobre un bien, sea
corporal inmueble o0 mueble, se requiere que se encuentre en el comercio,
es decir, que pueda ser susceptible de transferirse.

En el caso que concita la atencidon del despacho, se tiene que el bien
objeto de la pretension de prescripcién adquisitiva, es un inmueble
ubicado en la "Carrera 36 numero 66E-62; Barrio Villa hermosa, Comuna
8-Villa Hermosa, de nomenclatura urbana del municipio de Medellin
(Antioquia); de forma rectangular, ...”.

Ahora, con la demanda se aporté un certificado de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona-Norte, en el cual, con
relacién al inmueble que se pretende usucapir, sefala:
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"...revisados los indices de inmuebles del viejo sistema y al relacion de los
bienes inmuebles que a la fecha se encuentran trasladados al nuevo sistema,
junto con los demas elementos de juicio que reposan en esta oficina de
registro y con los datos y documentos suministrados por el interesado....No
existe matricula inmobiliaria que corresponda a este inmueble como fue
descrito por el peticionario por Nomenclatura.

Asi mismo, tampoco se hallé persona alguna que figure como Titular del
derecho real de dominio sobre el inmueble en pretension...”.

De modo que consta en el expediente, que acatando lo dispuesto en el
inciso segundo del numeral sexto del articulo 375 del Cédigo General del
Proceso, el Juzgado de primera instancia procedio a oficiar a una serie de
entidades con el fin de que informaran lo que consideraran pertinente en
relacion con el inmueble objeto del proceso (Hoja PDF 149 fl. 94 inv.).

Precisamente por ello, en respuesta brindada por la Superintendencia
de Notariado y Registro, se manifesté que “la autoridad que tiene la
facultad de administrar en nombre del estado las tierras BALDIAS
RURALES de la nacidn, es la Agencia nacional de Tierras, teniendo la
obligacion cuando a ello hubiere lugar , de clarificar su situacion desde el
punto de vista de la propiedad, con el fin de determinar si un bien ha
salido o no del dominio del estado; y las alcaldias municipales cuando se
trate de predios BALDIOS URBANOS...con lo anterior se recalca que la
exigencia de la ley, va encaminada a constatar dentro del proceso que en
efecto se estan prescribiendo predios privados, y descartar que se trata
de bienes de uso publico, como los terrenos baldios. Es decir, en caso
de no existir un propietario inscrito, ni cadenas traslaticias del
derecho de dominio que den fe de dominio privado (en desmedro
de la presuncion de propiedad privada), y que la sentencia se
dirija ademas contra personas indeterminadas, es prueba sumaria
que puede indicar la existencia de un baldio, y es deber del juez, por
medio de sus poderes y facultades procesales decretar las pruebas
necesarias para verificar que no se trata de bienes imprescriptibles.”
(Hoja PDF 183. Folio 118 inv.).

Por su parte, la Agencia Nacional de Tierras, sefialé que: "...una vez
observado su oficio y realizada la consulta en el Geoportal de IGAC y en
la ventanilla unica de registro (VUR) del bien inmueble objeto de
consulta..., se logré establecer que el predio es de caracter URBANO
debido a su ubicacion y nomenclatura urbana, razén por la cual no se
emitira respuesta de fondo a la solicitud, toda vez que no
corresponde a esta subdireccion emitir conceptos con respecto a
procesos judiciales referentes a inmuebles ubicados en el
perimetro urbano (..) En consecuencia la solicitud debe ser
dirigida a la Alcaldia de Medellin... ” (Hoja PDF 198, fls. 132 INV.).

Ademas el Instituto Geografico Agustin Codazzi, sefialé que a su
cargo tiene el catastro a nivel nacional, exceptuando "los municipios
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del departamento de Antioquia, Medellin, Barranquilla Cali y Bogota,
esto porque dichos entes tienen oficinas de catastro descentralizadas...
por esta razon, su solicitud fue remitida a al doctor José Nicolas Duque
Ossa Secretario de Gestion y Control terrestre municipal en la
subsecretaria de catastro de la Alcaldia de Medellin, oficina competente
para atender su requerimiento. ” (Hoja 188 PDF, folio 123).

Entonces, de cara a lo que concita la atencidon de este Juez, aunque
dentro del plenario se acreditd que el Instituto Geografico Agustin
Codazzi, elabord un oficio remisorio con destino a la Alcaldia de Medellin,
realmente no se probo su respectivo envio; tampoco que el juzgado
de primera instancia hiciera lo propio solicitando a la Alcaldia de
Medellin, informacion sobre el inmueble objeto del proceso.

Y es que es necesario recordar que si bien el articulo 675 del Cédigo
Civil, estipula que “Son bienes de la Unidon todas las tierras que estando
situadas dentro de los limites territoriales carecen de otro duefo.”, también
es cierto que ha sido numerosa y copiosa la jurisprudencia desarrollada
tanto por la Corte Constitucional como por la Corte Suprema de Justicia,
tendientes a darle un alcance mas cercano al tan anhelado llamado a la
justicia que debe imperar las decisiones judiciales, pues tal y como lo indica
el articulo 2519 ibidem, los bienes de uso publico "... no se prescriben en
ningun caso”, por lo tanto, han exigido del fallador una participacion
activa en el decreto y practica de pruebas con el fin de verificar si
puede resultar desvirtuada la presuncion que de baldio se
desprende del hecho de no tener un inmuble, antecedente registral.

Precisamente la Ley 160 de 1994, en su articulo 65, consagra que el
unico modo de adquirir el dominio de un bien baldio es mediante un titulo
traslaticio emanado del Estado y en este aspecto dispone:

... La propiedad de los terrenos baldios adjudicables, sélo puede adquirirse
mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través del
Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, o por las entidades publicas en las
que delegue esta facultad.

Los ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad de
poseedores conforme al Codigo Civil, y frente a la adjudicacion por el Estado
solo existe una mera expectativa.

La adjudicacién de las tierras baldias podréa hacerse por el Instituto mediante
solicitud previa de parte interesada o de oficio(...)”

Sobre esta disposicion normativa, la Corte Constitucional en la
sentencia T - 488 de 2014, refiriéndose a jurisprudencia de esa misma
corporacion, sefiald:

La precitada disposicion fue avalada por la Corte en sentencia C-595 de
1995, la cual respalddé que la adquisicion de las tierras baldias, a diferencia
de lo que ocurre en materia civil con los inmuebles en general, no se adquiera
mediante la prescripcion, sino por la ocupacion y posterior adjudicacion,
previo el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley.
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Posteriormente, la providencia C-097 de 1996 reiterd que “[m]ientras no se
cumplan todos los requisitos exigidos por la ley para tener derecho a la
adjudicacion de un terreno baldio, el ocupante simplemente cuenta con una
expectativa, esto es, la esperanza de que al cumplir con esas exigencias se
le podra conceder tal beneficio”,

En esa medida, los baldios son bienes inenajenables, esto es, que estan fuera
del comercio y pertenecen a la Nacion, quien los conserva para su posterior
adjudicacion, y tan solo cuando ésta se realice, obtendra el adjudicatario su
titulo de propiedad®.

En igual sentido, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, maximo
organo de la jurisdiccidon civil en nuestro pais, mediante varios fallos de
tutela realizados en el afo 20172, analizando la actuacidon de diferentes
despachos judiciales del pais que han accedido a la pretension de
pertenencia frente a bienes que carecen de antecedentes registrales, dio un
giro a la posicidon que sostenia con anterioridad, acogiendo el criterio que
ya venia siendo desarrollado por la Corte Constitucional, consistente en que
tienen la calidad de baldios los inmuebles que no tienen antecedentes
registrales, y por tanto, son imprescriptibles. Asi lo dejo sentado en la
sentencia del 14 de junio de dos mil diecisiete3, que en lo pertinente sefialo:

"La certificacion del Registrador de Instrumentos Publicos -ha dicho la Sala,
esta destinada a cumplir multiples funciones, entre ellas: dar cuenta de la
existencia del inmueble; permitir que se establezca quién es el propietario
actual; proporcionar informacién sobre los titulares inscritos de derechos
reales principales contra los cuales ha de dirigirse la demanda,; instrumentar
la publicidad del proceso, pues el articulo 692 del Cddigo de Procedimiento
Civil instituye la inscripcion de la demanda como medida cautelar forzosa en
los procesos de pertenencia; contribuir a garantizar la defensa de las
personas que pudieran tener derechos sobre el inmueble, y hacer las veces
de medio para la identificacion del inmueble «pues los datos que alli se
consignan sirven para demostrar si el predio pretendido realmente existe,
como también para saber si es susceptible de ser ganado por prescripcion»
(CSJ SC, 4 Sep. 2006, Rad. 1999-01101-01, criterio reiterado en STC2618-
2017).

No obstante, es posible que tal como lo contempla la norma citada, en dicho
documento no aparezca ninguna persona como titular de derechos reales,
como ocurre en el sub-lite, e incluso es probable que el predio no cuente
con un folio de matricula inmobiliaria, ya sea porque hace parte de

otro de mayor extension; no tiene antecedente registral de actos

dispositivos en vigencia del sistema implementado a partir del
Decreto 1250 de 1970; o por cuanto corresponde a un terreno baldio

adjudicable con explotaciéon econémica (art. 1° Ley 200 de 1936) por
la Agencia Nacional de Tierras, situaciones las anteriores que
corresponde esclarecer al juez de la usucapion demandada.

8.2. Luego entonces, con tan solo esas circunstancias, de acuerdo a lo
mencionado en precedencia, se podia colegir que no se trataba de un bien
privado, principalmente por carecer de duefos inscritos, por ende, no

1 Corte Constitucional, Sentencia C-097 de 1996.

2 Sentencia del doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017). M.P. LUIS ALONSO RICO
PUERTA; Sentencia del primero (1°) de junio de dos mil diecisiete (2017) MP. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO; Sentencia del siete (7) de abril de dos mil diecisiete (2017) M.P
ALVARO FERNANDO GARCIA.

3 Rad. N° 25000-22-13-000-2017-00108-01. MP. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
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susceptible de ser adquirido por prescripcién, lo que exigia al
funcionario judicial acusado per se en la etapa probatoria,
decretar los elementos de convicciéon a que hubiere lugar con
el fin de esclarecer la naturaleza del predio de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 174 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, norma aplicable para época del fallo
acusado.”

La conclusion obligada que se impone de la cita recién hecha, es que
en el Juez de conocimiento habita un deber de auscultar la naturaleza
juridica del inmueble, a la par que también fue enfatica en sefalar que el
articulo 675 del Cddigo Civil realmente no establecia una presuncion, sino
un verdadero mandato legal. Por lo tanto, si luego de realizarse una
labor investigativa por parte del juez en verificar las razones por
las cuales el inmueble objeto de usucapion carece de folio de
matricula inmobiliaria, lo Unico que se obtiene es su confirmacién que
no la tiene, como tampoco antecedente registral, tendria que acudirse a
la norma en comento, que estipula que un inmueble sin antecedentes
registrales, es un bien baldio.

Agréguese sobre este aspecto que en recientes fallos de tutela4, este
mismo cuerpo colegiado, senald lo siguiente:

Téngase en cuenta, que aunque el articulo 1° de la Ley 200 de 1936
establece, que se «presume que no son baldios sino de propiedad privada»,
los inmuebles rurales que siendo poseidos por particulares, son explotados
economicamente «por medios positivos propios del duefio, como las
plantaciones o sementeras, la ocupacion con ganados y otros de igual
significacién», la aludida presuncién sélo es predicable para demostrar la
buena fe del colono al momento de solicitar la adjudicacién de terrenos,
pues, de acuerdo con el articulo 675 del C. C., son baldios los fundos
que carecen de otro dueiio, lo que a todas luces no es una
presuncion, sino una carga probatoria del demandante demostrar la
naturaleza del predio, como condicién para que le sea adjudicado a
través del tramite administrativo, o se declare en cabeza suya la

usucapién por via judicial.

Por lo anterior y en virtud de los precedentes que sobre este tema
existen tanto en la Corte Constitucional, como en la Corte Suprema de
Justicia, no se comparte la decision de la Juez de primer grado, pues en
realidad, era necesario que se agotara la etapa probatoria con el
fin de auscultar sobre la naturaleza juridica del bien, y aunque la
falladora de primer grado sefaldé que con las pruebas testimoniales no
podria demostrarse la titularidad del derecho real de dominio, siendo
cierto que en el derecho colombiano la Unica forma de acreditar que se es
dueno de un bien inmueble es con el respectivo registro del titulo que

4 Sentencia STC13881-2019. Radicacion n.° 17001-22-13-000-2019-00152-01. sentencia de tutela del 10
de octubre de 2019. M.P Luis Alonso Rico Puerta. Sentencia STC9771-2019 del veinticinco (25) de julio
de dos mil diecinueve (2019). Radicacion n.° 25000-22-13-000-2019-00104-02. M. P Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo.
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debe obrar en el certificado de libertad y tradicion respectivo, no es menos
atinado que la prueba subestimada si le podria permitir a la parte
demandante desvirtuar la presuncion de baldio que sobre el fundo
pesa; verbigracia, los testigos podrian dar cuenta que se trata de
un bien que hace parte de otro de mayor extensiéon, evento que
derrumbaria la tesis esbozada por la A-quo.

En suma, no puede desconocerse que al ser practicados los demas
elementos de confirmacidon y analizados en su conjunto, esto es, los
testimonios, la inspeccidon judicial, la informacion recolectada de
diferentes entidades, se podria obtener sin duda informacion importante
gue esclarezca la naturaleza juridica del bien.

Reparese que inclusive, la juez de instancia no solo no agoté el
periodo probatorio, sino que tampoco dispuso oficiar a la Oficina de
Catastro del Municipio de Medellin, para que brindaran informacién sobre
el inmueble objeto del proceso quien como se ha visto tiene plena
competencia y conocimiento de la realidad juridica del inmueble objeto de
pretension.

A todo lo dicho necesariamente hay que hacer énfasis que aqui
estamos en presencia de una presuncion de caracter legal que no
de pleno derecho, luego, de manera natural permite ser derruida y
desvirtuada por la parte en quien pesa, pero se insiste, el momento
para ella desvirtuarlo es en la etapa probatoria, de ahi que terminar
anticipadamente el proceso aplicando una presuncién que no se permitio
aniquilar pues se cercend la posibilidad para ello, seria una razon
suficiente para separase este Juez de la tesis que expone la Jueza de
primera instancia.

Se insiste, conforme lo sefialé la H. Corte Suprema de Justicia en las
sentencias de tutela sefialadas lineas atras, se circunscribe como una
verdadera labor del juez de instancia averiguar e indagar sobre la
naturaleza del bien cuando este carezca de folio de matricula inmobiliaria,
pues esta ausencia, puede obedecer a tres eventos, a saber: “porgue hace
parte de otro de mayor extensidon; no tiene antecedente registral de actos
dispositivos en vigencia del sistema implementado a partir del Decreto
1250 de 1970, o por cuanto corresponde a un terreno baldio adjudicable
con explotacion econdmica (art. 1° Ley 200 de 1936) por la Agencia
Nacional de Tierras”. Por lo tanto, s6lo en caso de que se hayan agotado
todas opciones que tiene el juez para recopilar las pruebas necesarias en
aras de emitir una decision de fondo, es que puede afirmarse que en
efecto, no se logrd desvirtuar la calidad de bien inmueble de naturaleza
baldia, que venia principiada por la ausencia de antecedentes registrales
y de matricula inmobiliaria.
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Por lo anteriormente expuesto, a juicio de esta Segunda Instancia la
providencia atacada debe de revocarse, pues coincide este fallador con
los argumentos expuestos por la recurrente, esto es, emerge necesario
agotar el periodo probatorio, para concluir o no, que se trataba de un bien
inmueble de naturaleza baldia, deviniendo la decisién de primer grado
anticipada, comprometiendo ademas la posibilidad que tiene la parte
actora de derrumbar la presuncion que en principio se tiene sobre el fundo
objeto del litigio.

Sin condena en costas de segunda instancia al no aparecer causadas
dentro del expediente.

En razon de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia de contenido, fecha vy
procedencia indicadas en la parte motiva de este auto, proferida en
primera instancia por el JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLfN, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia y con el fin de que se agote el periodo
probatorio previo a proferir la decision que en derecho corresponda.

SEGUNDO: Sin condena en costas al no aparecer causadas dentro
del expediente.

TERCERO: Devuélvase el expediente al JUZGADO 23 CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, después de cumplidas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

{

s
ILLIAM CAMPOS FORONDA
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Sefior Juez, a su Despacho el proceso con radicado
05001 31 03 012 2020-00049 00, hoy primero de septiembre de 2020, haciéndole
saber que el demandado fue notificada por aviso, quien dentro del término otorgado no
formuld excepcion alguna, ni acredité el pago total de la obligacion demandada. Lo
anterior, para lo de su competencia. A su Despacho a lo que haya lugar.

Lina Isabel Jaramillo Marin
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001 31 03 012 2020-00049-00
PROCESO Ejecutivo Singular

DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO LIBARDO ANDRES LOPEZ ECHAVARRIA
INSTANCIA Primera

PROVIDENCIA Auto Interlocutorio nro.334

TEMA Seguir adelante con la ejecucién

En atencidon a que el demandado Libardo Andrés Lopez Echavarria,
fue integrado al contradictorio mediante notificacién por Aviso desde el 10 de
agosto de 2020, quien dentro del término del traslado no planted excepcién
alguna, ni acredité el pago total de la obligacidn demandada, al tenor de lo
dispuesto en el art. 440 del. C. G. del P, se dispondra seguir adelante con la
ejecucion, por lo que el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN - ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion a favor de
BANCOLOMBIA S.A., en contra del sefior LIBARDO ANDRES LOPEZ
ECHAVARRIA, en la forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido el
dia 17 de febrero de 2020, y del auto de adicidon fechado del 09 de marzo del
mismo afo.
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SEGUNDO: ORDENAR el remate de los bienes embargados y de los que
con posterioridad se llegaren a embargar en aras de satisfacer el crédito,
previo embargo, secuestro y el avallio de los mismos, para con su producto
pagar al demandante, el valor del crédito y las costas.

TERCERO: DISPONER la practica de la liquidacion de crédito en la
forma establecida en el Art. 446 del C. G. del P, aunque se advierte que seran
las partes las obligadas a presentar el cdlculo conforme lo indica el mismo
articulo en el numeral primero de la norma citada.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada a favor de la parte
ejecutante (art.365 num.6 del C.G.P.) LIQUIDESE. Para tal efecto se fijan
por concepto de Agencias en Derecho la suma de ($9'950.000), segun lo
preceptuado por el art.440 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

) ‘

RGE WILLIAM CAMPOS FORONDA

JUEZ
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