
 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

Medell ín,  diez (10) de diciembre de dos mil  veinte (2020)  
 

 

1.  ASUNTO A TRATAR  

 

Ordena tramitar como incidente el  incumplimiento al  requerimiento del Despacho. 

Corre tras lado al  tesorero pagador del munic ipio de Abriaquí,  Antioquia.  

 

2.  CONSIDERACIONES  

  

En esta demanda ejecutiva singular promovida por el  señor Diego Alexander Mazo 

Arías en contra de la sociedad Empresa de Administrac ión Públ ica Cooperativa del 

Occidente Lejano –“EMPUCOL LTDA”- representada legalmente por la señora 

Viviana Yaneth Salazar Pérez ,  en virtud de la solicitud de sanción presen tada por 

el  apoderado demandante, mediante auto del 31 de jul io del discorriente año y  

comunicado por oficio 825 del 1° de octubre  de la misma anualidad, enviado el  4 

de noviembre  al  correo notif icacionjudicial@abriaqui -antioquia.gov.co , en el  que 

se requirió a l  tesorero pagador del municipio de Abriaquí  por una ÚNICA Y ÚLTIMA 

VEZ, para que en e l  término improrrogable de cinco (5) días contados a part ir  de 

la recepción del c itado oficio,  cumpliera la orden impartida por e l  juzgado en e l  

oficio148 del 29 de enero de 2020,  e indicara las razones por las cuales no se ha 

satisfecho la orden de embargo  de la suma de $ 31.378.000,00 y demás  sumas  de  

dinero  que  por  concepto  de  actas  de  pago,  abonos  o adelantos del convenio 

interadministrativo  136-SPDT-CD-Cl- l -2018, t iene suscr ito  la  demandada  con  ese  

municipio,  so pena de dar aplicación a las sanciones establecidas en el  numeral 3° 

del art ículo 44 y parágrafo 2° del art ículo 593 d el Código General del Proceso.  

 

Como se observa por el  Despacho que , a pesar de las advertencias de sanción 

contenidas en los ofic ios referidos,  a la fecha no se ha procedido por el  tesorero 

pagador del munic ipio de Abriaquí,  Antioquia,  a dar cumplimiento a  las órdenes 

impartidas en los mismos, se procede a iniciar la sanción en contra de dicho 

funcionario,  dándose aplicación a lo establecido en el  inciso 2° del parágrafo del 

art ículo 44 ídem, ordenándose tramitarla como incidente.  

RADICADO  05001 31 03 012 2019-00406 00  

PROCESO  Ejecut ivo Singular  

DEMANDANTES  Diego A lexander Mazo  Ar ias  

DEMANDADA  EMPUCOL LTDA  

PROVIDENCIA  Auto Inter locutor io  587  

TEMAS Y SUBTEMAS  Cuando sobreviene un acontecimiento  accesor io  durante  el  
curso del  proceso ,  se  le denomina inc idente  

DECIS IÓN  Ordena trámite incidental ,  corre  tras lado  

mailto:notificacionjudicial@abriaqui-antioquia.gov.co


3. DECISIÓN 

 

Como consecuencia de lo consignado, el  Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

1º.)  Con el  f in de garantizar el  derecho de contradicc ión al  señor tesorero pagador 

del munic ipio de Abriquí ,  Ant ioquia,  en cumplimiento a  lo normado en el  inc iso 3° 

del art ículo 129 de la norma procesal v igente, se le corre traslado al  c ita do 

funcionario,  por el  término de tres (3) días,  comunicándole esta decis ión por 

oficio,  a f in que se pronuncie y pida las pruebas que considere pertinentes.  

 

2º.)  En forma ofic iosa,  se ordena que por la Secretaría  del Juzgado se l ibre 

comunicación dir ig ida a la  Alcaldía  de Abriaquí,  Ant ioquia,  para que en e l  término 

de la  distancia certi f ique quién o quiénes se han desempeñado como Tesoreros 

(as)  Pagador (as)  de esa municipalidad durante este año de 2020, indicando fecha 

(s)  en las que se haya (n) desempeñado en e l  cargo, documento (s)  de ident idad,  

direcc ión (es)  f ís ica (s)  y  e lectrónica (s)  y  números telefónicos  dónde pueden 

recibir  not if icaciones.  Ofíciese.   

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

       

 

 

 

 

 

 

 

F . M .  

 

 

 

  

 

 

 
 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO DOCE CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD  

Medell ín,  diez (10) de diciembre de dos mil  veinte (2020)  
 

RADICADO N°  050013103012 2014 01624 00  

PROCESO  Verba l   

DEMANDANTE  Barranqu i l la  Container  Terminal  S .A.  

DEMANDADO  Seguros Genera les  Suramer icana S.A .  

PROVIDENCIA  Auto de Sustanc iación  

DECIS IÓN  Accede a  so l i c i tud  

 
En el  presente proceso  y mediante comunicación que antecede , el  Tribunal 

Arbitral  de Unión Temporal Muelle  BCT, Rahs Ingeniería S.A.S. ,  C iprecon S.A.S.  y  

Ricardo Alberto Hernández Suárez,  como  parte convocante, contra  Barranquil la 

International ,  Terminal  Company S.A.  –BITCO- y  Barranquil la Container Terminal 

S.A.  –BCT-,  como parte  convocada, solic i ta como prueba tras ladada en los 

términos del art ículo 174 del Código General del Proceso, la remisión como prueba 

trasladada de los siguientes documentos:   

 

“Todas  las p iezas procesa les  correspond ientes a  las contradicc iones de  los  
d ictámenes peric ia les  respect ivamente rendidos por los per itos  Manuel  Garc ía  
López  y  A le jandro  Betancur  Penagos documentos  que  deberán ser  remit idos  con 
dest ino  a l  expediente  en un  término  no mayor  a  qu ince (15)  d ías  hábi les  contados 
a  part i r  de la  recepción del  p resente  of ic io ,  a  los  correos e lectrónicos 
gabr ie lamonroyt@gmail .com  y t r ibuna lesgmt@gmail .com,  d i recc iones de la  
Secretaría  de este  Tr ibunal ”.  

 

El  despacho accede a la solic itud del tr ibunal  arbitral  y  disp one que por secretaría  

y a los correos electrónicos refer idos,  se remita inmediatamente  las piezas 

procesales  requeridas.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

                                  

F . M .  

mailto:gabrielamonroyt@gmail.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

Medell ín,  once (11) de diciembre de dos mil  veinte (2020)  
 

 

Se adelanta esta demanda ejecutiva singular,  incoada por el  señor JULIO CÉSAR 

GIL HERRERA en contra de los  señores NICOLÁS GUILLERMO GIRALDO LEMA y  

JESÚS HERNANDO GIRALDO ZULUAGA, en donde e l  juzgado por auto del  27 de 

agosto hogaño,  decretó el  embargo de la cuenta  corr iente  023005 del Banco 

Corpbanca – Helm que se encuentra  a nombre del codemandado GIRALDO 

ZULUAGA. 

 

Ahora en e l  escr ito precedente, el  Banco Itaú Corpbanca Colombia S.  A.  da 

respuesta a lo requerido en el  oficio 702, indicando que el  demandado no posee 

ningún vínculo comercial  o que se encuentra sin contratos y/o cuentas en esa 

entidad; por tanto,  la  misma se pone en conocimiento de la parte demandante 

para los efectos procesales subsiguientes.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

       
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

F . M .  

RADICADO  05001 31 03 012 2019-00433 00  

PROCESO  Ejecut ivo –S ingular -  

DEMANDANTE  Ju l io  César  Gi l  Herrera  

DEMANDADOS  Nico lás Gu i l lermo Gira ldo Lema y  otro  

PROVIDENCIA  Auto de Sustanc iación  

DECIS IÓN  En conoc imiento  respuesta  a  embargo  



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

Medell ín,  diez (10) de diciembre de dos mil  veinte (2020)  
 

 
Se adelanta esta demanda ejecutiva singular  promovida por el  señor Diego 
Alexander Mazo Arías  en contra de la sociedad Empresa de Administración Públ ica 
Cooperativa del Occidente Lejano –“EMPUCOL LTDA”- representada legalmente 
por la señora Viviana Yaneth Salazar Pérez ,  en la cual en virtud de la solicitud de 
sanción presentada por el  apoderado demandante, mediante auto del 31 de jul io 
de 2020, el  Despacho ordenó requerir  so pena de sanción ,  a los señores pagadores 
de los munic ipios  de URAMITA,  SABANALARGA, DABEIBA, ABRIAQUÍ,  GIRALDO y  
FRONTINO, comunicán doseles por  oficio ,  ordenándoseles  dieran cumplimiento a  
los oficios por medio de los cuales se comunicó e l  decreto del embargo de los 
dineros que por concepto de contratos de obras públicas,  convenios 
interadministrativos,  contratos de interventoría o cualquier otro t ipo de contratos 
tengan pendientes de pago o cancelac ión a la demandada.   

 
Se recepcionó respuesta al  requerimiento  por parte de los municipios  de 
URAMITA, SABANALARGA, DABEIBA y FRONTINO.  
 
Ahora,  e l  apoderado demandante  solic ita se requiera nuevamente a los pagadores 
de los municipios de Uramita,  Sabanalarga,  Dabeiba, Abriaquí y  Giraldo, ya que 
han incurrido en desacato judicial,  unos por guardar s i lencio y hacer caso omiso 
al  requerimiento y los otros por no haber  dado una respuesta correcta a los 
mismos, incurr iendo en omisión o extral imitación en el  ejerc icio de sus  funciones.  
 
El  despacho considera que las respuestas dadas por los pagadores o secretarios 
de hacienda de los munici pios requeridos cumplen con lo solicitado, por lo que no 
hay lugar a un nuevo requerimiento , o  a inic iar inc idente sancionatorio ,  ya que si  
para e l  demandante no son de rec ibo dichas respuestas y considera que hay dolo 
o han incurrido en omisión o extral imitación en el  ejerc icio de sus funciones,  s i  lo  
estima pertinente ,  puede iniciar las acciones  penales o disc ipl inar ias en su contra.  
 
De una vez se  le indica a l  demandante  que por haber desatendido los 
requerimientos y guardar  si lencio,  se iniciará incid ente sancionatorio en contra 
del pagador del municipio de  Abriaquí;  esto,  debido a que, al  tesorero pagador 
del munic ipio de Giraldo, Ant ioquia ,  se le  inició incidente sancionatorio por su 
renuencia ,  mismo que se decidirá en la oportunidad procesal debida .  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 

       
 
 
F . M .  

RADICADO  05001 31 03 012 2019-00406 00  

PROCESO:  E jecut ivo Singular  

DEMANDANTES:  Diego A lexander Mazo  Ar ias  

DEMANDADA:  EMPUCOL LTDA  

PROVIDENCIA:  Auto de Sustanc iación  

DECIS IÓN:  No accede a  requeri r  nuevamente  



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

Medell ín,  diez (10) de diciembre de dos mil  veinte (2020)  
 

 

En el  escr ito precedente, el  apoderado de la  l it isconsorte f inca Santa E lena S.  A. 
en l iquidación, solic ita que se le dé tramite al  memorial  de los peritos JAIRO 
ALFONSO MORENO PADILLA y GUSTAVO RAFAEL SOLANO SALGADO , en donde 
solicitan se f i je gastos  para proceder a la expertic ia a e l los encomendada .  

 

Procede en consecuencia el  Despacho  a f i jar  como suma para gastos a los  per itos 
anteriormente citados,  las  sumas por éstos  requerida s en los  memoriales  virtuales 
de fol ios  19 y 20, que no es otra que $2’500.000,00 m. l .  para el  señor JAIRO 
ALFONSO MORENO PADILLA, quien debe desplazarse desde la c iudad de Bogotá D.  
C.,  y  la  suma de $500.000,00 m. l .  sol ic itados por e l  señor GUSTAVO RAFAEL 
SOLANO SALGADO, a quienes se requiere para que acrediten  que los dineros que 
aquí se les han f i jado para gastos,  sean destinados e  invertidos en lo que se 
anunció,  debiendo presentar  una relac ión de los mismos  y prueba s iquiera sumaria 
de los f ines para los cuales fueron ut i l izados .  

 

Dichos gastos corren por cuenta de la  l it isconsorte f inca Santa Elena S.A.  en 
l iquidación,  que requir ió la prueba . Se le concede el  término de diez (10) días  para 
que acredite el  pago de éstos a los per itos.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

                                   

F . M .  

RADICADO  05001 31 03 012 2020 -00109 00  

PROCESO  Verba l  –Serv idumbre Energía  E léctr ica -  

DEMANDANTE  Empresas  Púb l icas de Medel l ín  E .S .P .  

DEMANDADAS  Soc iedad de Act ivos Espec ia les S.A.S.  y  ot ra  

PROVIDENCIA  Auto de Sustanc iación  

DECIS IÓN  Fi ja  gastos ,   requiere  a  per itos y  concede término   



En la  fecha,  paso a l  despacho del  señor Juez,  la  presente demanda de  rescis ión por lesión  

enorme,  in formando que la  parte  interesada a l legó memor ia l ,  mediante e l  cua l  a f i rma 

cumpl ir  con  los  requ isi tos  que le  fueron  exig idos en auto  e l  auto  inadmisor io  de la  

demanda.  

 

Medel l ín ,  10 de d ic iembre de 2020.  

 

Carol ina Arango  A lzate  

Of ic ia l  Mayor  

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  

Medell ín,  diez (10) de diciembre de dos mil  veinte (2020)  
 
RADICADO:  05001  31   03  012  2020  00300 00  

PROCESO:  Les ión enorme  

DEMANDANTE:  Mar ía  Mireya Caño la  Vélez  

DEMANDADO:  Omar León Alzate Maya  

INSTANCIA:  Pr imera instanc ia  

PROVIDENCIA:  Auto inter locutor io   

TEMAS Y SUBTEMAS:  No se cumple  con los  preceptos de demanda en forma  

DECIS IÓN:  admite demanda  

 

1.  ASUNTO A TRATAR  

 

Admisión de demanda y ordena notif icar  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Del reparto de la of icina judic ial,  correspondió conocer a esta dependencia judicia l  

la presente demanda de resc isión por les ión enorme  promovida por María Mireya 

Cañola Vélez en contra de Omar León Alzate Maya . Arrimados los requisitos 

exigidos en e l  auto anterior,  se advierte  que reúne los requisitos  de los art ículos 

82 y siguientes y 368 del C.  General del Proceso, por lo que se admitirá.   

 

Por últ imo, teniendo en cuenta que la parte demandante solicitó el  de creto de 

medidas cautelares,  se exigirá prestar caución para su decreto, conforme lo 

establece e l  numeral 2° del art ículo  590 del  Código General del Proceso.  

 

3.  DECISIÓN 

 

Por lo antes expuesto, el  JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE 

MEDELLIN,  
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RESUELVE:  

 

1º.)  Se admite la demanda de resolución contractual  instaurada por María Mireya 

Cañola Vélez en contra de Omar León Alzate Maya .  

 

2º.)  Se ordena dar traslado a l  demandado por el  término de veinte (20) días,  para 

que la conteste por  intermedio de abogado t itulado  (Art .  369 del C.  General del 

Proceso.)   

 

3º.)  Se advierte  que la notif icac ión de l demandado deberá real izarse conforme lo 

prescr ibe e l  art ículo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y demás normas 

concordantes del Código General del Proceso.  

 

4º.)  Para representar a la  demandante, se reconoce personería  al  Dr.  OSCAR FELIPE 

AVENDAÑO TAMAYO, abogado en ejerc icio con T. P.  240.442. del C.  S.  de la J .   

 

5º.)  Para el  DECRETO DE MEDIDAS CAUTEL ARES deberá prestarse caución por la  

suma de $308’890.453,00 m. l .  que equivale al  20% de las pretensiones estimadas 

en la demanda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

                    

 

 

 

 

 

C A A  



CONTANCIA SECRETARIAL :  Le informo Señor Juez que el  apoderado judic ia l  de la  parte 
demandante,  mediante  comunicación d ig ita l  del  07 de d ic iembre de la  presente  
anual idad,  sol ic i tó  la  corrección del  o f ic io  nro .0921,  por  cuanto  en el  mismo,  la  fecha  
de su  expedic ión  estaba  errada .  Lo anter ior ,  para los f ines  que se  est imen pert inentes .   
 
Medel l ín ,  10 de d ic iembre de 2020  
 
NÉSTOR RAÚL RUIZ BOTERO  
Escr ib iente  

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  

Medell ín,  jueves diez  (10) de dic iembre de dos mil  veinte (2020)  
 

 
Se accede a lo solicitado por el  apoderado judicia l  de la par te demandante. En 

consecuencia,  se ordena corregir la fecha de expedición del oficio No. 0921, 

dir igido a la Ofic ina de Registro De Instrumentos Públ icos.  Ofíc iese.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

                 
 

 

N . R . R . B .  

RADICADO  05001 31 03 012 2020-00299-00  

PROCESO  Ejecut ivo Singular  

DEMANDANTE  HERNÁN OROZCO HENAO  

DEMANDADOS  RUBÉN DARÍO ZULUAGA GÓ MEZ  

INSTANCIA  Pr imera  

PROVIDENCIA  Auto de sustanciación  

TEMA Auto corr ige fecha of ic io  
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INFORME: En la fecha paso a D espacho del señor  Juez,  que en el  día nueve de 
diciembre hogaño,  regresó el  presente expediente híbrido que  se encontraba 
surtiendo el  recurso de apelac ión de sentencia  ante la  Sala Cuarta de Decis ión 
Civi l  del H. Tribunal  Superior de Medell ín,  pres idida por l a Magistrada Dra.  
PIEDAD CECILIA VÉLEZ GAVIRIA , en la cual CONFIRMÓ la sentencia apelada,  
CONDENÓ EN COSTAS a favor de la parte  demandada y a cargo de la parte 
demandante, con SALVAMENTO PARCIAL DEL VOTO del Magistrado JUAN CARLOS 
SOSA LONDOÑO. 
 
Luego, en auto f i jaron como agencias en derecho de  segunda instancia ,  la suma 
equivalente a cuatro salar ios mínimos legales mensuales vigentes  al  momento del 
pago. Dígnese proveer.  
 
Medell ín,  11 de diciembre de 2020.  
 
L ina Isabel Jaramil lo Marín  
Escribiente  

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  
MEDELLÍN-ANTIOQUIA 

     Medell ín,  once (11) de diciembre dos mil  veinte (2020) 

 
RADICADO No.  05001 31 03 012 2019-00241 -00  

PROCESO  Ejecut ivo Singular  

DEMANDANTE  MANUEL  DAVID LÓPEZ MOSQUERA  

DEMANDADO S WILLIAM DAVID,  YESS ICA MARÍA y  
OLGA CAROLINA URIBE BOTERO.  

INSTANCIA  Pr imera Instanc ia  

DECIS IÓN  CÚMPLA SE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR  

 

CÚMPLASE lo  resuelto  por  la  Sala  Cuarta  de Decisión Civi l  del H.  Tribunal Superior  

del  Distrito Judic ial  de Medell ín,  que con ponencia de  la Honorable Magistrada, 

Dra. PIEDAD CECIL IA VÉLEZ GAVIRIA , en sentencia fechada el  tres (3) de 

noviembre de dos mi l  ve inte (2 .020) ,  CONFIRMÓ la  sentencia  recurr ida por las 

razones indicadas por el  Honorable  Tribunal ,  CONDENARON EN COSTAS a favor de 

la parte demandada y  a cargo de la parte demandante;  con salvamento de voto 

parc ial  del Magistrado , Dr.  JUAN CARLOS SOSA LONDOÑO. 

 

Igualmente, CÚMPLASE lo resuelto por la Sala Unipersonal de Decisión Civi l  de  la  

citada Corporación, que, con ponencia de la  Honorable Magistrada Sustanciadora ,  

en auto del pr imero (1°)  de diciembre de dos mil  veinte (2.020)  f i jó  como 

agencias en derecho en segunda instancia la suma equivalente a cuatro (4)  

salar ios mínimos legales mensuales vigentes al  momento del pago.  
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Ejecutoriada la presente providencia ,  procédase a través de la Secretaría del 

Despacho a real izar la l iquidación de costas (A rt.  366 del Código General del 

Proceso).  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

                     
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L I J M  

 

 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  

MEDELLÍN-ANTIOQUIA 

     Medell ín,  diez (10)  de diciembre dos mil  veinte (2020) 

 

I .  ASUNTO A TRATAR  

 

Inadmite demanda ejecutiva s ingular.  

 

I I .  CONSIDERACIONES  

 

El  BANCO DE BOGOTÁ S.  A.,  a través de apoderada judicia l ,  formuló demanda 

ejecutiva s ingular de mayor cuantía en contra de la sociedad INDUSTRIAS 

PLÁSTICAS OBANDO S.  A. S .  y  de la señora AMALIA DEL SOCORRO OBANDO DE 

GARCÍA, con base en cuatro pagarés a la orden de la ejecutante .  

 

Ahora bien, sometida la presente demanda a un estudio de admisibi l idad 

conforme al  art ículo  82 del Código General del Proceso , s iguientes y en 

concordancia  con las  medidas transitorias  establecidas  por e l  Decreto 806 de 

2020, se advierte que la  misma adolece de las siguientes falencias:  

 

1.  Se informará e l  correo electrónico de la  persona natural,  cómo lo obtuvo 

y presentará las  pruebas correspondientes a l  intercambio de correos 

electrónicos (Art.  8,  inciso 2°,  del Decreto 806 de 2020 , en concordancia con el  

Art.  10 del C.G.P).   

 

2.  Manifestará como obtuvo conocimiento del correo electrónico de la 

persona jurídica,  además deberá al legar  las evidencias correspondientes,  

particularmente las comunicaciones remitidas a la persona jurídica por notif icar  

RADICADO  05001 -31-03-012-2020-00327 -00  

PROCESO  Ejecut ivo Singular  

DEMANDANTE  BANCO DE  BOGOTÁ S.A .  
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(Art.  8,  inciso 2°,  del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el  Art.  10 del 

C.G.P .) .  

 
  

3.  Aportará el  formular io de solicitud de productos f inancieros ante el  

BANCO DE BOGOTÁ (Art.  82,  numeral  6°,  del C.G.P.) ,  lo  anterior con el  f in de 

visual izar el  tema del correo electrónico y la f irma manuscrita de la demandada.  

 

4.  Allegará copia de la  cédula de ciudanía de la señora AMALIA DEL 

SOCORRO OBANDO DE GARCÍA  (Art.  82,  numeral 2° ,  ib ídem).  

 

5.  Explicará y aportará las prue bas pert inentes para esc larecer la 

inconsistencia  que ex iste entre la f irma de la señora AMILIA DEL SOCORRO 

OBANDO y el  l lenado de los pagarés,  toda vez que la señora AMILIA en su f irma 

expresa que su segundo apell ido es  “POSADA” y no “DE GARCÍA” ( art ículo 622 

del C .  de Comercio,  en concordancia con e l  Art .  82,  numerales  2,  5 y  6 del 

C.G.P.) .  

 

6.  Deberá presentar la  solicitud de medidas cautelares en cuaderno 

separado, con e l  objetivo de que el  expediente guarde un orden cronológico  y  

faci l ite el  estudio del mismo.  

 

Ahora bien, de conformidad con el  ordinal 1° del art ículo 90 del C.  General del 

Proceso, establece que el  Juez declarará inadmisible la demanda, cuando no 

reúna los requisitos formales;  y concederá a la parte demandante el  término de 

cinco (5) días,  con el  f in de que subsane los defectos de los cuales  adolece.  

 

Por lo expuesto anteriormente, EL  JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE 

ORALIDAD DE MEDELLÍN ,  

 

I I I .  RESUELVE:  

 

1°.)  INADMITIR la demanda Ejecut iva  S ingular  presentada por  el  BANCO DE 

BOGOTÁ S.A.,  en contra de la sociedad INDUSTRIAS PLÁSTICAS OBANDO S.  A. S.  y  

la señora AMALIA DEL SOCORRO OBANDO DE GARCÍA.  

 

2°.)  CONCEDER a la parte actora e l  término de cinco (5) días contados a  partir  

del día s iguiente a la  notif icación por estados de este proveído,  para se sirva 

corregir los defectos de los cuales adolece la presente dema nda y al legue los 



anexos omitidos,  conforme a lo señalado en la p arte motiva de esta providencia;  

so pena de rechazo, conforme artículo  90 del Código General del Proceso.  

 

NOTIFÍQUESE  

 

               

 

 

 

 

 

 

L I JM  



CONSTANCIA DE SECRETARIA:  En la  fecha paso a  Despacho del  señor Juez,  informando que 
en auto del  11 de noviembre del  d iscorr iente año,  se ordenó emplazar  a  la  soc iedad JOY  
COLOMBIA S .A .S .  y  el  apoderado  jud ic ia l  de  la  parte actora  aportó  pub l icac ión  del  ed icto  
emplazator io  en el  per iódico E l  Colombiano  con fecha del  22/11/2020.  A su  Despacho a  lo  
que haya lugar.  
 
Medel l ín ,  9  de d ic iembre de 2020 .  
 
L ina I sabel  Jaramil lo  Marín  
Escr ib iente  

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  

Medell ín,  nueve (9) de diciembre de dos mil  veinte (2020 ) 

 

En atención a la sol icitud de emplazamiento , s in que a la fecha el  demandado 

hubiese solic itado a través de correo electrónico el  acta de noti f icación , como en 

el  proceso ya existe  auto ordenando emplazar al  ejecutado JOY COLOMBIA S.A.S.  y  

edicto emplazator io en el  periódico El  Colombiano, esta Judica tura encuentra 

procedente comunicar al  REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS la 

información requerida por el  art ículo 108 del Código General del Proceso en 

armonía con el  Decreto 806 de 2020, dicho registro se entenderá surtido después 

de quince (15) días  hábiles,  luego se procederá a la designación de curador ad 

l item.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

      
 

 

 

 

L I J M  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  

Medell ín,  nueve (9) de diciembre de dos mil  veinte (2020) 
 

 
Estudiado el  presente expediente, el  Despacho aún no t iene la certeza de que la  

sociedad demandante LLERAS PROPIEDAD RAÍZ S.A.S.  teng a conocimiento de la 

renuncia del  poder conferido a la Dra. CLAUDIA BOTERO MONTOYA, toda vez que 

no existe en el  expediente memorial  de revocatoria o designando un nuevo 

apoderado judic ial  (Art.76,  inc iso 1°,  del Código General del  Proceso).  

 

En consecuencia,  SE REQUIERE A LA JURISTA  para que reenvié a su poderdante el  

escrito digital  de renuncia al  poder y aporte al  expediente  digital  la constancia 

de acuse de recibido , con el  f in de que la parte ejecutante no quede s in 

representación judicia l  (Arts .  291, numeral 3° ,  inciso 6,  del C.G. del Proceso, en 

armonía con el  Art.  8° del Decreto 806 de  2020).  De igual forma, es deber de 

todos los apoderados judic iales  comunicar  de forma inmediata la renuncia al  

poder que les  fue otorgado (Art.  78,  numeral 11,  del C.G.P.) .  

 

NOTIFÍQUESE  

 

             
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L I J M  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  

MEDELLÍN-ANTIOQUIA 

     Medell ín,  once (11) de diciembre dos mil  veinte (2020) 

 

 

1.  ANTECEDENTES  

 

La sociedad EQUIPOS GLEASON S.  A.,  a través de su representante legal y por 

medio de apoderado judicial  formuló demanda ejecut iva singular  de mayor 

cuant ía en contra de la sociedad INVERSIONES JACAMAR S.  A.  S. ,  los señores 

JAIDEN ENRIQUE CAMARGO MARTÍNEZ y HUGO ARMANDO MARTÍNEZ ROSALES.  

 

El  Despacho, por auto del 24 de enero de 2020 l ibró mandamiento ejecutivo a 

favor de la sociedad ejecutante y en contra de los demandados por las sumas de 

dinero y conceptos solicitados en la demanda ; se ordenó notif icar el  mismo a los 

citados demandados en los términos de los art ículos 291 y 292 del Código 

General del Proceso, dándoles a conocer que tenían el  término de cinco (5) días 

para pagar o de diez (10) días para proponer excepciones,  para lo cual se har ía 

entrega de las copias  de la demanda y anexos aportados para ta l  f in (A rts .  91,  

431, 438 y 442 del C.G.P.) ;  además se reconoció personería  para actuar  al  

apoderado judicia l  de la parte  ejecutante  y en cuaderno separado,  se decretaron 

medidas cautelares.  

 

Posteriormente se presentó a  nivel mundial  la pandemia generada por el  

Coronavirus (Covid-19),  en consecuencia,  e l  Consejo Superior de la Judicatura ,  

mediante Acuerdos,  ordenó el  c ierre  de sedes judic iales  y se inic ió con el  trabajo 

desde casa. Asimismo, se profir ió  el  Decreto Legislativo 806 del  4 de junio de 

2020, con el  objetivo de “ implementar  el  uso de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las act uaciones judiciales  y agil izar el  
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trámite de los procesos judiciales ante la  jur isdicción ordinaria en las 

especial idades civ i l” .  

 

Ahora bien, en cuanto a la di l igencia de notif icación de la parte pasiva,  la 

sociedad INVERSIONES JACAMAR S.  A. S.  se encuentra notif icada de forma 

personal desde el  2 de septiembre de 2020, a través del correo electrónico : 

jaider.camargo18@hotmail.com , tal  y  como lo expresa el  certif icado de 

existencia y  representación de dicha sociedad comercia l,  expedido por la 

CÁMARA DE COMERCIO DE MONTERÍA (véase el  fol io 25 del cuaderno pr inc ipal) .   

 

Luego, el  apoderado judic ial  de la parte  demandante mediante memorial  v irtual 

presentó pantallazos con el  logotipo de  “DATACREDITO EXPERIA N”, generando a 

ésta Judicatura certeza de que los correos electrónicos suministrados eran los 

uti l izados por los  ejecutados,  en consecuencia;  mediante providencia  del  16 de 

septiembre del corr iente año se ordenó notif icar en las direcciones elect rónicas 

suministradas;  en auto del pasado 13 de octubre se ordenó seguir adelante con 

la ejecución frente a los codemandados INVERSIONES JACAMAR S.  A. S. ,  JAIDEN 

ENRIQUE CAMARGO MARTÍNEZ y HUGO ARMANDO MARTÍNEZ ROSALES, y  a favor 

de la demandante EQUIPOS GLEASON S.  A.  

 

Por lo  tanto, la sociedad INVERSIONES JACAMAR S.A.S.  y  e l  señor JAIDEN 

ENRIQUE CAMARGO MARTÍNEZ , en memorial  digital  fechado el  8 de octubre de 

2020, solicitaron al  Despacho copia del t ítulo valor objeto de ejecució n, medidas 

cautelares y demás anexos  que reposan en la demanda digital ;  en razón a que la 

documentación recibida por parte del demandante era insufic iente para 

defenderse jurídicamente. Por lo anterior ,  la Secretaría del Despacho envió 

copia del expediente completo  al  interesado ese mismo día,  el  8/10/2020, a las  

10:32 a.  m. 

 

Posteriormente la sociedad INVERSIONES JACAMAR S.  A.  S.  y  el  señor JAIDEN 

ENRIQUE CAMARGO MARTÍNE Z, a través de apoderado judicia l ,  presentaron 

incidente de nul idad por indebida noti f icac ión , de conformidad con el  art ículo 

133-8 del Código General del Proceso , argumentado que, con los documentos 

electrónicos recibidos en el  mensaje de datos,  no se encontraba el  pagaré objeto 

de ejecución,  cuaderno de medidas cautelares y demás anexos,  lo que 

imposibil itaba a ciencia cierta una defensa técni ca.  

 

Así  las  cosas,  en auto del 27 de octubre hogaño  se corrió  tras lado por el  término 

de tres (3) días a la parte contrar ia para que se pronunciara y  adjuntara las 
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pruebas que pretendía hacer valer e igualmente  se reconoció personería jurídica 

al  abogado contractual de los codemandados .  

 

Como consecuencia de lo anterior,  la parte ejecutante presentó un informe 

argumentando que previo a realizar  las notif icaciones electrónicas  solicitó 

autorización al  Despacho.  Por lo anterior,  mediante providencia del 10 de 

noviembre hogaño se requir ió a la parte  actora para que en el  término de 

ejecutoria  de dicho auto presentara  la  documentación remitida con el  acta de 

notif icación personal  de  los  codemandados INVERSIONES JACAMAR S.  A. S .  y  

señor JAIDEN ENRIQUE CAMARGO MARTÍNEZ .  Por el lo presentó en tamaño 

normal los documentos relac ionados como acta de noti f icación, escrito de 

demanda, pagaré, certif icado de existencia y representación de la sociedad 

JACAMAR, y providencia que l ibró orden de apremio.  

 

Por otro parte,  e l  codemandado HUGO ARMANDO MARTÍNEZ ROSALES , a través  

de apoderado judic ia l  especia l ,  presentó incidente de nulidad por indebida 

notif icación sustentada en e l  c itado art ículo 133-8 del Código General del 

Proceso, argumentando que los documentos digitales que recibi ó no están 

completos,  lo  cual  obstacul iza  el  estudio de la demanda y e l  t ítulo objeto de 

ejecución.  

 

Asimismo, que el  correo electrónico al  cual  enviaron el  acta de notif icación  no 

es el  uti l izado por dicho demandado, a pesar de que la sociedad demandante e n 

t iempos pasados se  comunicaban con e l  demandado HUGO ARMANDO por 

asuntos de negocios en el  e-mail:  hugo_m.r@hotmail.com. De lo manifestado 

aportó prueba de un mensaje de datos remitido por el  correo: 

asesorcostaatlant ica@equiposgleason.com , que f igura a nombre de la señora 

ANDREA MALDONADO JARAMILLO , al  señor HUGO ARMANDO MARTÍNEZ, en su 

cal idad de ingeniero .  Sobre esta manifestación la parte actora guardo si lencio.  

 

De igual modo, en memorial  aparte expresa  que los documentos digitales tenían 

un tamaño diferente a l  que reposa en el  expediente virtual.  

 

En consecuencia,  en providencia fechada del 23 de noviembre hogaño,  se corrió 

traslado a parte de mandante por el  término de tres (3) días para que se 

pronunciara al  respecto, pidiera y adjuntara la pruebas que pretendía hacer  

valer para este nuevo escrito de nul idad por indebida noti f icación presentada 

por el  codemandado HUGO ARMANDO MARTÍNEZ  ROSALES, acto seguido se 

reconoció personería  al  abogado. Y,  la  parte demandante  presentó la 
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documentación remitida al  demandado, esto es,  escrito de demanda, pagaré, 

certif icado de existencia y representación, auto que l ibró orden de pago y acta 

de notif icac ión personal.  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Señala el  numeral 8 de l art ículo 133 del Código General del  Proceso  que:  

 

“El  p roceso es nulo,  en todo o  en parte,  so lamente en los  s igu ientes casos:  

 

“ (…)  

 

“8.  Cuando  no se  pract ica en lega l  fo rma la  not i f icac ión del  auto  admisori o  de la  

demanda  a personas determinadas,  o  e l  emplazamiento de las  demás personas,  

aunque sean indeterminadas,  que deban ser c itadas como partes,  o  de aque l las  

que deban suceder en e l  p roceso a  cualquiera de las partes,  cuando la  ley así  lo  

ordena,  o  no se  c ita  en debida forma a l  Minister io  Púb l ico  o  a  cua lquier ot ra  

persona  o  ent idad  que de acue rdo con  la  ley deb ió  ser c itado ”.  

 

Además, el  art ículo 134 del C.G. del Proceso,  indica que:  

 

“Las nul idades podrán alegarse en cua lquiera de las instanc ias antes  de que se  

d icte  sentencia  o  con poster idad a  esta,  s i  ocurrieren  en e l la .  

 

“La nu l idad por indebida representac ión o  fa lta  de not i f icac ión o  emplazamiento  

en legal  forma,  o  la  or ig inada  en  la  sentenc ia  contra la  cual  no proceda recurso,  

podrá también a legarse en la  d i l igenc ia  de entrega o  como excepción en la  

e jecuc ión  de  la  sentencia,  o  mediante  e l  recurso de revis ión,  s i  no se  pudo a legar 

por la  parte  en las anter iores  oportun idades .  

 

“Dichas  causa les  podrán  alegarse en  e l  proceso  e jecut ivo,  inc luso con  

poster ioridad a  la  orden de segui r  adelante  con la  e jecuc ión,  mientras no haya  

terminado por e l  pago total  a  los acreedores  o  por cualquier o tra causa  lega l .  

 

“E l  juez  resolverá  la  so l i c i tud  de  nu l idad previo  tras lado,  decreto y  práct ica  de  las 

pruebas que fueren  necesarias .  

 

“La nul idad por indebida representac ión,  not i f icac ión o  emplazamiento,  so lo  

benef ic iará a  qu ien la  haya invocado .  Cuando exista  l i t i sconsorc io  necesario  y  se  

hubiere  profer ido sentencia,  esta  se  anu lará y  se  integrará e l  contrad ictorio”.  

 



Igualmente, el  art ículo 8 del Decreto 806 de 2020, con vigencia desde el  04 de 

junio del presente año, expresa que:  

 

“… las  not i f icac iones que deban hacerse persona lmente también podrán  

efectuarse  con e l  env ío  de la  prov idenc ia  respect iva  como mensaje  de datos  a  la  

d i recc ión  e lec t rónica o  s it io  que sumin istre  e l  interesado  en que se  real ice  la  

not i f icac ión,  s in  neces idad del  env ío  de prev ia  c itac ión o  aviso  f í s ico  o  v i rtual .  

Los anexos que deban entregarse para un t raslado se  env iarán por e l  mismo 

medio .  

 

“E l  in teresado a f i rmará bajo  la  gravedad del  ju ramento,  que se  entenderá 

prestado con la  pet ic ión,  que la  d i recc ión e lect rónica o  s it io  suminist rado 

corresponde al  ut i l i zado  por  la  persona a not i f i car,  in formará  la  forma como la  

obtuvo  y  a l legará  las evidencias c orrespondientes,  part icularmente las  

comunicac iones remit idas a  la  persona por not i f icar .  

 

“La not i f icac ión  personal  se  entenderá rea l izada una  vez  t ranscurr idos dos  d ías 

hábi les  s igu ientes  a l  envío  del  mensa je  y  los  términos empezarán  a  correr  a  

part i r  de l  d ía  s iguiente a l  de la  not i f icac ión .  

 

“Para los f ines de esta  norma se podrán implementar o  ut i l izar s i stemas de 

conf irmación de l  rec ibo de los correos e lect rón icos o  mensajes de datos .  

 

“Cuando exista  d isc repancia  sobre  la  forma en que se  pract icó  la  not i f i cac ión,  la  

parte  que se  considere afectada deberá manifestar bajo  la  gravedad del  

juramento ,  a l  so l ic i tar la  dec laratoria  de nu l idad de lo  actuado,  que no se  enteró 

de la  providencia,  además de  cumpli r  con lo  d ispuesto en los art ículos 132 a 138 

del  Cód igo  Genera l  de l  Proceso ” .  (Subrayado del Despacho).  

 

Ahora bien, de los documentos aportados, argumentos y  pruebas presentadas,  a 

través de apoderado judic ial  en común de los demandados INVERSIONES 

JACAMAR S.  A. S.,  JAIDEN ENRIQUE CAMARGO MARTÍNEZ y HUGO ARMAN DO 

MARTÍNEZ ROSALES, se puede concluir  que existe una indebida notif icac ión  por 

lo siguiente:   

 

1)  Al  acta de noti f icación personal le faltó  el  término concedido en e l  auto de 

apremio;  

 

2)  Informar a l  notif icado de que e l  Despacho se encontraba laboran do de forma 

virtual y que no había atención al  público ,  al  menos de que solicitaran cita  



mediante correo electrónico  para conocer del pagaré f ís ico que se encuentra  en 

las instalaciones del  Edif icio  José Felix  de Restrepo ;  

 

3)  No se aportó prueba fehaciente de  intercambio de correos electrónicos 

remitidos a los demandados ;  y,   

 

4)  Cuando se visual iza el  mensaje de datos con e l  apl icativo MAILTRACK en el  

recuadro de los  documentos enviados,  ex iste una discrepancia entre e l  tamaño 

de los archivos enviados. 

 

Todo lo anterior es signif icativo de la primordial  importancia que en el  campo de 

las noti f icac iones da el  legislador a la notif icación de la existencia de la 

demanda, del primer auto que se prof iera admit ié ndola,  en v irtud de estar 

encaminada a lograr e l  apersonamiento de  los demandados en el  proceso, con el  

f in de br indarle eficazmente la garantía fundamental al  derecho de defensa, 

consagrado en la norma Superior.  

 

Por consiguiente ,  la  razón de notif icar en debida forma el auto que l ibró  

mandamiento de pago a la parte pasiva,  obedece al  derecho del debido pro ceso 

consagrado en el  art ículo 29 de la Constitución Polít ica.  Lo que se quebrantó en 

este asunto, toda vez que las noti f icac iones no se real izaron  conforme a las  

normas procesales vigentes que la regulan, tal  como se anotó en apartes 

anteriores.  

 

Consecuente con lo advertido, se declarará la nul idad de lo actuado a part ir  de 

las gestiones realizadas por  la  actora tendientes a  la  vinculación procesal de los 

demandados, es decir  desde el  28-08-2020, fecha en la que se le entregó la  

di l igencia de notif icac ió n personal de la sociedad INVERSIONES JACAMAR S.  A. S .  

Nul idad que comprende toda la actuación subsiguiente;  excepto los actos 

procesales  que comprenden el  cuaderno de medidas previas.  

 

3.  DECISIÓN 

 

 En mérito de lo expuesto y sin necesidad de más consideraciones,  el  Juz gado,  

 

RESUELVE:  

 

1°.)  Decretar la nul idad por indebida notif icación personal del auto que l ibró 

mandamiento ejecutivo a  los demandados INVERSIONES JACAMAR S.  A. S .,  los 



señores JAIDEN ENRIQUE CAMARGO MARTÍNEZ y HUGO ARMANDO MARTÍNEZ 

ROSALES, por lo expuesto en la parte motiva.  

 

2°.)  Dejar sin valor  lo  actuado a part ir  de las gest iones real izadas por la actora 

tendientes a la vinculación procesal de l  demandado, es decir desde el  28-08-

2020, fecha en la que se le entregó la  di l ige ncia de notif icación personal a  la 

sociedad INVERSIONES JACAMAR S.  A. S . ,  nul idad que comprende toda la 

actuación subsiguiente;  excepto los actos procesales que comprenden el  

cuaderno de medidas previas.  

 

3°.)  Téngase noti f icados por conducta concluyente  a los demandados 

INVERSIONES JACAMAR S.  A.  S .,  JAIDEN ENRIQUE CAMARGO MARTÍNEZ y HUGO 

ARMANDO MARTÍNEZ ROSALES , de conformidad con e l  art ículo 301 inciso 3° del 

C.G.P.,  del auto que l ibró mandamiento ejecutivo;  los términos sólo empezarán a  

correr a partir  del día siguiente al  de la ejecutoria del presente auto , quienes 

t ienen cinco (5) días para pagar el  crédito o de diez (10) días para proponer  

excepciones,  ta l  y  como se  ordenó en e l  auto que profir ió el  mandamiento de 

pago.  

 

4°)  En consecuencia de lo anterior,  se insta a la Secretaría  del  Despacho para 

que remita de forma inmediata el  expedi ente completo al  correo electrónico : 

pypasesorias@hotmail .com , el  cual pertenece al  abogado en común de los 

ejecutados, el  doctor JUAN CARLOS BURGOS JIMÉNEZ.  

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE  

 

                

 

 

 

 

 

 

L I J M  

mailto:pypasesorias@hotmail.com


 
 
 
 
 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  
Medellín, once (11) de diciembre de dos mil veinte  

 
RADICADO  05001  31   03  012  2020  00 320 00  

PROCESO  Responsab i l idad c iv i l  extracontractual  

DEMANDANTE  Chr ist ian David  Velásquez Flórez  y/o.  

DEMANDADO  Jenni fer  F lórez  Gómez y/o.  

INSTANCIA  Pr imera instanc ia  

PROVIDENCIA  Auto inter locutor io   

TEMAS Y SUBTEMAS  No se cumple  con los  preceptos de demanda en forma  

DECIS IÓN  Inadmite demanda  

 

1. ASUNTO A TRATAR  

 

Inadmite demanda.  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Del reparto de la ofic ina judicia l,  correspondió conocer a  esta dependencia judicia l 

la presente demanda de responsabil idad civi l  contractual  promovida por Christ ian 

David Velásquez Flórez,  Martha Cenobia Velásquez Vélez,  Yennifer  Velásquez Flórez 

y Wilson Yadir Escobar Velásquez , en contra de Jennifer  Flórez Gómez, Elkin de Jesús 

Flórez y Seguros Bolívar  S.  A.  

 

Ahora encontrándose a Despacho, como es deber del juez estudiar el  l ibelo 

demandatorio  y sus anexos para decidir  s i  éste cumple con todos los preceptos o s i  

por el  contrar io es viable o no su admis ión, se encuentra que conforme al  art ículo 

82 del Código General del  Proceso, es procedente su INADMISIÓN para que se 

cumplan los s iguientes requ isitos y se corri ja en debida forma:  



1. De conformidad con el  numeral 5° del art ículo 82 del Código General del Proceso 

y como quiera que los hechos son la base de las pretensiones deberá:  

 

1.1.  Indicarse el  fundamento fáct ico de los perjuicios morales irrogados al  

demandante Christ ian David Velásquez Flórez ,  pues nada de e l lo se dice en el 

fundamento fáctico  de la demanda.  

 

1.2.  Deberá indicarse el  fundamento fáctico del perjuic io a la  vida de re lación 

irrogado al  demandante  Christ ian David Velásquez Flórez,  pues nada de el lo se dice 

en los hechos de la demanda.  

 

2.  De conformidad con el  numeral 2° del art ículo 82 del Código General del Proceso, 

deberá indicarse el  lugar de domici l io  de cada uno de los demandantes y 

demandados, para efectos de las sociedades, deberá indicar el  lugar de su domici l io 

principal .  

 

3.  De conformidad con el  numeral 7° del art ículo  90 del Código General del Proceso, 

deberá aportarse la constancia de haberse intentando la concil iación prejudicial,  

pues pese a que se relaciona como docume ntos adjuntos a  la  demanda, no fue 

efectivamente aportada.  

 

4.  De conformidad con las  solic itudes que se realizan de oficiar a diferentes 

dependencias,  se advierte desde ya  que, para su decreto, debe darse cumpl imiento 

a lo preceptuado en el  No. 10 del art ículo  78 del Código General del Proceso, en 

concordancia con el  inciso segundo del art ículo 173 ídem.  

 



5. Según todo lo anterior,  deberá adecuar se la demanda en sus hechos, pretensiones 

y anexos;  as í  mismo, de cara a garantizar  el  derecho de defensa y contradicc ión, 

deberá integrar una nueva demanda donde incluya los requisitos aquí ex igidos.  

 

3.  DECISIÓN 

 

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 

DE MEDELLÍN, ANTIOQUIA,  

 

RESUELVE:  

 

1º.)  INADMITIR la presente demanda de responsabil idad civi l  extracontractual ,  por 

lo anter iormente expuesto.  

 

2º.)  CONCEDER a los demandantes  el  término de cinco (5) días  contados a partir  del 

día siguiente a la noti f icación por estados de este proveído, para se sirva corregir 

los defectos de los cuales  adolece la presente demanda y a l legue los anexos 

omitidos,  conforme a lo s eñalado en la parte  motiva de esta providencia,  so pena de 

rechazo, de acuerdo a lo establecido en e l  art ículo 90 del Código General del Proceso.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

                 

 

 

 

CAA.  



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  
MEDELLÍN-ANTIOQUIA 

     Medell ín,  once (11) de diciembre dos mil  veinte (2020) 
 

 
 

I .  ASUNTO A TRATAR  
 
Inadmite demanda ejecutiva s ingular.  
 

I I .  CONSIDERACIONES  
 
La sociedad BONDEADOS Y LAMINADOS COMERCIALES S.  A.,  representada 
legalmente por el  señor SANTIAGO ARANGO SANTAMARÍ A, por  intermedio de 
apoderado judicia l  formuló demanda ejecutiva s ingular de mayor cuant ía en 
contra del señor PABLO SANTIAGO GÓMEZ GÓ MEZ con base en una (1)  factura 
electrónica.  

 
Sometida la presente demanda a un estudio de admisibi l idad conforme el 
art ículo 82 del Código General del Proceso, s iguient es y concordantes  a l  Decreto 
806 de 2020, se advierte que la misma adolece de las siguientes fa lencias:  
 
1.  Se  aclararán,  tanto en e l  poder como en los  hechos quinto y  noveno de la  
demanda, el  número de la factura y su fecha de expedición. Lo anterior,  por 
cuanto en el  poder se anuncia que se cobrará la factura No. 054679SA del 26 de 
mayo de 2020, en tanto que en los hechos referidos se hace alusión a la  factu ra 
MED 5154 del 18 de junio de 2020, confundiéndose la factura con e l  documento 
denominado proforma (Art.  772 del Código de Comercio ).   
 
2.  Se  aportará la  constancia de entrega de la  mercancía,  toda vez que  en el  
documento proforma No. 054679SA del 26 mayo de 2020, no se evidencia que la  
mercancía  haya s ido entregada real y materialmente,  como se anuncia  en el  
hecho décimo primero de la demanda.   
 
3.  Se al legará el  certif icado de autent ic idad e integral idad de la  Factura 
Electrónica base de recaudo, además de suministrar información sob re el  estado 
actual de la misma (Art.  2.2.2.53.11 y s iguientes del Decreto 1349 de 2016).  
 
4.  Se aclarará la dirección electrónica a  la que fue enviada el  documento 
proforma Nro. 054679SA de l 26 de mayo de 2020, toda vez que registra una 
direcc ión electrónica diferente a la que consta en el  certi f icado de existencia y 
representación legal del  demandado 
 

5. Se indicará la dirección electrónica del demandado, toda vez que , en el  acápite 
de notif icac iones de la demanda  se dejó en blanco esta información.  

 

RADICADO  05001-31-03-012-2020-00334-00  

PROCESO  Ejecutivo Singular por factura electrónica  

DEMANDANTE BONDEADOS Y LAMINADOS COMERCIALES S.  A.  

DEMANDADO PABLO SANTIAGO GÓMEZ GÓ MEZ 

PROVIDENCIA  Auto interlocutor io N o.0590  

DECISIÓN  Se inadmite demanda ejecutiva  

http://4.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc9yUyZPJI/AAAAAAAAAQQ/K8yvhWo0xXc/s400/escudo+de+Colo


6. Para mejor proveer e int erpretando el  Artículo 93 , Numeral 3° del Código 
General  del Proceso,  en este evento se  hace necesario presentar la demanda 
subsanada e integrada en un solo escrito.  

 
Ahora bien,  e l  Ordinal  1° del precepto el  Artículo 90 del C.  General del Proceso, 
establece que el  Juez declarará inadmisible la demanda, cuando no reúna los 
requisitos formales;  y  concederá a la parte  demandante el  término de cinco (5) 
días ,  con el  f in  de que subsane los defectos de los cuales adolece.  
 

I I I .  DECISIÓN 
 

Por lo expuesto anteriormente, EL  JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE 
ORALIDAD DE MEDELLÍN ,  

RESUELVE:  
 

1º.)  INADMITIR la demanda Ejecutiva  Singular presentada por  la sociedad 
BONDEADOS Y LAMINADOS COMERCIALES S.  A.,  representada legalmente por el  
señor SANTIAGO ARANGO SANTAMARÍ A, en contra de l Señor PABLO SANTIAGO 
GÓMEZ GÓMEZ.  
 
2º.)  CONCEDER a la parte e jecutante e l  término de cinco (5) días  contados a  
partir  del  día s iguiente a la notif icación por estados de este pr oveído, para que 
se sirva corregir  los  defectos de los cuales adolece la presente demanda,  
conforme a lo  señalado en la parte motiva de esta providencia,  s o pena de 
rechazo, conforme Art ículo 90 del Código General del Proceso.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

                
 

 
 
 
 
N . R . R . B .  



CONSTANCIA DE SECRETARIA :  En  la  fecha paso a  despacho del  señor Juez,  informando que el  
apoderad o jud ic ia l  de  la  parte demandante so l ic itó  adic ión del  auto profer ido el  pasado 13  de 
noviembre y  el  emplazamiento del  demandad o Víctor  Hugo  de Jesús  Guerra Latorre,  en v i sta  de  que 
no fue posib le ub icar l o  en las d irecc iones que ,  para  ta l  efecto ,  se habían seña lado  en el  l ibelo  
demandator io .  Además,  le  pongo de presente que el  demandado en  mención se  encuentra a f i l iad o  
a l  s i stema de seguridad  con la  “EPS y  Medi c ina Prepagada Suramericana S.A.” .  A su  despacho para  
la  que considere pert inente.   
 
Medel l ín ,  10 de d ic iembre de 2020  
 
Carol ina Arango  A lzate  
Of ic ia l  Mayor .  

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  

Medell ín,  diez (10) de diciembre de dos mil  veinte (2020)  
 

RADICADO  05001 31 03 012 2020-00082 -00  

PROCESO  Verba l .  Imposic ión de Serv idumbre de red de acueducto)  

DEMANDANTE  Interconex ión E léct r ica  S.A ESP  

DEMANDADO  Inversiones Herrera Goez y  C IA LTDA en l iqu idac ión  

INSTANCIA  Pr imera Instanc ia  

PROVIDENCIA  Auto Inter locutor io  222  

TEMAS Y SUBTEMAS  Sol ic itud  adic ión  

DECIS IÓN  No adic iona,  autor iza  ingreso ,  ordena of ic ia l  EPS  

 

1.  ASUNTO A TRATAR  

 

Solicitud de adic ión.  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Mediante auto del pasado 13 de noviembre este despacho judicia l,  previa  solic itud que en 

tal  sent ido realizó la parte act iva,  dispuso:  “acorde con lo previsto en el  numeral 4° del  

art ículo 3° del Decreto 2580 de 1985 y conform e lo permite el  art ículo 7° del Decreto 798 del 

4 de junio de 2020, se autoriza a la demandante el  ingreso al  predio para la e jecución de 

obras.”  

 

Dentro del término de ejecutor ia de la providencia en mención  el  apoderado judic ial  de la 

parte demandante  solicitó la  adición de la  providencia,  considerando que  el  juzgado omitió  

individual izar el  inmueble;  además, debió realizar un pronunciamiento expreso sobre las  

pretensiones tercera y cuarta de  la demanda, en las que se indica cuáles son las obras que 

deben real izarse para la obra.   

 

Sobre la adición de providencias,  el  art ículo  287 del Código General del  Proceso, establece:  
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“ARTÍCULO 287.  ADICIÓN.  Cuando la  sentencia  omita resolver sobre cualquiera de los  

ext remos de  la  l i t i s  o  sobre  cualquier o t ro  punto que de  conformidad con la  ley debía ser  

objeto  de  pronunc iamiento,  deberá  ad ic ionarse por medio  de  sentencia  complementar ia ,  

dentro de la  e jecutor ia,  de of ic io  o  a  so l ic i tud de parte  presentada en la  misma oportun idad .  

“E l  juez  de segu nda instancia  deberá  complementar la  sentencia  de l  in ferio r  s iempre que la  

parte  per judicada  con la  omisión  haya  ape lado;  pero s i  dejó  de  resolver  la  demanda  de  

reconvenc ión o  la  de un proceso acumulado,  le  devolverá e l  exped iente para que d icte  

sentencia  complementar ia.  

“Los autos so lo  podrán adic ionarse de of ic io  dentro del  té rmino de su e jecutoria ,  o  a  so l ic i tud  

de parte  presentada  en e l  mismo término.  

“Dentro  de l  té rmino  de  e jecutoria  de  la  providencia  que resue lva sobre  la  complementación  

podrá recurri rse  también la  providencia  princ ipal ” .  

 

Ahora bien, en e l  auto de fecha  13 de noviembre de 2020, este juzgado, dispuso:  

 

“Atendiendo a  la  so l ic i tud que  rea l iza  e l  apoderado  judic ia l  de  la  parte  demandante ,  y  como 

quiera que por la  Secretar ía  de l  despacho ya  se  envió  o f ic io  a  la  F i scal ía  General  de la  Nación  

y  a  la  D i recc ión Naciona l  de estupefac ientes  in formando la  ex is tenc ia  de este  proceso,  por ser  

procedente,  acorde con lo  prev isto  en e l  numera l  4°  de l  a rt ículo  3°  de l  Decreto 2580 de 1985 

y conforme lo  permit e  e l  a rt ículo  7°  del  Decreto  798 de l  4  de junio  de 2020,  se  autoriza a  la  

demandante e l  ingreso a l  pred io  para  la  e jecuc ión de obras ” .  

 

Así  las  cosas,  estima esta ofic ina judicia l  que,  en e l  auto del 13 de noviembre,  no se  omitió  

emitir  pronunciamiento sobr e algún punto frente al  cual debía hacerlo,  y  tampoco se omitió 

pronunciarse sobe alguna solic itud del  apoderado, pues expresamente sol icitó autorizac ión 

para e l  ingreso al  predio,  s in más condicionamientos.  

 

Por lo tanto, la complementación sol icitada no es procedente acorde con la  norma en c ita .  

 

No obstante ,  se estima que la justif icac ión del apoderado de la  parte activa,  en e l  memorial  

contentivo de la  solic i tud de complementación, aunque tardía,  t iene sentido, pues,  la parte 

demandante, a l  pretender ingresar al  predio  para adelantar las  obras ,  debe exhibir al  

demandado cuales obras se encuentran autorizadas.  

 

Así  las cosas,  el  art ículo  7° Decreto 798 del 4 de junio de 2020 , establece:  

 



"Art ículo  28.  Con base en los documentos aportados con la  demanda,  señalados en e l  numera l  

10  del  a rt ículo  27 de  esta  Ley,  e l  Juez  autorizará  con e l  auto admisorio  de  la  demanda,  

mediante dec is ión  que  no será  suscept ib le  de  recursos,  e l  ingreso a l  p redio  y  la  e jecuc ión de  

las  obras  que ,  de  acuerdo con  e l  p lan de obras  del  p royecto  presentado  con la  demanda,  sean  

necesar ias para e l  goce efect ivo de la  serv idumbre,  s in  neces idad de rea l izar inspecc ión  

judic ia l” .  

 

Por lo tanto, como quiera que según el  plan de o bras del proyecto presentado con la 

demanda se requiere de las siguientes obras y prohibiciones para el  goce efectivo de la  

servidumbre, se autor iza rán las mismas,  que consisten en:  

 

a) Pasar las l íneas de conducción de energía eléctr ica por la zona de s ervidumbre del  

predio afectado.  

 

b)  Instalar las torres necesarias  para e l  montaje de las l íneas.  

 

c)  Transitar l ibremente su personal por la  zona de servidumbre descrita en la pretensi ón 

segunda de esta demanda (prueba 7),  para construir  sus instalaciones,  verif icarlas ,  

repararlas,  modificarlas,  mejorarlas,  conservarlas,  mante nerlas y ejercer su vigi lancia.  

 

d)  Remover cult ivos y demás obstáculos que impidan la construcción o mantenimie nto 

de las  l íneas.  

 

e)  Uti l izar las l íneas para sistemas de te lecomunicaciones.  

 

g)  Uti l izar las vías  ex istentes en e l  predio del demandado para l legar a la  zona de 

servidumbre con el  equipo necesario para el  montaje y mantenimiento de las  

instalaciones que integran el  s istema de conducción de energía eléctr ica,  y/o Construir  

ya sea directamente o por intermedio de sus  contratistas,  vías  de carácter transitorio.  

La empresa pagará al  propietario el  valor de los cult ivos y de las mejoras que resulten 

afectadas con motivo de  la  construcción de estas vías.  

 

4.  Prohibir  a  los  demandados la s iembra de árboles que con el  correr del  t iempo puedan 

alcanzar las l íneas o sus instalaciones,  e impedir  la ejecución de obras que obstacul icen 

el  l ibre ejercicio del  derecho de servidumbre. Así  como la prohibic ión de const ruir  

edif icios,  edif icaciones,  viv iendas,  casetas o cualquier  t ipo de estructuras para albergar 

personas o animales.  Tampoco se debe permit ir  alta concentración de personas en estas  

áreas de servidumbre,  o la presencia permanente de trabajadores  o personas  ajenas a 

la operación o mantenimiento de la l ínea, ni  el  uso permanente de estos POSO -176VV 

Interconexión Eléctr ica S.A.  E.S.P . espacios  como lugares  de parqueo,  o reparación de 

vehículos o para el  desarrollo  de act ividades comerciales  o recreacional .  



En relación con el  l iteral  f)  de las autorizaciones,  que señala :  “f)  Autorizar a las autoridades 

mil itares  y  de policía competentes para prestarle a ISA la protección necesaria para el  

ejercer el  goce efectivo de la servidumbre”,  se advierte que e l  juez civi l  no está facultado 

para dar este t ipo de autorizaciones a las autoridades polic ivas ;  no obstante,  la parte  

demandante,  s i  lo  considera necesar io,  podrá solic itar e l  acompañamiento de las  

autoridades respectivas para el  goce de la servidumbre.  

 

Frente a la omisión que se indica,  en tanto que, no se realizó la identif icación del inmueble,  

“por su información jur ídica y catastral ,  el lo,  de conformidad con lo preceptuado en el  

decreto 2580 de 1985, cuando respecto a la di l igencia de inspección judic ial ,  en el  art ículo 

3 numeral 4,  establece lo s iguiente:  

 

“El  juez dentro de las cuarenta y ocho  (48) horas siguientes a la presentación de la  demanda,  

pract icará una inspección judicial  sobre e l  predio afectado, ident if icará el  inmueble,  hará 

un examen y reconocimiento de la zona objeto del gravamen y autorizará la e jecución de las  

obras que de acuerdo con e l  proyecto sean necesarias para el  goce efectivo de la  

servidumbre”” . 

 

Se advierte que en el  presente asunto  no se realizó la individualización del inmueble en la 

di l igencia de inspección judicia l,  atendiendo precisamente a la excepción contenida en el  

art ículo  7° del Decreto 798 del 4 de junio de 2020 , citado l íneas atrás,  el  cual indica que 

durante el  estado de Emergencia  económica, social  y  ecológica  “el  Juez autorizará con el  

auto admisorio de la demanda, mediante decisión que no será susceptible de recursos,  el  

ingreso al  predio y la e jecución de las obras que de acuerdo con e l  p lan de obras del proyecto 

presentado con la demanda, sean necesar ias para  el  goce efect ivo de la servidumbre,  sin 

necesidad de realizar inspección judicial ”. 

 

No obstante, aun cuando la individualización procede es  en la  di l igencia  de inspección 

judicia l,  se identi f icará el  inmueble objeto de gravamen,  en aras de faci l itar el  inicio de las 

obras,  conforme fue solicitado por e l  apoderado judicia l  de la  parte activa en el  memorial  

que antecede.  

 

Por últ imo, en relación con la solici tud de emplazar la señor Víctor Hugo de Jesús Guerra 

Latorre,  es menester i ndicar  que, en atención a la constancia secretaria l  y  a la información 

suministrada por la página “Adres”,  se  protege el  derecho fundamental a l  debido proceso 

de la  parte pasiva,  previo autorizar  el  emplazamiento  se ordenará oficiar a  la  EPS y Medicina 

Prepagada Suramericana S.  A.  para que informe sobre los datos relac ionados de l señor 

Víctor Hugo de Jesús Guerra Latorre  con cédula 8.215.991, en lo pertinente a la direcc ión 

donde se pueda localizar .  

 



Se advierte al  apoderado judicial  de la parte demandante  que, dado que se pretende obtener 

datos personales de l  demandado, en caso de obtenerse una respuesta posit iva  la orden se 

emite,  única y exclus ivamente para f ines judiciales,  por tanto , debe darse un uso adecuado 

a la  información, que no vulnere los f ines  constitucionales  y solo con dest ino a lo pertinente 

para e l  actual proceso.  

 

3.  DECISIÓN  

 

Por lo expuesto anter iormente, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE 

MEDELLIN ,  

RESUELVE:  

 

1º.)  NO ADICIONAR el auto del 13 de noviembre de 2020, conforme fue indicado en la parte 

motiva. 

 

2º.)  AUTORIZAR  el  ingreso al  predio  y la ejecución de las obras,  s in necesidad de realizar  

inspección judicial  -  Art.  7º del Decreto 798 del 4 de junio de 2020 -,  las  cuales,  de acuerdo 

con el  plan de obras del proyecto presentado con la demanda,  consisten en:  

 

“a)  Pasar las l íneas de conducc ión de energ ía  e léctr ica por la  zona de servidumbre de l  p redi o  

afectado.   

 

“b)  Instalar  las torres necesar ias para e l  monta je  de las  l íneas.   

 

“c)  Transi tar l ib remente su personal  por la  zona de serv idumbre descri ta  en la  pretens ión  

segunda de esta demanda (prueba 7) ,  para const rui r  sus instalac iones,  ver i f icarlas,  repararlas,  

modi f icar las,  mejorarlas ,  conservarlas ,  mante nerlas y  e je rcer su  v ig i lanc ia.  

 

“d)  Remover cu lt ivos y  demás obstáculos que impidan la  const rucc ión  o  manten imiento de las  

l íneas .  

 

“e)  Ut i l izar las  l íneas para s i s temas de  te lecomunicac iones .  

 

“g)  Ut i l izar las v ías ex istentes  en e l  p red io  de l  demandado para l legar  a  la  zona de servidumbre  

con e l  equipo necesario  para e l  monta je  y  mantenimiento de las instalac iones que integran e l  

s i stema de conducc ión  de energía  e léc t r ica,  y/o Const ru i r  ya sea  di rectamente  o  po r  

intermedio de sus contrat i stas,  v ías de carácter  trans itorio .  La  empresa  pagará al  p ropietario  

e l  valor  de  los  cu lt ivos y  de  las  mejoras  que  resu lten  a fectadas  con  motivo de  la  const rucc ión  

de estas v ías.  

 

“4.  Proh ibi r  a  los demandados la  s iembra  de árbo les que c on  e l  correr del  t iempo puedan  

alcanzar  las l íneas o  sus instalac iones,  e  impedir  la  e jecuc ión de  obras que  obstacu l icen e l  

l ib re  e jerc ic io  de l  derecho de  serv idumbre .  As í  como la  prohibic ión de const ru i r  ed i f ic ios,  



edif icac iones,  v iv iendas,  casetas o  cual quier t ipo de estructuras para a lbergar personas o  

animales.  Tampoco se  debe permit i r  a lta  concentrac ión de personas  en estas áreas de  

serv idumbre,  o  la  presencia  permanente de t rabajadores o  personas ajenas a  la  operac ión o  

manten imiento de la  l ínea,  n i  e l  uso permanente  de estos POSO -176VV Interconex ión E léct r ica  

S .A.  E .S .P .  espacios como lugares de parqueo,  o  reparac ión de veh ícu los o  para e l  desarrol lo  

de act iv idades comerc ia les  o  rec reac ional ” .  

 

3º.)  En re lación con el  l iteral  f)  de las autorizaciones,  que señala “ f )  Autorizar a las  

autoridades mil itares y de pol ic ía competentes para prestar le a ISA la protección necesaria 

para el  ejercer  el  goce efectivo de la servidumbre ”,  se advierte  que e l  juez civ i l  no está 

facultado para dar este t ipo de autorizaciones a las autoridades policivas ;  no obstante, la  

parte demandante,  s i  lo  considera necesar io,  podrá solicitar el  acompañamiento de las  

autoridades respectivas para el  goce de la servidumbre.  

 

4º.)  Según la demanda y el  avalúo anexo a la  misma, el  inmueble objeto del gravamen, es tá 

así  determinado: 

 

“predio  denominado “LA PAZ”,  que se  encuentra  ub icado  en  la  vereda “SAN BARTOLO”,  

correg imiento “EL MURILLO”,  en ju r isd icc i ón del  munic ip io  de Puerto Berrí o  -  Ant ioqu ia,  

ident i f icado  con  la  matrícula  inmobi l ia r ia  número  019 -  1280 de la  Of ic ina  de  Regist ro  de  

Instrumentos Públ icos de Puerto Berr io ,  de propiedad de INVERSIONES  HERRERA  GOEZ Y C IA  

LTDA EN LIQUIDACIÓN ”.  Ese bien fue adquirido por medio de la es critura públ ica No.  

5493 del 18 de jul io de 2002 de la Notar ía 15 ª del C írculo de Medell ín .   

 

5º.)  se ORDENA  oficiar a la EPS y Medicina Prepagada Suramericana S.A.  para que informe 

sobre los datos relac ionados de l señor Víctor Hugo de Jesús Guerra Latorre  con cédula 

8.215.991, en lo pertinente a la dirección donde se pueda localizar .  L íbrese el  oficio 

respectivo.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

                  
 

 

 

 

 

 

 

C A A  



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  
MEDELLÍN-ANTIOQUIA 

Medell ín,  jueves diez (10) de dic iembre dos mil  veinte (2020 ) 
 

 
 

Se incorpora la solic itud y las guías de correo como constancias de envío de las 

comunicaciones al  Banco Agrario de Colombia ,  en su cal idad de acreedor 

hipotecario  y  a la señora Martha Ceci l ia  Tamayo Bolívar ,  como secuestre 

designada.  

 

De otro lado, se  insiste en el  req uerimiento hecho al  apoderado judic ial  de la  

parte demandante,  por auto del 4 de diciembre de la presente anualidad, en e l  

que se le manifestó  que debería aportar la constancia de entrega de las 

comunicaciones,  emit ida por  la empresa de correos SERVIENTREGA S.  A.,  en la 

que se evidencie el  resultado del envío y la constancia de hab er sido recibida 

por parte del acreedor hipotecario y la s ecuestre nombrada.  

 

NOTIFÍQUESE  

 

               
 

 

 

 

 

N . R . R . B .  

RADICADO:  05001 -31-03-012-2019-00454 -00  

PROCESO:  Ejecut ivo Singular  

DEMANDANTE:  L INA MARCELA HERNÁ NDEZ BETANCOURT 

DEMANDADOS:  GERMÁN SALCEDO OSPINA  

PROVIDENCIA:  Auto de sustanciación  

DECIS IÓN:  Requiere resu ltado de comunicac iones  



CONSTANCIA SECRETARIAL :  Le informo Señor Juez que  previo  a  la  audiencia  programada para  

el  11 de d ic iembre de 2020 fue a l legado un  escr ito  f i rmado por los apoderados ,  tanto 
demandantes como demandados,  sol ic i tando la  terminación anormal  del  proceso  por acuerdo  
transacc iona l  a  la  que l legaron ;  además aportan  el  respect ivo escr ito  de transacc ión f i rmado 
por  todos los codemandantes ,  con  sus respect ivas  presentac iones per sonales,  y   por  los  
codemandados CAROLINA ARANGO VARGAS E  IYORGUI  FLOREZ,  en d icho  acuerdo  se  transó por 
la  suma de $200´000.000 en el  que se incluyen la  tota l idad de las pretens iones.  

 
Medel l ín ,  11 de d ic iembre de 2020  

 

Maur ic io  Rojas V .  

Secretar io  

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  

Medell ín,  Once (11) de Diciembre de Dos Mil  Veinte (2020 )  

 
RADICADO  050013103012  2019-00393 00 

PROCESO  Verba l  (R .C .E .   AT)  

DEMANDANTE  MARTHA CECILIA JARAMILLO SAMPEDRO Y OTROS  

DEMANDADO  CAROLINA ARANGO VARGAS Y OTROS  

INSTANCIA  Pr imera  

PROVIDENCIA  Auto Inter locutor io   

TEMAS Y SUBTEMAS  Terminac ión por transacción .  

DECIS IÓN  Acepta terminac ión  

 

1. ASUNTO A TRATAR  

 

Terminación por transacción  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Mediante memorial  presentado por los apoderados, en representación de los  

demandantes y de los demandados, sol icitan en consuno la terminación del proceso por 

transacción, dicha pet ición obedece a que l legaron a un acuerdo, consistente en lo que 

se transcribe de las c láusulas primera y cuarta:  

 

“PRIMERA.  SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S .A. ,  para indemnizar todos los 

perju ic ios  su fr idos  por lo s  señores  MARTHA CECILIA JARAMIL LO SAMPEDRO; FRANCISCO 

ANTONIO JARAMILO USMA; MARIA JOSEFINA SAMPEDRO;  FABIOLA DE  JESÚS JARAMILLO 

SAMPEDRO; BEATRIZ ELENA JARAMILLO SAMPEDRO; L UZ ÁNGELA JARAMILLO SAMPEDRO;  

FRANCISCO ANTONIO JARAMILLO SAMPEDRO;  GLORIA PATRICIA JARAMILLO SAMPEDRO; 

VALENTINA J IMENEZ JARAMILLO actuando en  nombre propio  y  en representac ión de su  

h i jo  menor  de  edad  ESTEBAN OQUENDO J IMENEZ;  y  DANIELA POSADA ,  como consecuencia  

del  acc idente de  t ráns ito  ocurrido  e l  d ía  16 de abr i l  del  20156 y descri to  en e l  numera l  

http://4.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc9yUyZPJI/AAAAAAAAAQQ/K8yvhWo0xXc/s400/escudo+de+Colombia.png


primero del  presente acuerdo,  por concepto de daño emergente,  lucro cesante pasado y  

futuro ,  perju ic io  moral ,  daño a la  v ida de re lac ión o  daño a la  sa lud,  afec tac ión a  

derechos const ituc io na lmente protegidos y  cualqu ier ot ro  perju ic io  patr imonial  o  

ext rapatr imonia l  pasado,  presente y  futuro,  as í  no se  haya inc lu ido en las pretensiones  

de la  demanda,  PAGARÁ la  suma de  DOSCIENTO MILLONES DE PESOS  MLC 

($200.000.000,00).  

 

(…)   

 

“CUARTA. En  v i rtud  del  pago real izado,  los  señore s  MARTHA CECILIA JARAMILLO 

SAMPEDRO; FRANCISCO ANTONIO JARAMILO USMA; MARIA JOSEFINA SAMPEDRO;  

FABIOLA DE  JESÚS  JARAMILLO SAMPEDRO;  BEATRIZ  ELENA JARAMILLO SAMPEDRO;  LUZ  

ÁNGELA JARAMILLO SAMPEDRO; FRANCISCO ANTONIO JARAMILLO SAMPEDRO; GLORIA 

PATRICIA JARAMILLO SAMPEDRO; VALENTINA JIMENEZ JARAMILLO actuando en  nombre  

prop io  y  en representac ión de su h i jo  menor de edad ESTEBAN OQUENDO JIMENEZ;  y  

DANIELA POSADA de manera  expresa ,  DECLARAN A PAZ Y  SALVO,   la  soc iedad  SEGUROS 

GENERALES SURAMERICANA S.A,  IYORGUI FLOREZ,  Y CAROLINA ARANGO VARGAS  por 

concepto  de cualquier indemnizac ión de  perju ic ios  d e  carácter  patr imonial  y  

ext rapatr imonia l ,  ta les como,  daño emergente,  luc ro cesante   pasado y futuro ,  perju ic io  

mora l ,  daño a la  v ida  de re lac ión o  daño a la  salud ,  afectac ión  a  los derechos 

const ituc iona lmente protegidos y  cualquier ot ro  perju ic io  patrim onia l  o  ext rapatr imonial  

pasado,  presente y  futuro,  ocasionados por e l  acc idente ocurr ido e l  16 de abr i l  de  2015,  

en e l  que resultó  lesionada la  señora MARTHA CECIL IA JARAMILLOS SA MPEDRO; quedan  

así  indemnizado s tanto los perju ic ios que se  hab ían concretad o al  momento de formular 

las  pretens iones de la  demanda,  como todos aquel los per ju ic ios futuros  que se  l legaren  

a  causar con  motivo de las  les iones sufr idas en  e l  acc idente ”.  

 

Conforme a lo acordado por las partes,  el  Despacho lo considera pertinente, ya  que son 

las partes  los dueños del proceso y estas son sus  voluntades,  máxime que no ex iste 

solicitud de embargo de remanentes ni  escritos pendientes para anexar que puedan 

l legar a entorpecer la negociac ión hecha entre éstos.  

 

3.  DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el  Juez Doce Civi l  del Circuito de Oralidad de Medell ín ,  

 

RESUELVE 

 

1º.)  Aceptar  el  acuerdo transaccional  al  que l legaron las  partes,  contenido en el  escr ito  

que antecede.  

 



2º.)  Como consecuencia de el lo se da por terminado el  proceso por la transacción a que 

l legaron las partes envueltas en la L it is,  señores MARTHA CECILIA JARAMILLO 

SAMPEDRO; FRANCISCO ANTONIO JARAMILO USMA; MARIA JOSEFINA SAMPEDRO; 

FABIOLA DE JESÚS JARAMILLO SAMPEDRO; BEATRIZ ELENA JARAMILLO SAMPEDRO; LUZ 

ÁNGELA JARAMILLO SAMPEDRO; FRANCISCO ANTONIO JARAMILLO SAMPEDRO; GLORIA 

PATRICIA JARAMILLO SAMPEDR O; VALENTINA JIMENEZ JARAMILLO actuando en nombre 

propio y en representación de su hi jo menor de edad ESTEBAN OQUENDO JIMENEZ; y 

DANIELA POSADA  a través de su apoderado judic ia l  en cal idad de demandante, y  la  

sociedad SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.  A.,  IYORGUI FLOREZ, Y CAROLINA 

ARANGO VARGAS como demandados y  a  través de sus respectivos  apoderados 

judicia les.  

 

3º.)  Se ordena la cancelación de la inscripción de la demanda en el  establecimiento de 

comercio de Seguros Generales  Suramericana S.  A.,  SUCURSAL SURA POBLADO 

MEDELLIN, con matrícula N°.  21-142992-02 de enero 1º  de 1983, ordenada en el  auto 

admisorio de la demanda de l 27 de agosto de 2019. P or lo tanto, se ordena la expedic ión 

del respectivo ofic io a  través de la S ecretaría.  

 

4º.)  Se ordena e l  archivo del expediente, previa desanotación en el  s istema de gestión 

correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE  
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