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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001 31 03 012 2020-00294 00
PROCESO Verbal —Divisién Material-

DEMANDANTE Carlos Felipe Gutiérrez Moreno

DEMANDADOS Jorge William Moreno Maya y otros

PROVIDENCIA Auto Interlocutorio N° 506

TEMAS Y SUBTEMAS |Cuando no se cumplen las exigencias de demanda en forma,

procede la inadmisidn

inadmite demanda, exige requisitos

DECISION

1. ASUNTO A TRATAR

Inadmite demanda
2. CONSIDERACIONES

Correspondié del reparto de la oficina judicial, conocer de esta demanda especial
de —Division Material- de tramite verbal, incoada a través de apoderado judicial
idoneo por el sefior Carlos Felipe Gutiérrez Moreno, en contra de los sefiores Jorge
William Moreno Maya, Horacio Moreno Maya, Benjamin Moreno Maya, Gloria
Amanda Moreno Maya, Luis Fernando Moreno Maya, Luis Sebastian Moreno Maya,
Clara Inés Moreno Saldarriaga, Marta Cecilia Moreno Saldarriaga, Angela Maria

Moreno Léopez, Juan José Gdmez Moreno, Samuel Adolfo Gémez Moreno, Herndn
Gémez

Abelardo Gémez Moreno, Margarita Maria Gémez Moreno, Oscar Alonso Gémez
Moreno, Gabriel Jaime Gomez Moreno, Silvia Alejandra Moreno,
Sergio Adridn Gémez Jaramillo, Luz Elena Moreno Botero, Beatriz Eugenia Moreno
Botero, Claudia Patricia Moreno Botero, Juan Esteban Duque Ochoa, Margarita

Moreno, Wilder Moreno Arias, Antonia Moreno Sandoval y Carlos Enrique Villa

Restrepo.
Ahora, encontrandose a despachoy como es deber del juez estudiar la misma para

establecer la procedibilidad de su admisidn, se encuentra que conforme el articulo

82 del Cédigo General del Proceso es procedente su INADMISION, a fin que se

cumplan los siguientes requisitos y se corrija en debida forma:



1. Se deberd cumplir por el demandante, con las exigencias del inciso 3° del
articulo 406 del Cdédigo General del Proceso que indica: En todo caso el
demandante deberd acompafiar un dictamen pericial que determine el valor del

”

bien, el tipo de division que fuere procedente, la particidn, si fuere el caso..

(negrillas y subrayas extra texto).

2. Se deberd allegar un poder que cumpla las exigencias del articulo 74 idem “En
los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados”, esto porque se indica que el tramite es un proceso “ordinario”,
declarativo, debiéndose expresar correctamente la clase de declarativo que se
pretende incoar; ademas, dara cumplimiento a lo sefialado en el inciso 2° articulo
5° del Decreto 806 de 2020, mismo que se dirigird a esta dependencia judicial, sin

gue pueda confundirse con otro.

3. lgualmente el poder debera indicar la totalidad de las personas juridicas vy

naturales en contra de quienes se procura incoar la accidn.

4. En la postulacién deberd indicar que clase de demanda se incoa y cudl es el tipo

de accién declarativa que se deberad seguir.

5. Se aportard el certificado de matricula inmobiliaria del inmueble denominado
“Finca La Angostura” en la forma dispuesta por el articulo 406 del Cédigo General

del Proceso.

6. Se deberan adecuar los hechos de la demanda, de tal forma que le sirvan de
fundamento a las pretensiones; esto, porque se observa en los hechos y en las
pretensiones que se habla de rendicién de cuentas, division material y juridica
incluyendo el terreno con sus usos y anexidades, las construcciones de una casay
un establo y rieles en mal estado, enseres (sic) y demdas pertenencias, 67 reses de
ganado junto con las utilidades, los frutos civiles y naturales, pago de perjuicios,

etc., todo lo cual no es del resorte de una demanda divisoria.

7. lgualmente se observa que la demanda va dirigida también en contra de los
herederos determinados e indeterminados de algunos de los aqui demandados;
por lo tanto deberd aclarar tal situacién, ya que en el evento de que alguno o
algunos de los actuales propietarios que figuren en el certificado de registro de
instrumentos publicos del bien objeto de divisién hayan fallecido, debera dirigir
la demanda expresamente en contra de sus herederos, especificando los
determinados e incluyendo a los indeterminados, ademas aportando la respectiva

prueba de su deceso y la calidad de heredero.

8. Deberd incluir en la demanda la totalidad de personas que figuren como
propietarios inscritos o conduefios del inmueble objeto de divisién, con el real
porcentaje que corresponde a cada uno, para la legitimacidon en la causa por

pasiva.



9. De conformidad con lo consagrado en el articulo 83 del Cdéddigo General del
Proceso, se identificara plenamente el inmueble objeto de divisién por sus

linderos actuales.

10. Se indica en el hecho 5° que el inmueble objeto de divisién FINCA LA
ANGOSTURA, tiene un area aproximada de 109 hectdreas, debiéndose allegar la

prueba sumaria de tal aseveracién.

11. Se dice que se aportan pruebas documentales que pretende hacer valer, pero
ninguno de los documentos enunciados fue allegado, por lo que se deberan

arrimar.

12. En la peticidén de la prueba testimonial, se deberd dar aplicacién al inciso 1°
del articulo 212 ibidem, indicando lugar de residencia en donde pueden ser

citados los testigos y enunciar concretamente los hechos objeto de prueba.

13. Se solicita la practica de inspeccidon judicial del inmueble objeto de divisidn,
lo que no es procedente, debiéndose presentar para tal efecto el avalio de que
trata el inciso 3° del articulo 406 del Cédigo General del Proceso, cumpliendo las

exigencias del articulo 226 ibidem.

14. De conformidad con el numeral 10 del articulo 82 del Cdédigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020,
deberd indicar el canal digital en donde debe ser notificado el demandante y los

demandados y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

15. En la forma dispuesta por el articulo 82 numeral 8° ejusdem, en el acapite de
fundamentos de derecho vy tradmite, se complementardn y adecuardn
correctamente, indicando las normas de derecho y procedimentales que las
contienen y se deben seguir en el presente asunto, a fin de garantizar el derecho

de contradiccidon y defensa de la parte demandada.

16. Se deberd adecuar la demanda a la normatividad vigente, ya que hace

referencia a una norma derogada por el Cédigo General del Proceso.

17. Asi mismo, tal y como lo preceptua el articulo 6° del Decreto Legislativo 806
de 2020, al momento de presentar escrito de subsanaciéon de la demanda, deberad
acreditar, haber enviado a la demandada, copia de dicho escrito y sus anexos,
como también, copia de la demanda inicialmente presentada y sus anexos. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, debera acreditar el envio fisico

de los anteriores documentos por correo certificado al lugar de domicilio.

18. De conformidad con lo anterior, deberd adecuar la demanda en sus hechos,
pretensiones y anexos; asi mismo, de cara a garantizar el derecho de defensa y
contradiccién, debera integrar una nueva demanda donde incluya los requisitos

aqui exigidos.



Ahora bien, el ordinal 1° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, establece

que el Juez declarard inadmisible la demanda mediante auto no susceptible de

recursos, cuando no reuna los requisitos formales y concederda a la parte
demandante el término de cinco (5) dias, con el fin que subsane los defectos de

los cuales adolece.

3. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN —ANTIOQUIA-,

RESUELVE:

12.) INADMITIR la presente demanda especial de —Division Material- de tramite
verbal, incoada a través de apoderado judicial idéoneo por el sefior Carlos Felipe
Gutiérrez Moreno, en contra de los sefiores Jorge William Moreno Maya, Horacio
Moreno Maya, Benjamin Moreno Maya, Gloria Amanda Moreno Maya, Luis
Fernando Moreno Maya, Luis Sebastian Moreno Maya, Clara Inés Moreno
Saldarriaga, Marta Cecilia Moreno Saldarriaga, Angela Maria Moreno Lépez, Juan
José Gémez Moreno, Samuel Adolfo Gémez Moreno, Hernan Abelardo Gémez
Moreno, Margarita Maria Gdmez Moreno, Oscar Alonso Gémez Moreno, Gabriel
Jaime GOmez Moreno, Silvia Alejandra Godmez Moreno, Sergio Adridan Gdémez
Jaramillo, Luz Elena Moreno Botero, Beatriz Eugenia Moreno Botero, Claudia
Patricia Moreno Botero, Juan Esteban Duque Ochoa, Margarita Moreno, Wilder
Moreno Arias, Antonia Moreno Sandoval y Carlos Enrique Villa Restrepo, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

29.) CONCEDER al demandante el término de cinco (5) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacion por estados de este proveido, para que corrija los
defectos de los cuales adolece la demanda, so pena de rechazo, tal y como lo
establece el inciso 22 del numeral 72 del articulo 90 del Cdédigo General del

Proceso.

32,) Para el cumplimiento de los requisitos exigidos en esta providencia, la parte
actora debera dar cumplimiento a lo establecido en el inciso 4° del articulo 6° del

Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F.M.



INFORME: En la fecha le informo Sefior Juez que, en comunicacién remitida por el
BBVA, previo a responder el oficio No. 0846, proferido por este Despacho el mes
pasado, solicité adjuntar informacién para el trdmite del mismo. A su Despacho a lo
que haya lugar.

Medellin, 11 de noviembre de 2020.

Néstor Raul Ruiz Botero.
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
MEDELLIN-ANTIOQUIA
Medellin, once (11) de noviembre dos mil veinte (2020)

RADICADO: 05001-31-03-012-2020-00248-00

PROCESO: Ejecutivo Singular

DEMANDANTE: COLTEFINANCIERA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO.
DEMANDADOS: AZUCENA GUAUQUE DE BENEDETTI

PROVIDENCIA: Auto de sustanciacién

DECISION: Se ordena oficiar A Transunidn

En atenciéon a la constancia secretarial que antecede, SE ORDENA OFICIAR
nuevamente al BBVA, aportando los datos que requirieron en su comunicacién
del 4 de noviembre de la presente anualidad, asi: la cuantia del embargo
decretado se limita a la suma de $1.042°246.611,00 m. |. y la cuenta que el

Juzgado posee en el Banco Agrario de Colombia es la No. 050012031012.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N.R.R.B.



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha le informo Seiior Juez, la apoderada
judicial de la parte demandante allegd escrito electrdénico solicitando Ila
correccion del numeral d) del auto que libré mandamiento de pago. A su
Despacho para lo que estime pertinente.

Medellin, 11 de noviembre de 2020.

Néstor Raul Ruiz Botero.

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001 31 03 012 2020-00275-00

PROCESO Ejecutivo Singular

DEMANDANTE |BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADOS | JAKELINE BOHORQUEZ ZAPATA

INSTANCIA Primera

PROVIDENCIA |Sustanciacidn

TEMA No accede a corregir auto

En este proceso ejecutivo singular, instaurado por el BANCO DE BOGOTA S. A. en
contra de la sefiora JAKELINE BOHORQUEZ ZAPATA, se procedié mediante auto

interlocutorio No. 0480 del 29 de octubre de 2020 a librar mandamiento de

pago.

Ahora, en memorial digitalizado que antecede, la apoderada judicial de la parte
actora solicita la correccidon del numero del pagaré titulo valor que se relaciona

en el numeral d), de dicha providencia.

Conforme a lo anterior, una vez revisado el auto que libr6 mandamiento de
pago, se tiene que este Despacho si digitalizé correctamente el nimero del
pagaré del que se predica la correccién, pues si se observa la parte resolutiva
del mismo, en su ordinal d), se lee lo siguiente: “..por concepto de capital

contenido en el Pagaré Numero 459215857, numero coincidente con el titulo


http://4.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc9yUyZPJI/AAAAAAAAAQQ/K8yvhWo0xXc/s400/escudo+de+Colombia.png

valor aludido, aportado y expresado por la apoderada judicial de la parte

demandante en su solicitud de correccidn.

Conforme a lo anterior, no procede la correccién solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N.R.R.B.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001 31 03 012 2020-00279-00

PROCESO Ejecutivo Singular

DEMANDANTE |BANCO DE BOGOTA S. A.

DEMANDADA AMIRA ELENA CASTILLO MEZA

INSTANCIA Primera
PROVIDENCIA |Auto Interlocutorio No. 507
TEMA Libra mandamiento de pago

1. ASUNTO A TRATAR

Libra mandamiento de pago.

2. CONSIDERACIONES

El BANCO DE BOGOTA S. A., identificado con NIT. 860.002.964-4, por medio de
apoderada judicial, formulé demanda ejecutiva singular de mayor cuantia en
contra de la sefiora AMIRA ELENA CASTILLO MEZA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 45.511.016, para que dé cumplimiento a las obligaciones

contenidas en los pagarés N°458094454 y N°87398707 a su orden.

Ahora bien, las obligaciones contenidas en los documentos aportados como
titulos base de recaudo, prestan mérito ejecutivo al tenor del articulo 422 del
Cédigo General del Proceso y ademas que reune los requisitos de los articulos

620, 621, 709 y siguientes del Cédigo de Comercio.

Por lo anterior, la demanda se ajusta a las exigencias de los articulos 82, 83, 84,
85, 88, 91, 430 y 438 del Cédigo General del Proceso en armonia con el Decreto
806 de 2020.

3. DECISION

En consecuencia, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,

RESUELVE:
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1°.) LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del BANCO DE BOGOTA S. A, en
contra de la sefiora AMIRA ELENA CASTILLO MEZA, por los siguientes conceptos:

PAGARE N°458094454.

a) Por la suma de CIENTO OCHENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS VEINTE
SIETE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS MONEDA LEGAL ($181°727.313,00), por

concepto capital pendiente de recaudo.

b) Mds intereses moratorios a la tasa de una y media veces el interés
bancario corriente que, para cada periodo certifigue la Superintendencia
Financiera de Colombia (Articulo 884 del C. de Comercio, modificado por el
articulo 111 de la Ley 510 de 1999), sobre la suma dicho capital insoluto, desde

el 9 de junio de 2020, hasta la fecha en que se satisfaga la obligacidn.

PAGARE N°87398707.

c) Por la suma de DOS MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS MONEDA LEGAL ($2°121.236,00), por concepto capital

pendiente de recaudo.

d) Mds intereses moratorios a la tasa de una y media veces el interés
bancario corriente que, para cada periodo certifiqgue la Superintendencia
Financiera de Colombia (Articulo 884 del C. de Comercio, modificado por el
articulo 111 de la Ley 510 de 1999), sobre la suma dicho capital insoluto, desde

el 6 de octubre de 2020, hasta la fecha en que se satisfaga la obligacidn.

2°.) NOTIFIQUESE este auto personalmente a la parte ejecutada, en los términos
de los articulos 291 y 292 del C. General del Proceso, previniéndoles que cuenta
con el término de cinco (5) dias para pagar al demandante la obligaciéon o diez
(10) dias para proponer excepciones, para lo cual se les hard entrega digital de
la copia de la demanda y sus anexos (articulos 91, 431, 438 y 442 del C. General

del Proceso en armonia con los Arts. 8° y siguientes del Decreto 806 de 2020).

3°.) Tal y como lo dispone el articulo 630 del Estatuto Tributario, se ordena
oficiar a la Administracién de Impuestos a fin de dar cuenta del titulo valor
presentado con esta demanda, indicando su cuantia, la fecha de exigibilidad,

nombre e identificacion del acreedor y deudores.



4°.) SE LE RECONOCE PERSONERIA a la doctora DIANA CATALINA NARANJO ISAZA,
quien se identifica con cédula 43’159.476 y portadora de la T.P.122.681 DEL C. S.
de la Judicatura, en los términos y para los efectos contenidos en el poder

conferido (articulos 73, 74y 77 1b.).

5°.) ADVERTIR A LA APODERADA JUDICIALy A LA PARTE DEMANDANTE, que con el
fin de garantizar los principios rectores que gobiernan los titulos valores,
deberdn custodiar los pagarés originales distinguidos con N°458094454 vy
87398707 objetos de ejecuciéon, y estaran siempre prestos a remitirlos
fisicamente y/o exhibirlos virtualmente en el tramite de este proceso, y si es del
caso, entregarlo a la ejecutada segun la causa de finalizacion del juicio. Lo
anterior, conforme lo determine el Despacho, y claro esta, de acuerdo como se
desarrolle el debate sobre la legitimidad de los titulos ejecutivos, so pena de
revocar el mandamiento de pago, cesar la ejecucién, y sin perjuicio de las
decisiones penales y disciplinarias que sobre el particular se disponga. Todo
esto, bajo el abrigo del articulo 265 visto en armonia con el articulo 42 vy

numerales 1° y 2° del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LM



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha paso a Despacho del sefior Juez, informando que el
apoderado judicial de la parte demandante solicita nuevamente el emplazamiento de la
sociedad demandada, JOY COLOMBIA S.A., porque la notificacién personal digital arrojé el
resultado de rechazada. Dignese proveer.

Medellin, 11 de noviembre de 2020.

Lina Isabel Jaramillo Marin
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001 31 03 012 2019-00567-00
PROCESO Ejecutivo Singular
DEMANDANTE |DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO |JOY COLOMBIA S.A.S.

INSTANCIA Primera Instancia
PROVIDENCIA |Auto sustanciacidn
TEMA Se ordena emplazamiento

En atencién a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante, Banco
Davivienda S. A., el Juzgado, por encontrarlo procedente, en aplicaciéon del articulo
293 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con los Arts. 108 y 291, numeral
4, ibidem y en armonia con el Art. 10 del Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta la
especial importancia que reviste para el adecuado desarrollo del proceso y la debida
notificacién de la parte pasiva, se ordena el emplazamiento de la sociedad

demandada Joy Colombia S. A. S.

El emplazamiento se entenderd surtido transcurridos quince (15) dias después de que
la informacion sea publicada en el Registro Nacional de Personas Emplazadas. Si el
representante legal de la sociedad emplazada no comparece se le designard curador

ad litem, con quien se surtird la notificacidn.

NOTIFIQUESE

LM
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INFORME: En la fecha le informo Sefior Juez, que la apoderada judicial de la parte
demandante solicité oficiar a Transunién para que indique los productos financieros
que la demandante tiene o posee en las distintas entidades bancarias y financieras,
cumpliendo con ello lo exigido por auto del 29 de octubre de la presente anualidad,
que la requirio previéo a decretar las medidas previas solicitadas. A su Despacho a lo
gue haya lugar.

Medellin, 11 de noviembre de 2020.

Néstor Raul Ruiz Botero.
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
MEDELLIN-ANTIOQUIA
Medellin, once (11) de noviembre dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001-31-03-012-2020-00275-00
PROCESO Ejecutivo Singular
DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADOS JACKELINE BOHORQUEZ ZAPATA
PROVIDENCIA Auto de sustanciacién

DECISION Se ordena oficiar A Transunidn

En atencién a la constancia secretarial que antecede, SE ORDENA OFICIAR a
TRANSUNION S. A. para que se sirvan certificar si la demandante, sefiora
JACKELINE BOHORQUEZ ZAPATA, la cual se identifica con cédula de ciudadania
No. 42.760.969 posee cuentas, CDT’S, depdsitos a término, o cualquier titulo en
las entidades bancarias del pais, y en caso afirmativo indique qué productos y la

identificacion de los mismos.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NRBR



CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al sefior Juez, que el SIETT CUNDINAMARCA, en su
calidad de aperador privado de la Secretaria de Transito de Cundinamarca allegé
respuesta al oficio N°867 del 21 de octubre de 2020, en el cual anunciaron que
tomaron atenta nota del embargo sobre el historial del vehiculo automotor distinguido
con placas SVB716. A su Despacho a lo que haya lugar.

Medellin, 11 de noviembre de 2020.

Lina Isabel Jaramillo Marin
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
MEDELLIN-ANTIOQUIA
Medellin, once (11) de noviembre dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001-31-03-012-2020-00225-00
PROCESO Ejecutivo Singular

DEMANDANTE | NESTOR ADOLFO CEBALLOS AGUDELO
DEMANDADO |LEANDRO ALEXIS MOLINA RESTREPO
PROVIDENCIA |Auto de sustanciacion

DECISION Se requiere a la parte demandante

En atencidn a la constancia secretarial que antecede, se pone en conocimiento
de la parte demandante la respuesta allegada al oficio N°867 del 21 de octubre
de 2020 dirigido a la SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSITO DE CAQUEZA -
CUNDINAMARCA, en donde el operador privado SIETT CUNDINAMARCA expresa
gque procedieron a tomar atenta nota del embargo que recae sobre el vehiculo

automotor con placas SVB716.

En consecuencia, SE REQUIERE A LA PARTE ACTORA para que aporte el historial
del vehiculo automotor SVB716 actualizado, con el fin de verificar la inscripcidon

de embargo aqui decretado, previo a decretarse la orden de secuestro.

NOTIFIQUESE

LM
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: En la fecha paso a Despacho del sefior Juez, informando
que la Sefiora AZUCENA GUAUQUE DE BENEDETTI, en su calidad de demandada constituyo
apoderado judicial, facultando a éste ultimo para notificarse personalmente del
mandamiento de pago. Lo anterior, para los fines que se estimen pertinentes.

Medellin, 11 de noviembre de 2020.

Néstor Raul Ruiz Botero.
Escribiente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
MEDELLIN-ANTIOQUIA
Medellin, miércoles once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001 31 03 012 2020-00248-00

PROCESO Ejecutivo Singular

DEMANDANTE |COLTEFINANCIERA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
DEMANDADOS |AZUCENA GUAUQUE DE BENEDETTI

INSTANCIA Primera Instancia
DECISION Notificacion por conducta concluyente
Auto Auto de sustanciacion.

Se reconoce personeria amplia y suficiente al Dr. JAIRO NICOLAS PEREZ CABARCAS,
con cédula 8.710.852 y portador de la T.P. N° 38.287 del C.S. de la Judicatura, en
calidad de apoderado judicial de la demandada, sefiora AZUCENA GUAUQUE DE

BENEDETTI para obrar dentro del proceso de la referencia.

De otro lado y visto el informe secretarial que antecede, SE TIENE NOTIFICADA
POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la demandada, sefiora AZUCENA GUAUQUE DE
BENEDETTI, a partir del dia siguiente de la notificacion por ESTADO de la presente
providencia. Lo anterior de conformidad a previsto por el inciso 2°, del articulo

301, del C.G.P.

lgualmente, se le concede un término de tres (3) dias a la demandada a partir del

dia siguiente de la notificacidon de esta providencia por estado, remitiéndole el



http://4.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc9yUyZPJI/AAAAAAAAAQQ/K8yvhWo0xXc/s400/escudo+de+Colo

respectivo correo electrénico con el link para acceder al expediente, con el
objetivo de que se materialice su derecho de defensa y contradiccion y vencido el
mismo, comenzard a correrle el término dispuesto en que se libré6 mandamiento
de pago, esto es un término de cinco (5) dias para el pago de la obligacién por la
gque se le demanda o de diez (10) dias para que proponga excepciones si a ello

hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N.R.R.B.



INFORME: Le informo sefior Juez, que mediante auto de fecha 14/10/2020 que fue
notificado por estados el 03/11/2020 se inadmitié la demanda para que en el término 5
dias allegara los requisitos alli exigidos.

Igualmente le informo que la parte demandante el 03 de noviembre de 2020 aportd
memorial a través de la oficina de apoyo judicial, pretendiendo subsanar los requisitos

antes referenciados.

A despacho, para lo pertinente. Medellin, 11 de noviembre de 2020.

Mauricio Rojas Vargas

Secretario
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JUZGADO DOCE CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)
RADICADO No. 05001 31 03 012 2020 00224 00
PROCESO Impugnacidon de Actas de Asamblea
DEMANDANTE HENRY ALBERTO CARVAJAL MEJIA
DEMANDADO UNIDAD RESIDENCIAL CERROS DEL ESCORIAL P.H.
INSTANCIA Primera Instancia
PROVIDENCIA Auto Interlocutorio
TEMAS Y SUBTEMAS | No subsana requisitos exigidos a cabalidad
DECISION Rechaza demanda
PROVIDENCIA Interlocutorio Nro. 509

1. ASUNTO A TRATAR

Rechazo de demanda por no haberse cumplido a cabalidad con los requisitos

sefialados en el auto inadmisorio.

2. CONSIDERACIONES

Por auto del 14/10/2020 y notificado por estado el 03/11/2020 se inadmitid la
presente demanda de IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEA instaurada por el




sefior HENRY ALBERTO CARVAJAL MEJIA, a través de apoderado judicial, en contra
de la UNIDAD RESIDENCIAL CERROS DEL ESCORIAL P. H., a fin de que se cumplieran

los requisitos formales alli descritos.

Al respecto el Art. 90 del C. G. del P., en su inciso tercero, establece:

“(..) Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la

demanda sélo en los siguientes casos:

“(..) 2. Cuando no se acompaidien los anexos ordenados por la ley.

“(...) En esos casos el juez sefialard con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la admite o

la rechaza”.

De lo anteriormente indicado, se advierte que, a pesar de que se allegd escrito en
dentro del término, pretendiendo cumplir los requisitos exigidos, éstos fueron
aportados en forma incompleta, ya que en los numerales 1y 2 de dicho auto se le

exigio lo que se transcribe:

“1. Precisard cudl es el acta de asamblea o decisiones de asamblea, juntas
directivas, juntas de socios o de cualquier otro édrgano directivo de personas
juridicas de derecho privado pretende impugnar, indicando la fecha de éste y

allegando el respectivo soporte.”

“2. Allegard copia del acta de administracion celebrada el 29 de enero de 2020”.

Y en respuesta a éste requisito informa el demandante entre otros que se trata
del Acta N°. 220 del 29 de enero de 2020 y como soporte aporta copia de la
misma, pero en forma incompleta ya que allega los folios N°. 159 y 161, echando

de menos el 160, por lo que se concluye que no fue subsanado el requisito a



cabalidad, ya que es un documento indispensable para lo que se pretende en la

demanda.

3. DECISION

Por lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE
12.) RECHAZAR la presente demanda de IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEA
instaurada por el sefior HENRY ALBERTO CARVAJAL MEJIA, a través de apoderado
judicial, en contra de la UNIDAD RESIDENCIAL CERROS DEL ESCORIAL P. H., por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

29.) Hagase entrega de los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




CONSTANCIA. En la fecha, paso al despacho del sefior Juez, la presente demanda de restitucidn
de inmueble. Para su conocimiento le comunico que la parte activa presenté memorial, con el
cual pretende subsanar los requisitos exigidos por el juzgado.

Medellin, 11 de noviembre de 2020.

Carolina Arango Alzate

Oficial Mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, once (11) de noviembre dos mil veinte (2020)

RADICADO: 05001 31 03 012 2020 00251 00

PROCESO: Restitucion de tenencia

DEMANDANTE: Unidad Para La Atencién y Reparacion a
las Victimas -Fondo Para LA Reparacion a
las Victimas-

DEMANDADA: Oliva del Socorro Saldarriaga Goémez

INSTANCIA: Primera instancia

PROVIDENCIA: Auto interlocutorio

TEMAS Y SUBTEMAS:

No se cumple con los preceptos de
demanda en forma

DECISION:

Rechaza demanda

Rechaza demanda

1. ASUNTO A TRATAR

2. CONSIDERACIONES




La Unidad Para La Atencién y Reparacidn a las Victimas -Fondo Para LA Reparacidn
a las Victimas-, prevalida de mandatario judicial, instaura la presente demanda de
RESTITUCION DE INMUEBLE, en contra de la sefiora Oliva del Socorro Saldarriaga

Gomez, con el fin de obtener la restitucién de los inmuebles dados en comodato.

En auto del 23 de octubre de 2020 se inadmitiéo la demanda para que la parte
interesada cumpliera con los requisitos exigidos por el despacho, so pena de
rechazo, entre ellos, que “1.2 De conformidad con lo preceptuado en el inciso
cuarto del articulo 17B de la Ley 2592 de 2012, deberd indicar si ya se profirio
sentencia de extinciéon de dominio.” y “4. Deberd aportar el certificado de libertad
y tradicién de los inmuebles debidamente actualizado.”, toda vez que con la

demanda no se habia aportado los certificados de libertad y tradicidn respectivos.

Frente a estos requisitos, la parte demandante dentro del término oportuno,
manifestd que aun no se ha proferido sentencia de extincién de dominio y aportd
los certificados de libertad y tradicién de los inmuebles inidentificados con folios
de matricula inmobiliaria Nos. 001-761728, 001-761754, 001-761773, 001-761767
y 001-761728, donde figura que se constituyé derecho real de usufructo en favor
de la aqui demandada, Oliva del Socorro Saldarriaga Gémez, situacién que no se
puso en conocimiento del Despacho ni al presentar la demanda, ni al subsanar

requisitos.

Advertido lo anterior, encuentra este Despacho que acorde con lo preceptuado en
el numeral 6° del articulo 384 del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con el numeral 3° del articulo 88 y numeral 3° del articulo 90 del Cédigo General

del Proceso, la demanda debe rechazarse, conforme se expondrd a continuacién.

Segun el articulo 384 del Cédigo General del Proceso, al cual remite el articulo
385 ibidem, la finalidad del proceso de restitucién, es, como su nombre lo indica,

la restitucion del bien y la entrega efectiva al demandante.



Si bien es cierto que con la demandada se acredité que la demandante, en calidad
de secuestre, entregd el inmueble a la demandada en virtud de un comodato
precario, segln consta en el acta de diligencia de secuestro aportada, no puede
desconocer esta judicatura que, segun los certificados de libertad y tradicién de
los inmuebles 001-761728, 001-761754, 001-761773 y 001-761767, figura la
constitucién de un derecho real de usufructo en favor de la sefiora Oliva del

Socorro Saldarriaga Gomez.

Por lo tanto, ordenar la restituciéon y entrega en virtud del comodato precario
seria desconocer los derechos que como usufructuaria le asisten, y que, segun los
documentos aportados por la parte activa, aun se encuentra vigente, conforme

pasard a explicarse.

Segun el articulo 826 del cddigo civil el usufructo sobre bienes inmuebles sélo
valdra si se otorga instrumento publico inscrito, y el articulo 829 ibid., que regula

la duracion de usufructo, establece que:

El usufructo podrd constituirse por tiempo determinado o por toda la vida del

usufructuario.

“Cuando en la constitucion del usufructo no se fija tiempo alguno para su duracidn,

se entenderd constituido por toda la vida del usufructuario.”

Asi las cosas, de la norma en cita se infiere que la constitucidon del usufructo solo
es valida cuando la misma se registra, y la duracién del derecho real, es de acuerdo
al tiempo estipulado en la convencién, cancelacion que igualmente debe
registrarse en el folio respectivo, pues en derecho las cosas se deshacen como se
hacen. Porlo tanto, al no haber nota de cancelacidon del usufructo en el certificado
de libertad y tradicion, y al no haberse acreditado ante este despacho su
finalizacion legal acorde con la convencidn celebrada, se entiende que el derecho

de usufructo se encuentra vigente.

Asi mismo, el articulo 17B de la Ley 1592 de 2012 estipula que como medida

cautelar se podra solicitar ante el juez del proceso de extincién de dominio “/a



adopcion de medidas cautelares de embargo, secuestro o suspension del poder
dispositivo sobre los bienes” y el paragrafo primero del mismo articulo, permite

que se decreten otro tipo de medidas cautelares.

No obstante, no se acreditd ante este juzgado que el derecho real de usufructo
de la sefiora Oliva del Socorro Saldarriaga Gémez estuviese suspendido, pues ni
siquiera se hizo alusién alguna en el libelo introductorio sobre la existencia del
derecho real de usufructo en cabeza de la demandada, tan solo advirtié el
Despacho esta situacién cuando en el auto inadmisorio se requirié a la

demandante los certificados de libertad y tradicion de los inmuebles.

En este punto es necesario traer a colacion el articulo 824 del Cédigo Civil, que

prescribe:

“DERECHOS EN EL USUFRUCTO: El usufructo supone necesariamente dos derechos
coexistentes: el del nudo propietario, y el del usufructuario. Tiene, por
consiguiente, una duracion limitada, al cabo de la cual pasa al nudo propietario y

se consolida con la propiedad.”

Asi las cosas, el usufructo concede uso y goce y la propiedad, la disposicidén sobre
el bien. Segln las anotaciones de embargo ordenadas dentro del proceso de
extincion de dominio, la medida se decretd sobre el derecho dispositivo del bien,

mas no, sobre los derechos de uso y goce que son los que concede el usufructo.

Por lo anterior, al no haberse acreditado ante este juzgado la suspensidon o
extincion del derecho real de usufructo por la autoridad penal respectiva que
tramita el proceso de extincion de dominio, y al figurar inscrito dicho derecho en
los folios de matricula sefialados, se estima que el mismo se encuentra vigente, y
por lo tanto, en caso de admitir y tramitar un proceso de restituciéon de tenencia
en contra de la sefiora Saldarriaga Gomez, en virtud de comodato precario, no
solo seria desconocer el derecho de usufructo de la demanda, sino, ademas, se
actuaria en contravencién de lo que se pueda resolver por el juez penal

competente para decretar las medidas cautelares de suspensién sobre los



derechos reales y lo que la misma autoridad penal pueda resolver en la sentencia
sobre el derecho de usufructo, pues el paragrafo segundo del articulo 172 de la

Ley 1592 de 2012, seiiala que:

“La extincion de dominio de los bienes recaerd sobre los derechos reales principales

y accesorios que tenga el bien, asi como sobre sus frutos y rendimientos”.

Asi las cosas, se itera, que no se acreditd en este despacho judicial la suspensidn
del derecho al uso y goce del bien, como tampoco su extincidén, pues fue la misma
entidad demandante quien al subsanar requisitos, manifestéd que todavia no se

habia proferido sentencia de extincién de dominio por parte de la autoridad penal.

Por lo tanto, no es viable tramitar y resolver un proceso de restitucién y entrega
de unos inmuebles, privando de esta manera a la sefiora Oliva del Socorro
Saldarriaga Gémez del uso y goce de dichos bienes, cuando la demandada, ademas
de ostentar la calidad de comodataria, es titular del derecho real de usufructo,

gue le otorga, precisamente, segun las normas sefialadas, el uso y el goce del bien.

Colofén de lo expuesto, se estima que por la via del derecho civil no podria
tramitarse un proceso de restitucion de inmueble sin haberse resuelto lo
pertinente al usufructo, pues como se ha indicado reiteradamente, ambas
condiciones, tenedora y usufructuaria, otorgan el uso del bien, y en tal sentido,
para acceder a la pretensidon de restitucién seria necesario un proceso declarativo
que pretenda restarle validez al usufructo, no obstante, un proceso de esta
naturaleza no es acumulable a proceso de restitucién de inmueble arrendado que
se pretende instaurar, acorde con lo preceptuado por el numeral 6° del articulo
384 del Codigo General del Proceso y por lo tanto, en virtud de lo consagrado en
numeral 3° del articulo 90° del Cédigo General del Proceso, no es admisible su
tramite, esto, al resaltar que se estd adelantando un proceso penal en el cual
puede definirse lo atinente al usufructo que estd constituido en los bienes objeto

de restitucién, procediendo, en consecuencia, su rechazo.

3. DECISION



Por lo antes expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

12.) RECHAZAR la demanda presentada por Unidad Para La Atencidn y Reparacion

a las Victimas -Fondo Para la Reparacién a las Victimas-.

29.) Archivense las diligencias, previa desanotacion en el libro radicador

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAA



