INFORME: En la fecha paso a Despacho del sefior Juez, informando que el Banco BBVA
allegé respuesta al oficio de embargo N°2566, en el cual anuncia lo pertinente al dia 30
de octubre del discorriente afio. Dignese proveer.

Medellin, 9 de noviembre de 2020.

Lina Isabel Jaramillo Marin
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
MEDELLIN-ANTIOQUIA
Medellin, nueve (9) de noviembre dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001-31-03-012-2019-00491-00

PROCESO Ejecutivo Singular

DEMANDANTE INCOARQ S.A.S.

DEMANDADOS VISION EMPRESARIAL Y COMERCIAL S.A.S.,
Y MARTIN ALONSO MENDOZA MONA

PROVIDENCIA Auto de sustanciacion

DECISION Se pone en conocimiento respuesta a oficio de embargo

En atencidn a la constancia secretarial que antecede, se pone en conocimiento
de las partes la respuesta emitida por el banco BBVA COLOMBIA S. A. al oficio de
embargo N°2566, en el cual hace saber lo pertinente al dia 30 de octubre de

2020, asi:

“..De manera atenta le comunicamos que hemos procedido al embargo de las
sumas depositadas a nombre de VISIONEMPRESARIAL Y COMERCIAL SAS, segun las
instrucciones consignadas en oficio numero 2566 del dia 17 del mes de octubre
del afio 2019 por la cuantia y los conceptos indicados a continuacion, mediante
consignacidon efectuada en la cuenta de Depdsitos Judiciales nimero 50012031012
del Banco Agrario de Colombia S.A.

“Valor Depésito $350,457.

“Concepto: Cuenta corriente N° 0100027371.

“Dado que las sumas arriba citadas son insuficientes para cubrir la cuantia del
embargo, muy comedidamente le informamos que los depdsitos que se reciban

con posterioridad al citado oficio, quedardn afectados con la medida y, una vez se
hagan efectivos, se colocardn a su disposicion”.

NOTIFIQUESE

LM



INFORME: Informo al sefior Juez, que se encuentra en firme el auto del 23 de
octubre de 2020, por medio del cual se ordend seguir adelante con la ejecucidén
y se condend en costas a la parte ejecutada. En consecuencia, se encuentra

pendiente la liquidacion de costas. A su Despacho para lo pertinente.

Presento a consideracion del Juez, la liquidacién de costas en el proceso a favor
del sefior YHOJAN RENDON CARDENAS, a cargo del demandado FRANCISCO
HUMBERTO RESTREPO MESA, asi:

Agencias en Derecho Primera INStancia .....eeeceviievenneineeneeennen.... S 297150.000
CHTATOITO et tet ten e e et et et e s i e et et et s et e e 21 e £ e et et ean sae b e et ren e e 2 O 8.600
NOTITICACION POT BVISO . et it iee et e et et et et et et et et et et et s st s et e et et e e e O 8.600

SON: VEINTINUEVE MILLONES CIENTO SESENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS PESOS
MONEDA LEGAL.

Medellin, 09 de noviembre de 2020.

Lina Isabel Jaramillo Marin

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
MEDELLIN-ANTIOQUIA
Medellin, nueve (9) de noviembre dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001-31-03-012-2018-00187-00

PROCESO Ejecutivo Singular

DEMANDANTE |YHOJAN RENDON CARDENAS

DEMANDADO FRANCISCO HUMBERTO RESTREPO MESA

PROVIDENCIA |Auto de sustanciacion

DECISION Aprueba liquidacién de costas, remitir el expediente a la Oficina de
Ejecucion y agrega liquidacion del crédito

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 5° del Cddigo
General del Proceso, se le imparte APROBACION a la liquidacién de costas

elaborada por la Secretaria del Juzgado.


http://4.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc9yUyZPJI/AAAAAAAAAQQ/K8yvhWo0xXc/s400/escudo+de+Colo

Por otro lado, en cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 del
27 de junio de 2018; igualmente de la Circular CSJAC 13-97 del 20-XI-2013,
mediante la cual se aclara el Acuerdo N° PSAA13-9984 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, y la Circular CSJAC 14-3 del 9 de enero de
2014 de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de

Antioquia, se les informa a las partes que el presente proceso se remitird a los

Juzgados de Ejecucién Civil Circuito (reparto) de Medellin, una vez se encuentre

en firme el presente auto.

Lo anterior, en virtud a que se existe auto que ordena seguir adelante con la

ejecucion y con medidas cautelares practicadas.

En consecuencia, se agrega la liquidacion del crédito presentada por Ia
apoderada judicial de la parte demandante YHOJAN RENDON CARDENAS,
memorial que serd estudiado en su debida oportunidad por el Juez de Ejecucidn

Civil del Circuito competente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L™



INFORME: En la fecha le informo sefior Juez, que el BANCO DE BOGOTA S.A., dio
respuesta electréonica al oficio nro. 0845 del 13 de octubre de la presente
anualidad. Lo anterior, para los fines pertinentes.

Medellin, 09 de noviembre de 2020.

Néstor Raul Ruiz Botero
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
MEDELLIN-ANTIOQUIA
Medellin, lunes nueve (9) de noviembre dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001-31-03-012-2020-00248-00

PROCESO Ejecutivo singular

DEMANDANTE COLTEFINANCIERA S.A. COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO.
DEMANDADOS AZUCENA GUAUQUE DE BENEDETTI

PROVIDENCIA Auto de sustanciacidn

DECISION Se pone en conocimiento respuesta oficio

En atencidn a la constancia secretarial que antecede, se pone en conocimiento
de la parte demandante, la respuesta al oficio No. 0845 de la presente

anualidad, dada por el BANCO DE BOGOTA S. A.

NOTIFIQUESE

N.R.R.B.



INFORME: En la fecha le informo sefior Juez, que la E.P.S. MEDIMAS, dio respuesta
electrdnica al oficio No. 0852 del 13 de octubre de la presente anualidad. Lo anterior,
para los fines pertinentes.

Medellin, 6 de noviembre de 2020.

Néstor Raul Ruiz Botero
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
MEDELLIN-ANTIOQUIA
Medellin, viernes seis (6) de noviembre dos mil veinte (2020)

RADICADO: 05001-31-03-012-2020-00248-00

PROCESO: Ejecutivo singular

DEMANDANTE: |COLTEFINANCIERA S.A. COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO.
DEMANDADOS: | AZUCENA GUAUQUE DE BENEDETTI

PROVIDENCIA: |Auto de sustanciacion

DECISION: Se pone en conocimiento respuesta oficio

En atencidn a la constancia secretarial que antecede, se pone en conocimiento
de la parte demandante, la respuesta al oficio No. 0852 de la presente

anualidad, dada por MEDIMAS E.P.S.

NOTIFIQUESE

N.R.R.B.



CONSTANCIA DE SECRETARI{A: En la fecha informo sefior Juez, que el apoderado judicial
de la parte demandante aporté constancia electrénica de notificacion personal
realizada a la sefiora ESCILDA MARIA CAMACHO DE ECHENIQUE. A su Despacho a lo que
haya lugar.

Medellin, 6 de noviembre de 2020.

Néstor Raul Ruiz Botero.
Escribiente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
MEDELLIN-ANTIOQUIA
Medellin, seis (6) de noviembre dos mil veinte (2020)

RADICADO: 05001-31-03-012-2020-00112-00

PROCESO: Ejecutivo Singular

DEMANDANTE: | BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADOS: | LABORATORIOS DE MEDELLIN S.A.S. Y ESCILDA MARIA
CAMACHO DE ECHENIQUE

PROVIDENCIA: |Auto de sustanciacidon

DECISION: Téngase notificado personalmente

Teniendo en cuenta la anterior constancia secretarial, previo a darle tramite a la
solicitud del apoderado judicial de la parte demandante, en el sentido de dar
aplicacion al Art. 300 del C.G.P., se requiere al mismo para que aporte
Certificado de Existencia y Representacién Legal de la Sociedad demandada, en
el que se evidencie que la Seiflora ESCILDA MARIA CAMACHO DE ECHENIQUE, es
la actual Gerente y Representante Legal de la misma.

Lo anterior, por cuanto del Certificado aportado no se evidencia tal condicidn.

De igual manera se deberd aportar la constancia del envio de la notificacidn
personal del auto mediante el cual se libr6 mandamiento de pago a la Sefiora
ESCILDA MARIA CAMACHO DE ECHENIQUE, en la direccién electrdonica aportada
en la demanda para ello, pues de ésta se lee que la misma corresponde a
conpartical@hotmail.com, y de la constancia aportada se lee haberse remitido a
la direccidn electréonica comparcital@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N.R.R.B.


mailto:conpartica1@hotmail.com
mailto:comparcita1@hotmail.com

INFORME: Le informo sefior Juez, que mediante auto de fecha 20 de octubre de
2019 se inadmitié la demanda y fue notificada por estados el 26 del mismo mes y
afio, y el término para allegar los requisitos alli exigidos vencié desde el 3 de
noviembre de 2020.

Igualmente le informo que la parte demandante el 3 de noviembre de 2020 aporto
memorial a través de la oficina de apoyo judicial, pretendiendo subsanar los
requisitos antes referenciados.

A despacho, para lo pertinente. Medellin, 6 de noviembre de 2020.

Mauricio Rojas Vargas

Secretario
Jup,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO No. 05001 31 03 012 2020 00230 00
PROCESO Verbal (RCC)
DEMANDANTE GUSTAVO EDUARDO LONDONO LONDORNO
DEMANDADO FIDEICOMISO INMUEBLES FORMENTOR
INSTANCIA Primera Instancia
PROVIDENCIA Auto Interlocutorio
TEMAS Y SUBTEMAS | No subsana requisitos exigidos a cabalidad
DECISION Rechaza demanda
PROVIDENCIA Interlocutorio No.

1. ASUNTO A TRATAR

Rechazo de demanda por no haberse cumplido a cabalidad con los requisitos

sefialados en el auto inadmisorio.

2. CONSIDERACIONES



Por auto del 20 de octubre de 2020 se inadmitid la presente demanda Verbal (RCC)
instaurada por el sefior GUSTAVO EDUARDO LONDONO LONDONO, a través de
apoderado judicial en contra del FIDEICOMISO INMUEBLES FORMENTOR, a fin de

que se cumplieran los requisitos formales alli descritos.

Asi mismo, se le indicd a la parte el término dentro del cual debia cumplir los
requisitos en el término legal, esto es, el de cinco (5) dias de conformidad con lo
establecido en el Art. 90 del C. G. P., y la consecuencia desfavorable como lo es

el rechazo de la demanda de no aportarse la totalidad de los requisitos exigidos.

De lo anteriormente transcrito se advierte que, a pesar de que se allegd escrito
en dentro del término, pretendiendo cumplir los requisitos exigidos, éstos no

fueron llenados a cabalidad en los siguientes aspectos:

1. No fue aportado el certificado donde se acredita la calidad de representante
legal de Fideicomiso Inmuebles Formentor y solicita el apoderado que se proceda
en los términos del Art. 85 del C.G. del P., a lo que se le hace saber que conforme
lo establece el inciso final del numeral 1° del Art. 85 C. G. P., el Despacho se
abstiene de librar dicho oficio ya que dicha informacidn se pudo haber obtenido
mediante derecho de peticion, a menos que dicha solicitud no hubiese sido

atendida.

Ahora bien, tenemos que el apoderado manifiesta haber enviado el respectivo
derecho de peticién y que no ha recibido respuesta al mismo; observando la
respectiva acreditacion de lo dicho, tenemos que esa solicitud fue enviada el 3 de
noviembre de 2020 a las 11:33 a. m., o sea el mismo dia de vencimiento de los
requisitos, no dandole asi la oportunidad legal que tiene el solicitado para

responder el derecho de peticidn.

Queriendo decir lo anterior que no se cumplidé a cabalidad con el requisito exigido.



2. En cuanto a la competencia del Juzgado Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin para conocer del presente asunto, manifiesta el apoderado demandante,
pretendiendo subsanar el requisito solicitado, que la Sociedad Alianza Fiduciaria

S. A. tiene una sucursal en la ciudad de Medellin.

Al respecto, se le hace saber al profesional en derecho que no se acredita por
parte alguna del plenario que el asunto que aca se depreca se encuentre vinculado

dicha sucursal, tal como lo establece el numeral 5 del Art. 28 Del C. G. del P.

3. Respecto a la adecuacion de la demanda a efectos de la legitimacidn por activa,
no fue allegada el acta de conformacién del Fideicomiso, ni el certificado de
existencia y representacidn del mismo, queriendo decir que no se acredita quiénes

conforman dicho fideicomiso, ni quién es su representante legal.

4. Respecto a la caucidn exigida, se le hace saber al profesional en derecho que
ésta se hizo con base a las pretensiones solicitadas y ajustandose a la norma, Art.

590-2 y Paragrafo del C. G. P.

Queriendo decir lo anterior que el demandante, al no agotar la conciliacidn
prejudicial como requisito de procedibilidad para que pueda ser admitida la
demanda, solicita el decreto de medidas cautelares y es indispensable para su
decreto que se allegue la caucién, por lo tanto, no se tiene por subsanado el
requisito exigido, maxime que, como lo establece la misma norma en su Art. 117

Ib., los términos son perentorio e improrrogables.

3. DECISION

Por lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN.

RESUELVE:



12.) RECHAZAR la presente demanda Verbal (RCC) instaurada por el Sefor
GUSTAVO EDUARDO LONDONO LONDONO, a través de apoderado judicial, en
contra del FIDEICOMISO INMUEBLES FORMENTOR, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

29.) Hagase entrega de los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO No. 05001040030112019- 00574 01

PROCESO Verbal RCE

DEMANDANTES |FERNANDO LEON PULGARIN SALDARRIAGA

DEMANDADOS TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR Y OTROS

INSTANCIA Segunda Instancia- Juzgado Once Civil Municipal
PROVIDENCIA Auto Interlocutorio

TEMAS Y |Recurso de apelacién contra que negd una prueba
SUBTEMAS

DECISION Confirma decisién

1. ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacién formulado por la apoderada judicial
de la parte demandante en contra de la providencia proferida por el Juzgado Once
Civil Municipal de Medellin el 21 de enero de 2020, a través de la cual se negd la
prdctica de la prueba del dictamen pericial, por cuanto no reunia la totalidad de

los requisitos de que trata el Art. 226 del C.G. del Proceso.

2. DEL AUTO APELADO

Por auto del 21 de enero de 2020 el Juzgado Once Civil Municipal de Medellin, de
conformidad con el Art. 226 del C.G. del Proceso, negd la practica de la prueba
del dictamen pericial, toda vez que el mismo no reunia la totalidad de los

requisitos exigidos asi:

Que, en primer lugar, la certificacién de pérdida de capacidad laboral es un
procedimiento de valoraciéon clinica multidisciplinario, basado en wuna
clasificacion internacional del funcionamiento de la discapacidad y de la salud,
éste debe ser expedido por la EPS, ARL o JUNTA DE CALIFICACION segin el Art. 4

de la Resolucion 583 de 2018 del Ministerio de Salud y Proteccidon Social.


http://4.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc9yUyZPJI/AAAAAAAAAQQ/K8yvhWo0xXc/s400/escudo+de+Colombia.png

Que, en el caso que nos ocupa, tenemos que la parte actora aporta un formato
de calificacién de perdida de la capacidad laboral del sefior FERNANDO LEON
SALDARRIAGA, suscrito por el Dr. JOSE WILLIAM VARGAS ARENAS, el cual norelne
las cualidades necesarias para constituir una experticia, esto es, que sea claro,
detallado, preciso y exhaustivo, tampoco se explican los métodos empleados, asi
como las investigaciones realizadas, y los soportes documentales para llegar a las

conclusiones esbozadas.

Asi las cosas, el dictamen allegado no aporta los elementos necesarios para
ilustrar a la falladora sobre los perjuicios ocasionados al demandante, y en la
misma medida impide a la parte demandada ejercer una debida contradiccién en

el debate probatorio.

3. DEL RECURSO DE APELACION

Sefiala el recurrente que la Resolucién 583 de 2018, a la que hace referencia el
Despacho, es implementada por el Ministerio de Salud y Proteccidén Social para
la certificacién de discapacidad y el registro de localizacidon y caracterizacion de
persona con discapacidad y en uno de los apartes denominado CONSIDERANDO,
indica expresamente su aplicabilidad y su obligatoriedad para asunto de politica

publica.

Que la Resolucién 583 de 2018, en la cual se ampara el Despacho para negar la
prdctica de la prueba del dictamen pericial, no tiene aplicacién en el caso que
nos compete en el presente asunto, el cual se refiere puntualmente a una pérdida
de capacidad laboral derivada de la ocurrencia de un accidente de trdnsito y no

es dable confundir estos términos con los contemplados en la Resolucidn.

Adiciona, ademads, indicando que en este tipo de procesos no existe tarifa legal
probatoria, y en ninguna normatividad se indica que las entidades competentes
para realizar las calificaciones de pérdida de capacidad laboral, sean las EPS, ARL

o0 JUNTAS DE CALIFICACION.

4. CONSIDERACIONES



Sea lo primero precisar, y previo al analisis profundo de la procedencia a tener
en cuenta del Dictamen Pericial, presentado sobre la pérdida de capacidad
laboral, verificar si dicho dictamen cumple de manera estricta con todos de los

requisitos de que trata el Art. 226 del C. G. del Proceso.

El parrafo 5° del Art. 226 citado establece:

“Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se
explicardn los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos

de sus conclusiones”

Para el caso en concreto sélo se allegd un formato de pérdida de capacidad
laboral, pero no explicéd qué exdmenes o métodos utilizdo el que adujo tener la

calidad de experto para llegar a la conclusién aportada.

Por otra parte, el numeral 3° indica: “(..). Deberdn anexarse los documentos

idoneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos

7

gue certifiguen la respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.

(subrayas fuera de texto).

Al respecto, no se vislumbra por parte alguna entre los anexos del peritaje, los

documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional.

En ese orden de ideas, al no estar plenamente ajustado el dictamen a lo
consagrado en el Art. 226 del C. G. del Proceso, al no cumplirse con los requisitos
formales de este medio de prueba, el mismo no puede estimarse como tal, y por
ello sera confirmada la decision tomada por la Juez Once Civil Municipal de
Medellin, mediante auto de fecha 21 de enero de 2020, sin imposicién a la parte
demandante, que fue la apelante, la obligaciéon procesal de cubrir costas por la

apelacién, pues las mismas no se produjeron.

5. DECISION



En conclusidn, sin necesidad de mas consideraciones y analisis, ELJUZGADO DOCE

CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

RESUELVE

12.) CONFIRMAR el proveido proferido por el Juzgado Once Civil Municipal de

Oralidad de Medellin, el 21 de enero de 2020 por medio del cual se negd la prueba

pericial, conforme la parte motiva de esta providencia.

22.) Sin costas para la parte demandante apelante.

32,) En firme este proveido, y hechas las anotaciones pertinentes, devuélvase el

expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE




