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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001 31 03 012 2020-00245 00

PROCESO EJECUTIVO —HIPOTECARIO-

DEMANDANTE |TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A., COMO CESIONARIA DEL BANCO
CAJA SOCIAL

DEMANDADO GLORIA ELENA ZARATE MARDINI

INSTANCIA PRIMERA

TEMAS Y |[DOCUMENTOS BASE DE LA ACCION EJECUTIVA CUMPLEN PRECEPTOS

SUBTEMAS DE DEMANDA EN FORMA

DECISION LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO, DECRETA EMBARGO

PROVIDENCIA 0492

TITULARIZADORA COLOMBIANA S. A., como cesionaria del BANCO CAJA SOCIAL,
prevalidos de mandatario judicial, incoan l|la presente demanda EJECUTIVA
HIPOTECARIA en contra de la sefiora GLORIA ELENA ZARATE MARDINI, para el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el pagaré N° 299170963569,
garantizadas con hipoteca mediante escritura publica N° 1412 del 10 de mayo de
2010, de la Notaria 202 del Circulo de Medellin, la cual recae sobre los inmuebles
con matriculas Nos. 01N-614221, 001-614237 y 001-614238, inscritos en la oficina
de registro de instrumentos publicos de Medellin —zona sur-, propiedad de la

parte demandada.

Como se cumplen los requisitos de demanda en forma y por considerar el despacho
gue ésta se ajusta a derecho y a las exigencias de los articulos 82, 83, 84,91y 468
del Cdédigo General del Proceso, ademas que los documentos base del recaudo
prestan mérito ejecutivo al tenor del articulo 422 ibidem, el Decreto 2163/70,
articulo 42 inciso 192 la escritura de hipoteca, los pagarés y la letra de cambio
rednen los requisitos de los articulos 621, 671, 709 del Cédigo de Comercio, es

procedente librar orden de pago.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN —ANTIOQUIA-, con fundamento en los articulos 430, 431,
438, 442 y 468 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE:
12.) LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de TITULARIZADORA COLOMBIANA
S. A, como cesionaria del BANCO CAJA SOCIAL, y en contra de la sefiora GLORIA

ELENA ZARATE MARDINI, por los siguientes conceptos:

a) Por la suma de CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON



VEINTICINCO CENTAVOS M/L ($143'671.837,25), equivalentes a
523.252,8497 UVR, liquidadas en moneda legal al 2 de octubre de 2020.

b) Por la suma de DOCE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS M/L
($12’259.314,92) como intereses de plazo a razén de la tasa de 10.50%
efectiva anual, liquidados desde el 20 de noviembre de 2019, al 1 de

octubre de 2020, causados y no pagados.

c) Por los intereses de mora a una tasa equivalente a la una y media
(1.5) veces el interés remuneratorio vigente, sin que exceda la tasa del
uno punto cinco (1.5) veces el interés bancario corriente, ni el limite

del interés de usura. (15.75% efectiva anual)

29.) ADVERTIR a la parte demandante que con el fin de garantizar los principios
rectores que gobiernan los titulos valores debera custodiar el original del pagaré
N° 299170963569 y de la escritura publica N° 1412 del 10 de mayo de 2010, de la
Notaria 202 del Circulo de Medellin, objeto de esta ejecucién, estar siempre
presto a remitirlos fisicamente y/o exhibirlos virtualmente, y si es del caso,
entregarlos al ejecutado, segun la causa de finalizacién del proceso, so pena de
revocar el mandamiento de pago y/o cesar la ejecucién, sin perjuicio de las
decisiones penales y disciplinarias que se disponga. Todo esto, bajo el abrigo del
articulo 265 visto en armonia con el articulo 42 y numerales 12 y 22 del articulo

78 del C. G. del P.

32,) NOTIFICAR el contenido del presente auto a la parte demandada,
advirtiéndole que cuenta con el término de cinco (5) dias para pagar la obligacidn
demandada o de diez (10) dias para proponer excepciones (art. 442 Del C. G. P.);
para la notificacién, la parte interesada deberd proceder conforme a lo
establecido en los articulos 91 idem y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020,

enviandosele la respectiva copia de la demanda y anexos.

4°2) DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes inmuebles dados en
garantia hipotecaria, identificados con los folios de matricula Nos. 001-614221,
001-614237 y 001-614238, de propiedad de la parte demandada. Librese el
correspondiente oficio con destino a la oficina de registro de instrumentos
publicos de Medellin -zona sur-, para que inscriba el embargo y posteriormente a
costa del interesado remita los correspondientes certificados de libertad vy
tradicion en los que aparezca inscrita la medida, en un periodo de 10 afios si fuere

posible (articulo 593 de la norma procesal vigente).
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52.) OFICIAR a la DIAN, tal y como lo dispone el articulo 630 del Estatuto
Tributario, a fin de dar cuenta de los titulos valores presentados con esta
demanda, indicando su cuantia, la fecha de exigibilidad, nombre e identificacidon

de los acreedores y deudores.

62.) RECONOCER PERSONERIA al Dr. CESAR AUGUSTO FERNANDEZ POSADA,
abogado en ejercicio, para representar la parte demandante, en los términos y

para los efectos contenidos en el poder a él conferido.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001 31 03 012 2020 00264 00

PROCESO Verbal

DEMANDANTES Jaime Alberto Rodriguez Martinez y Ana Marcela Mufioz Gémez

DEMANDADA Adriana Janeth Narvaez Serna

INSTANCIA Primera Instancia

PROVIDENCIA Auto Interlocutorio N° 488

TEMAS Y SUBTEMAS |No se cumplieron los requisitos exigidos para que proceda la
admisién de la demanda

DECISION Rechaza demanda

ASUNTO A TRATAR
Rechaza demanda.
CONSIDERACIONES

Conoce este despacho de esta demanda verbal, incoada por los sefiores JAIME
ALBERTO RODRIGUEZ MARTINEZ y ANA MARCELA MUNOZ GOMEZ en contra de la
sefiora ADRIANA JANETH NARVAEZ SERNA, la cual se inadmitié por auto del 22 de
octubre del aflo que discurre.

Ahora, se observa que dentro del término alli establecido no se allegaron los
requisitos exigidos para que procediera la admision de la demanda, por lo que se
rechazard la misma y se ordenard la devolucién de los anexos sin necesidad de
desglose, inciso 4° articulo 90 Cédigo General del Proceso.

DECISION

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN —ANTIOQUIA-,

RESUELVE:

12.) RECHAZAR esta demanda verbal incoada por los seifiores JAIME ALBERTO
RODRIGUEZ MARTINEZ y ANA MARCELA MUNOZ GOMEZ en contra de la sefiora
ADRIANA JANETH NARVAEZ SERNA, por lo expuesto en la parte motiva.

29.) SE ORDENA la devolucidon de los anexos sin necesidad de desglose, tal y como
lo dispone el inciso 4° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

32.) El doctor GUSTAVO ADOLFO TABARES GARCIA tiene personeria para
representar a los demandantes, en los términos y para los efectos contenidos en
el poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F.M.


http://4.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc9yUyZPJI/AAAAAAAAAQQ/K8yvhWo0xXc/s400/escudo+de+Colombia.png

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001 31 03 012 2020 00169 00

PROCESO Verbal -R.C.E.-

DEMANDANTE |Fredy Alberto Villa Villa

DEMANDADOS |Liberty Seguros S.A. y otros

PROVIDENCIA Auto de sustanciacion

DECISION Traslado excepciones de mérito y objecién juramento estimatorio

En esta demanda verbal -Responsabilidad Civil Extracontractual-, interpuesta por
el sefior FREDY ALBERTO VILLA VILLA en contra de la sociedad LIBERTY SEGUROS
S. A. y los sefiores DANNY LEANDRO CORTES CUELLAR y HUGO ANDRES CIRO
GONZALEZ, estando debidamente integrado el contradictorio, de las EXCEPCIONES
DE MERITO presentadas por la parte plural demandada al contestar la demanda,
se confiere traslado a la parte demandante por el término de cinco (5) dias, para
gque pida pruebas sobre los hechos en que ellas se fundan, tal y como lo dispone
el articulo 370 del Cédigo General del Proceso.

Formulada por los demandados sociedad LIBERTY SEGUROS S.A. y los seiores
DANNY LEANDRO CORTES CUELLAR y HUGO ANDRES CIRO GONZALEZ, OBJECION AL
JURAMENTO ESTIMATORIO, conforme al inciso 32 del articulo 206 del Cddigo
General del Proceso, se confiere traslado a la parte demandante por el término
de cinco (5) dias, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001 31 03 012 2020-00101 00

PROCESO Verbal -Divisiéon por venta-

DEMANDANTE Oliverio Antonio Alvarez Arroyave

DEMANDADA Gladis Cecilia Navarro Gaviria

PROVIDENCIA Auto Interlocutorio 489

INSTANCIA Primera Instancia

TEMAS Y SUBTEMAS Cuando no procede la Division material, se deriva la venta
del inmueble objeto de demanda

DECISION Decreta division, fija precio del bien, ordena secuestro

1. ASUNTO A TRATAR

Decreta division, fija precio del bien, ordena secuestro.

2. DEMANDA

Conoce esta oficina judicial de la presente demanda especial de Divisién por
Venta, de trdmite verbal, incoada a través de apoderado judicial idéneo por el
sefior Oliverio Antonio Alvarez Arroyave en contra de la sefiora Gladis Cecilia
Navarro Gaviria, en donde se pretende terminar con la comunidad que
actualmente tienen en comun y pro indiviso sobre el inmueble ubicado en la calle
26 N° 39 — 95, apartamento 212, torre 5, de la urbanizacién San Julidn en esta
ciudad, identificado con la matricula inmobiliaria 001-640075 de la oficina de

registro de instrumentos publicos de Medellin —zona sur-.

3. ACTUACION PROCESAL

Unavez cumplidos los requerimientos del Despacho, ajustarse a derecho y cumplir
los preceptos de demanda en forma contemplados en los articulos 82, 406, 468
s.s. del Cédigo General del Proceso, mediante auto del 10 de julio del corriente
afio se admitié la demanda, ordend la notificacidon a la demandada e inscripcidn
de la demandada en la forma dispuesta en el articulo 409 ibidem, para lo cual se
libré el oficio No. 668 a la oficina de registro de instrumentos publicos de
Medellin, zona sur, inscripcién que se llevd a cabo el 26 de agosto de 2020, como

consta en la anotaciéon 28 del certificado de matricula inmobiliaria 001-640075.

Mediante proveido del 27 de agosto del afio que discurre se tuvo notificada por

conducta concluyente a la demandada Gladis Cecilia Navarro Gaviria del auto



admisorio de la demanda, quien presentd dictamen pericial por no estar de
acuerdo con el aportado en la demanda, tal y como lo establece el articulo 409
del Estatuto Procesal citado, habiéndose requerido para que dicho dictamen se

aportara cumpliendo todos los preceptos del articulo 226 ibidem.

Como el perito Luis Fernando Aristizabal Cuervo no dio cumplimiento a tal
requisito, el juzgado requirié mediante auto fechado el 19 de octubre de 2020,
para que se cumpliera ese precepto, so pena de tenerse por no presentada la
experticia, habiendo guardado silencio la parte demandada, sin cumplir con el

requisito procesal.

4. CONSIDERACIONES

El proceso divisorio tiene por objeto ponerle fin a la comunidad como forma de
propiedad pro indivisa, pues, se ha consagrado el derecho a no ser obligado a
permanecer en indivision. Esa terminacidon de la propiedad en comunidad se
produce mediante una divisién material, o mediante la venta en publica subasta

con distribucidén del producto.

En el presente evento el demandante demandd la divisidon por venta del bien, por
considerar que el mismo no puede ser dividido materialmente, cuestidon que no

fue reprochada por la demandada.

Se aportd con la demanda el certificado del registrador donde consta los
porcentajes de los que son propietarios el demandante y la demandada, los cuales

sumados arroja el valor del 100% del mismo.

Procede entonces el Despacho a definir lo referente al precio del bien de
conformidad con el articulo 411 del Cédigo General del Proceso, ello por cuanto
se aportaron dos (2) avaluos distintos del predio objeto de la divisién, pero pese
a que las partes pueden ponerse de acuerdo en torno al precio del bien, tal
situacidn no se logrdé porque con los requerimientos a la demandada para que se
cumpliera con lo establecido en el articulo 226 de la norma en cita, que por ser
del orden procesal es de obligatorio cumplimiento por las partes, no fue posible
lograrlo, de manera que, conforme los pardmetros que se sefialaron, este
Despacho acoge el primero de los avallos presentados y con base en él se

decretara la venta en publica subasta del predio.

De manera que, no existiendo oposicion a la divisidon, esta se decretara en la forma
en que fue solicitada en la demanda, es decir, la division por venta del inmueble

identificado con el folio de matricula N° 001-640075.



Asi las cosas, se decretard la divisiéon por venta del inmueble objeto de litigio y se
ordenard su secuestro, siendo que la base para hacer postura, serd la suma de
DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS
SEIS PESOS M. L. ($ 279’128.906,00), segln avalio adjunto a la demanda.

No se hara condena en costas atendiendo a que la demandada no se opuso a la
division decretada, pero de conformidad con el articulo 413 del Cédigo General
del Proceso cada parte asumira los costos del tramite de la divisién, en proporcidn

al porcentaje de su derecho.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

12.) SE DECRETA la venta en publica subasta del bien inmueble descrito asi:
“” H

apartamento 212, construido en la segunda planta de la torre 5, de la
urbanizacién “San Julidan” P.H., destinada a vivienda. Area aproximada de 86.60

2 . . . .

mts®, altura libre aproximada de 2.30 mts, sus linderos son: “por el Norte, en parte
con muro y columna que cierran el apartamento, vacio a zona comun, en parte
con puerta de acceso que lo separa de Hall comun de circulaciéon y en parte con
muro de cierre del apartamento y columna vacio a zona comun de acceso a la
torre; por el Oriente, con muros y vidrieras que forman fachada del bloque vacio
a terraza del apartamentol12 y zona comun; por el Sur, con muros y columnas
que lo separan del apartamento 211 y de buitrén comun; por el Occidente, con
muros, vidrieras y columnas que forman fachadas posterior del bloque vacio a
zona verde comuUn y a terraza del apartamento 112; por abajo, con losa comun
que lo separa del apartamento 112 y por arriba, con losa comun que lo separa del

apartamento 312", identificado con el folio de matricula N° 001-640075.

29.) DECRETAR secuestro del bien inmueble comun que se dividird por venta. Para
tal propdsito, para su practica se dispondrd lo pertinente para la comisién a los
Jueces civiles municipales transitorios. Expidase el despacho comisorio con los

insertos de rigor, facultdndolo para designar secuestre y allanar si fuere el caso.

32,) Como avalio comercial del bien inmueble se fija la suma de DOSCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS SEIS PESOS
M.L. ($279°128.906,00).



42.) Sin lugar a condena en costas por lo expuesto en la parte motiva; pero cada
parte asumird los costos del tramite de la divisidén, en proporcidn al porcentaje de

su derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001 31 03 012 2019-00629 00
PROCESO Verbal —Accidén Pauliana-
DEMANDANTE Corporacién Navarro & Cia. S.A.S.
DEMANDADAS Corporacion Laja S.A.S. y otra
PROVIDENCIA Auto de Sustanciacidn

DECISION Traslado excepciones de mérito

En la presente demanda verbal, Accién Pauliana, incoada por la sociedad
Corporacién Navarro & Cia. S.A.S., en contra de la sociedad Corporacidon Laja S.A.S.
y la sefiora Maria Vanesa Lara Cabrera, a quien se tuvo notificada del auto
admisorio desde el 2 de octubre hogafo, de conformidad con lo dispuesto en el

inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Ahora, estando debidamente integrado el contradictorio, de las EXCEPCIONES DE
MERITO presentadas por la codemandada Maria Vanesa Lara Cabrera al contestar
la demanda, se confiere traslado a la parte demandante por el término de cinco
(5) dias, para que pida pruebas sobre los hechos en que ellas se fundan, tal y como

lo dispone el articulo 370 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F.M.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al sefior Juez, que la sefiora secuestre allegé
escrito digital sobre la rendicién de cuentas parciales de los meses de agosto y
septiembre de 2020. A su Despacho a lo que haya lugar.

Medellin, 5 de noviembre de 2020.

Lina Isabel Jaramillo Marin
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
MEDELLIN-ANTIOQUIA
Medellin, cinco (5) de noviembre dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001-31-03-012-2018-00299-00

PROCESO Ejecutivo Singular

DEMANDANTE |COASPHARMA S.A.S.

DEMANDADOS |DEPOSITO DE MEDICAMENTOS MARSALUD S.A. y
OMAR HOYOS TABORDA

PROVIDENCIA |Auto de sustanciacidon

DECISION Se pone en conocimiento rendiciéon de cuentas de los meses de agosto
y septiembre

Visto el anterior informe secretarial, se pone en conocimiento de las partes el
memorial digital presentado por la sefiora secuestre, el cual hace referencia a la

rendicion parcial de cuentas de los meses de agosto y septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE

LM
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INFOME SECRETARIAL: Le informo sefior Juez que, estando pendiente para ser
rechazada la presente demanda, por cuanto no fueron subsanados los requisitos
exigidos en el auto inadmisorio de la demanda, la apoderada demandante allega
un escrito solicitando el retiro de la demanda.
Lo anterior, para lo que considere pertinente

Medellin, 5 de noviembre de 2020

CARLOS MAURICIO ROJAS VARGAS

Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, cinco (5) de noviembre de dos mil Veinte (2020)
RADICADO 050013103012 2020-00260- 00
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE |ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

DEMANDADOS |JAIME ALBERTO CUARTAS MUNOZ

PROVIDENCIA Auto de sustanciaciodn.

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial y el escrito que antecede, se

autoriza el retiro de la demanda sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
MEDELLIN-ANTIOQUIA
Medellin, cinco (5) de noviembre dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001-31-03-012-2020-00290-00
PROCESO Ejecutivo singular

DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO EDGAR AUGUSTO RAMIREZ TORRES
PROVIDENCIA Auto interlocutorio nro.

DECISION Inadmite demanda ejecutiva

Sometida la presente demanda a estudio de admisibilidad conforme al articulo
82 del Codigo General del Proceso y siguientes, en concordancia con las medidas
transitorias establecidas por el Decreto 806 de 2020, se advierte que la misma

adolece de las siguientes falencias:

1. La parte demandante aclarard el nombre completo del Representante Legal
de la Sociedad DISLUCES S. A. S., por cuanto en el titulo valor base de recaudo se
anuncia serlo el sefior CESAR AUGUSTO RAMIREZ TORRES, en tanto que en la
demanda y en la carta de instrucciones se anuncia como tal al sefior EDGAR

AUGUSTO RAMIREZ TORRES.

2. Por la razén expuesta en el numeral anterior, se allegard el certificado de

existencia y representacion legal de la Sociedad DISLUCES S. A. S.

3. La parte demandante aportard el poder otorgado por el Representante Legal
de la Sociedad BANCO DAVIVIENDA S. A., como se anuncido en el acdpite de la

prueba documental que acompafia la presente demanda.

4. Aclarard de donde se extrae el porcentaje de la tasa de interés de plazo
reclamados, por cuanto en el hecho primero de la demanda y en las pretensiones
de la misma, se anuncia ser del 14.15%, en tanto que tal valor no es estipuld ni

el pagaré ni en la carta de instrucciones aportados a la presente demanda.

5. Se aportard el escrito de las medidas cautelares anunciadas en el numeral
tercero del acapite del petitum de la demanda, por cuanto el mismo no se

acompaio.
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6. Previo a autorizar a DANIELA ESCOBAR BORDA como dependiente judicial,

deberd aportarse la prueba que permita su acreditacion.

Para mejor proveer e interpretando el Articulo 93 numeral 3 del C.G.P., para
este evento se hace necesario presentar la demanda subsanada e integrada en

un solo escrito.

Por lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

12.) INADMITIR la demanda Ejecutiva presentada por la SOCIEDAD BANCO
DAVIVIENDA S. A. en contra del sefior EDGAR AUGUSTO RAMIREZ TORRES.

29.) CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias contados a partir
del dia siguiente a la notificacién por estados de este proveido, para se sirva
corregir los defectos de los cuales adolece la presente demanda, conforme a lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo, conforme a

lo previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N.R.R.B.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO No. 05001 31 03 012 2020 00263 00
PROCESO Regulacién de canon de arrendamiento
DEMANDANTE Rosana Elejalde Alvarez

DEMANDADA Campo Elias Valencia Villa y/o.
INSTANCIA Primera Instancia

PROVIDENCIA Auto Interlocutorio 491

DECISION Inadmite demanda

PROVIDENCIA Interlocutorio

1. ASUNTO A TRATAR

Inadmite demanda verbal de regulacién de canon de arrendamiento.

2. CONSIDERACIONES

Fue allegada la presente demanda verbal de regulacion de canon de
arrendamiento, interpuesta por la sefiora Rosana Elejalde Alvarez en contra de los
sefiores Campo Elias Valencia Villa, Manuel Salvador Valencia Molina y Rafael

Angel Valencia Villa.


http://4.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc9yUyZPJI/AAAAAAAAAQQ/K8yvhWo0xXc/s400/escudo+de+Colombia.png

Sometida la presente demanda a un estudio de admisibilidad conforme el articulo
82 del Cdédigo General del Proceso, siguientes y concordantes, se advierte que la

misma adolece de las siguientes falencias:

1. como los hechos son la base de las pretensiones, debera:

1.1 Indicara las razones por las cuales en el hecho sexto se hace alusién a un
contrato de arrendamiento de local comercial, cuando el contrato aportado como

anexo, dice que se arrienda para vivienda.

1.2 Deberd ampliar el hecho cuarto para indicar las razones de hecho y de derecho
gue llevaron a la arrendadora a aumentar el canon de arrendamiento en la suma

de $14’985.441.6.

1.3 Debera indicar si el aumento del canon especificado en el hecho cuarto se
ajustd a los limites contemplados en el articulo 20 de la Ley 820 de 2003. De ser

negativa la respuesta, deberd indicar las razones legales de ello.

2. Debera aportar el contrato de arrendamiento celebrado de manera integra y

debidamente escaneado, pues el anexado, no se visualiza correctamente.

3. Como quiera que la conciliaciéon prejudicial es un requisito necesario para la
admision de la demanda, debera aportar el requisito de procedibilidad dentro del
término otorgado en este auto, conforme lo establece el numeral 7° del inciso

segundo del articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, toda vez que, si bien indica que no se realizé la audiencia de
conciliacidn extrajudicial por desconocimiento de direccién del sefior Campo Elias

Valencia, lo cierto del caso es que, en el acdpite de notificaciones, se denuncia



como direccion para notificar al sefior Campo Elias la calle 32 No. 76-13, y en la
comunicacién remitida a los arrendadores con el fin de informarles el aumento
del canon se indica la direccién: calle 51 No. 72-07 Apto. 801. Por lo tanto, se

pudo haber enviado la citacién para la conciliacion prejudicial a esas direcciones.

Aunado a lo anterior, se advierte desde ya que la medida cautelar de embargo vy

secuestro sobre un bien inmueble de uno de los demandados no es procedente,

toda vez que la pretensiéon no es de condenal, sino una tipica pretensidn
declarativa de constitucién?y en tal sentido con la eventual sentencia favorable
a las pretensiones no se constituiria un titulo ejecutivo, sino apenas la
modificacion de los términos del contrato de arrendamiento, por tanto, no se
estima necesaria ni proporcional dicha medida, en los términos del numeral
primero del inciso tercero del literal c) del articulo 590 del Cédigo General del

Proceso.

4. De conformidad con lo establecido en el numeral 9° del articulo 82 del Cddigo
General del Proceso, deberd adecuar el acapite correspondiente a la cuantia

conforme a lo estipulado en el numeral 62 del articulo 26 idem.

5. Deberd integrar en un nuevo escrito la demanda con las exigencias aqui sefialadas

a efectos de un efectivo ejercicio del derecho de defensa y contradiccién.

Ahora bien, el ordinal 1° del precepto el articulo 90 del C. General del Proceso,
establece que el Juez declarard inadmisible la demanda, cuando no reidna los
requisitos formales; y concedera a la parte demandante el término de cinco (5) dias,

con el fin de que subsane los defectos de los cuales adolece.

" Agudelo, Martin (2007). EIl Proceso Jurisdiccional. P.203.
2 Agudelo, Martin (2007). El Proceso Jurisdiccional. P. 202.



3. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

12.) INADMITIR la presente demanda de regulacion de canon de arrendamiento,

por lo anteriormente expuesto.

29.) CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacion por estados de este proveido, para se sirva corregir
los defectos de los que adolece la presente demanda y allegue el anexo omitido,
conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta providencia, so pena de

rechazo, conforme articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAA






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001 31 03 012 2019-00012 00
PROCESO Proceso de Reorganizacidn

DEUDOR German Andrés Aristizabal Herndndez
PROVIDENCIA Resuelve memorial

Teniendo en cuenta que en providencias anteriores se realizaron varios
requerimientos al deudor so pena de desistimiento tdcito, se procede a realizar

un estudio sobre su cumplimiento, de la siguiente manera:

1. Mediante auto del 14 de agosto de 2020, se requirié al deudor para que, dentro

del término de 30 dias, cumpliera con las siguientes cargas:

1. Deberd informar a este despacho cudles procesos judiciales iniciados
en su contra faltan por ser incorporados a este proceso. Se advierte que
los que ya fueron remitidos, son los radicados bajo los siguientes
numeros, advirtiendo que ninguno de ellos proviene de la ciudad de
Bogotda D.C.: 31 03 002 2016 00223 00, 40 03 009 2016 1176; 2013 4706
(DIAN); 31 03 2017 458; 40 03 009 2017 203; 40 03 025 2017 269; 31
03 017 2016 550y 40 03 0042016 1172.

2. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 19 de
la Ley 1116 de 2006 deberd remitir dentro del término aqui otorgado
las comunicaciones respectivas a los juzgados donde se tramiten los
procesos que faltan por incorporarse a este tramite de reorganizacion.
Deberd acreditar dentro del término otorgado (30 dias) en envio de las
comunicaciones respectivas.

3. Deberd acreditar que dio cumplimiento a lo consagrado en el numeral
quinto del articulo 19 de la ley 1116 de 200, esto es, que mantuvo
informados a sus acreedores en su pdgina electréonica o por cualquier
otro medio idéneo “dentro de los diez (10) primeros dias de cada
trimestre, a partir del inicio de la negociacion, los estados financieros
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bdsicos actualizados, y la informacion relevante para evaluar la
situacion del deudor y llevar a cabo la negociacidon, asi como el estado
actual del proceso de reorganizacidon.”

De no haber informado a los acreedores lo anterior, deberd allegar al
juzgado dentro del término otorgado en este auto (30 dias) “los estados
financieros bdsicos actualizados, y la informacidon relevante para
evaluar la situacion del deudor y llevar a cabo la negociacién, asi como
el estado actual del proceso de reorganizacion” de cada trimestre, que
de acuerdo con el numeral décimo quinto del auto admisorio de esta
demanda, se deben presentar con corte a: marzo de 2019, junio de
2019, septiembre de 2019, marzo de 2020 y junio de 2020.

Sin pronunciamiento todavia del deudor, y frente a algunas solicitudes de los

acreedores, en auto del 26 de agosto, se resolvié:

Por lo tanto, se requiere al deudor-promotor, para que, dentro del
término de ejecutoria del presente auto, informe al juzgado las razones
por las cudles no fue incluida dicha acreencia en el proyecto de
graduacion y calificacion de votos; y de ser el caso, remita la
comunicacion al juzgado encartado, para los fines que establecen el
articulo 22° y numeral 9° del articulo 19° de la ley 1116 de 2006.

En todo caso, y no obstante el término otorgado en el pdrrafo que
antecede, como quiera que la anterior actuacion es necesaria para
continuar con el trdmite del presente proceso, se le hace la advertencia
a la parte actora, que no cumplir con el requerimiento que por este
medio se le realizan, dentro del término de treinta (30) dias se dara
por terminada la actuacién, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 317 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Se advierte al deudor, que el término otorgado en este auto, es
Unicamente en relacion con el requerimiento que aqui se hace, el
requerimiento realizado en auto anterior, continua vigente y estdn
transcurriendo los términos alli otorgados.

El lunes 31 de agosto, estando dentro del término otorgado en el primer
requerimiento, 14 de agosto de 2020, el deudor allegd memorial con el cual
anexaba el certificado de envio a los despachos judiciales donde se tramitaban
procesos en su contra, informando la apertura de este tramite de reorganizacidn;
y en relacion con el requerimiento realizado el 26 de agosto, indicé que por un

error no se habia incluido la acreencia de GM FINANCIAL DE COLOMBIA, pero que



procedia a comunicarse con el apoderado judicial de dicha entidad para verificar

los términos de la acreencia.

Ahora, si bien el deudor allegd memorial oportunamente, en auto del 3 de
septiembre de 2020 fue necesario requerirlo nuevamente, en vista de que no
habia cumplido cabalmente con lo solicitado, advirtiéndole en todo caso que
continuaba dentro del término otorgado en los autos de los dias 14y 26 de agosto

para cumplir cabalmente con las cargas impuestas, especificamente con:

1. Frente a los requerimientos realizados en auto del 14 de agosto de
2020:

Se evidencia que no cumplié con el numeral primero, pues no informo
cuales procesos judiciales iniciados en su contra faltan por ser
incorporados a este proceso.

Deberd informar si el listado de procesos aportado y lo que parece ser
comunicaciones enviadas a varios despachos judiciales, corresponden
a los procesos que aun no se han incorporado al plenario y, por tanto,
con ello se pretende cumplir con el numeral segundo del auto de fecha
16 de agosto.

Deberd cumplir con el numeral tercero del auto del 16 de agosto, pues
sobre este aspecto no se dice nada en el memorial aportado.

2. Enrelacion con el requerimiento realizado en auto del 26 de agosto,
se advierte que, aunque dijo anexar el “soporte del envio del email:
juridicosdmc@gmail.com donde solicite el informe referido”, dicho
soporte no fue remitido, pues el documento anexo, aparece con un error
en su descarga que impide visualizarlo y, por tanto, deberd aportarse
nuevamente en formatos comunes como Word y PDF o compatibles con
Office y/o Adobe Reader.

Se advierte al deudor, que aun se encuentra dentro del término
otorgado en los autos del 14 y 26 de agosto para cumplir con los
requisitos exigidos y echados de menos.

Sin pronunciamiento adicional por parte del deudor, en vista de un memorial
allegado por el apoderado judicial de la acreedora Luz Marina Moreno, en auto

del 15 de septiembre de 2020, se le solicité al deudor lo siguiente:



Por lo tanto, se REQUIERE al deudor-promotor, para que, dentro del
término de cinco dias, informe a este despacho las razones por las
cuales los establecimientos de comercio WOK BUFFET y MEXICOTE EL
SABOR MEXICANO EXPRESS, y las acciones que tiene en la sociedad
INVERSIONES ARISTIZABAL HERNANDEZ S.A.S., NIT 900418376-4, no
fueron incluidas en la lista de activos (HOJAS PDF 404 y 418).

Asi las cosas, deberd allegar dentro del mismo término, la lista de
activos y pasivos debidamente corregida con la inclusidon a que haya
lugar en relaciéon con los establecimientos de comercio y acciones en
mencion.

Asi mismo allegard los registros mercantiles de los establecimientos de
comercio, y el certificado de la sociedad INVERSIONES ARISTIZABAL
HERNANDEZ S.A.S., NIT 900418376-4, donde conste el nimero de
acciones que posee y su valor, asi mismo, allegard el avaldio de los
establecimientos de comercio de los que sea su propietario; y los
clasificard en bienes necesarios y no necesarios para el desarrollo de
su actividad econdmica. Esto conforme fue indicado en el inciso ultimo
del numeral décimo primero del auto de apertura de este proceso
reorganizacional (ver Hoja 237 PDF).

Asi mismo, de manera oficiosa, se ordené oficiar la al Cdmara de Comercio en aras
de obtener la informacidn que también le fue requerida al deudor, sin perjuicio

de la clasificacién que debida hacer al respecto.

En escrito del sdbado 19 de septiembre, por lo que se entiende recibido en el
despacho dia habil siguiente, es decir, el lunes 21, el deudor informé al juzgado
gque habia enviado comunicacién a todos los juzgados donde se tramitaban
procesos contra el deudor; indicé que aportaba los estados financieros bdsicos, e
informaba el link de la pagina web donde se han subido los Ultimos avances del
proceso de reorganizacién y los mismos estados financieros detallados en el auto:

www.ley/insolvencia/german/aristizabal. webnode.es

También indicd que el Sr. Germdn Aristizdbal desde hace mas de un aifo abandoné
sus negocios por el simple hecho de no generar los recursos suficientes para poder
atender las obligaciones corrientes que implicaba el desarrollo de los mismos, por
lo que, que atendiendo la inviabilidad econdmica y financiera de la actividad

mercantil del deudor, solicité se declarara abierto el tramite de liquidacidn


http://www.ley/insolvencia/german/aristizabal.%20webnode.es

judicial que regula la misma Ley 1116 de 2006, solicitud de iniciar proceso de
liquidacién que habia sido realizada al despacho con anterioridad, pero que por

estar fundamentada bajo otros argumentos habia sido denegada.

Manifestd que habia enviado comunicacién al Juzgado 42 Civil Municipal de
Ejecucion, informando sobre la apertura del trdmite de insolvencia contra el

deudor, conforme le fue requerido en auto del 26 de agosto.

Advierte este despacho judicial, que conforme lo estipula el inciso 8° del articulo
118 del Cédigo General del Proceso, el deudor tenia hasta el 24 de septiembre de
2020 para cumplir con el requerimiento realizado en auto del 14 de agosto de
2020, requerimiento que se encuentra cumplido parcialmente pues si bien
acreditdé haber remitido nuevamente comunicacion a todos los despachos
judiciales en los cuales se tramitan procesos ejecutivos contra el deudor, no

informé cuales faltan por ser allegados efectivamente.

También, si bien aportd el balance general de alguno de los meses indicados, no
aportd todos los estados financieros basicos, y el link indicado para ingresar a la
pagina web donde se encuentra toda la informacidon contable del deudor no se

puede visualizar.

En relacién al requerimiento realizado el 26 de agosto, lo encuentra satisfecho
este despacho al haber enviado la comunicacién al Juzgado Cuarto de Ejecucidn

Civil Municipal de Medellin, informandole la existencia de este proceso.

Asi las cosas, conforme a lo preceptuando en el literal c) del articulo 317 del
Cdédigo General del Proceso, en vista de que el deudor cumplié con la mayoria de
los requerimientos que se le habian indicado, so pena de desistimiento tdcito, no
es factible declarar la terminacién de este proceso, maxime si se tiene en cuenta
la solicitud realizada por el deudor de entrar en el tramite de liquidacidn
contemplado en la Ley 1116 de 2006, habida cuenta la imposibilidad de continuar

con su actividad econdmica.



En relacidén con la solicitud de iniciar proceso de liquidacidon, es menester indicar
que el articulo 47 de laley 1116 de 2006 establece que el proceso de liquidacidén
judicial iniciara por: “1. Incumplimiento del acuerdo de reorganizacidn, fracaso o
incumplimiento del concordato o de un acuerdo de reestructuracion de los
regulados por la Ley 550 de 1999. 2. Las causales de liquidacidn judicial inmediata

previstas en la presente ley”.

Por su parte, el numeral 12 del articulo 49 de la misma ley estipula que procederd
la liqguidacion inmediata: “1. Cuando el deudor lo solicite directamente, o cuando
incumpla su obligacion de entregar oportunamente la documentacion requerida,
como consecuencia de la solicitud a un proceso de insolvencia por parte de un

acreedor”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que es el mismo deudor quien directamente
solicita el inicio del proceso de liquidacion judicial, en tanto le es imposible
continuar con el objeto social de sus negocios, se procederd a dar cumplimiento
alo preceptuando en el pardgrafo segundo del articulo 47 de la Ley 1116 de 2006,

que prescribe.

“PARAGRAFO 2o0. La solicitud de inicio del proceso de liquidacién judicial por
parte del deudor o de este y sus acreedores deberd venir acompafiada de los
siguientes documentos:

“1. Los cinco (5) estados financieros bdsicos, correspondientes a los tres (3)
ultimos ejercicios y los dictdmenes respectivos, si existieren.

“2. Los cinco (5) estados financieros bdsicos, cortados al ultimo dia calendario
del mes inmediatamente anterior a la fecha de la solicitud.

“3. Un estado de inventario de activos y pasivos cortado en la misma fecha
indicada en el numeral anterior, debidamente certificado y valorado.

“4. Memoria explicativa de las causas que lo llevaron a la situacion de
insolvencia”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0550_1999.html#1

Se advierte al deudor, que para efectos de dar cumplimiento al numeral 3° del

paragrafo en mencion, debera indicar si los establecimientos de comercio WOK

BUFFET v MEXICOTE EL SABOR MEXICANO EXPRESS son de su propiedad, si tiene

acciones en la sociedad INVERSIONES ARISTIZABAL HERNANDEZ S. A. S., NIT

900418376-4. De ser el caso, deberd incluirlas en el estado de inventarios

respectivo.

También es menester indicarle que en el memorial del 21 de septiembre
Unicamente se aportd el balance general y el estado de resultados de los meses

indicados, y no los cinco estados financieros conforme lo prescriben los numerales

uno y dos del pardgrafo segundo. Porlo que deberd aportarlos de manera completa

tal y como lo establece la norma en cita.

Por dltimo, se reconoce personeria para actuar dentro del presente proceso, al Dr.
David Mesa Ceballos, portador de la T. P. N° 301.743, acorde con las facultades
otorgadas por la representante legal de GM FINANCIAL COLOMBIA S. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAA



JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001-31-03-012-2018-00066-00

PROCESO VERBAL (Nulidad de Contrato)

DEMANDANTE PAULA CARDONA CARDENAS Y OTROS

DEMANDADA SOCIEDAD SERFIN EDUCATIVO S.A. YO

INSTANCIA Primera Instancia

PROVIDENCIA Auto interlocutorio

TEMAS Y SUBTEMAS |Se cumplen las exigencias para decretar el desistimiento tacito
DECISION Termina proceso

1. ASUNTO A TRATAR

Termina proceso por desistimiento tacito.

2. CONSIDERACIONES

En este proceso VERBAL (Nulidad de contrato y cumplimiento de promesa) incoado por
PAULA CARDONA CARDENAS, JACOBO RENDEN CARDONA, VALENTINA RENDON
CARDONA Y TOMAS RENDON CARDONA, en contra de la SOCIEDAD SERFIN EDUCATIVO
S. A., HECTOR RAUL RENDON ECHEVERRI, GLORIA IMELDA PRADA CORTES y como

tercero interesado en su calidad de acreedor hipotecario BANCOLOMBIA.

3. ANTECEDENTES

La presente demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo Judicial el 12 de febrero
de 2018; el 6 de febrero el Despacho profirié el auto inadmitiendo la misma para que
subsanara una serie de requisitos, allegados éstos el Despacho admitié la demanda el

21 de febrero siguiente.

Mediante proveido del 25 de septiembre de 2018 se requirié a la parte demandante
para que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, en el término de los treinta (30) dias siguiente a la notificacion del mismo,
cumpliera con la carga procesal que le compete, esto es, que haga las gestiones
tendientes a lograr la notificacion a la parte demandada, o procediera como lo dispone
la norma, el 3 de Octubre de 2018, 26 de marzo de 2019, 02 de Septiembre de 2019 vy

por ultimo el 2 de marzo de 2020 se requirido en los mismo términos y allegaba



diferentes trdmites, pero no logra la notificacién de la totalidad de los demandados,

incluyendo al acreedor hipotecario.

Con respecto al ultimo requerimiento, el apoderado se Ilimitd a solicitar un
emplazamiento, a lo que no accedié el Despacho mediante auto de fecha 12 de
septiembre de 2020, donde se le informdé que debia intentar la notificacién en Ia
direcciéon allegada por la EPS SANITAS y que se le habia puesto en conocimiento en su
debido momento, al igual para que hiciera las diligencias tendientes a lograr la
notificacién personal del tercero interesado (acreedor hipotecario), lo que se

interpreta es un desinterés de la parte actora para impulsar el proceso.

Ahora bien, resulta imperioso acudir a la disposicion procedimental contentiva de las

reglas de la institucion Art. 317 CGP, la cual prevé:

“El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

“a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que

el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;
“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucidon, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)

afnos;

“c) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,

interrumpird los términos previstos en este articulo;

“d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacidn

correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

“e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que |lo

niegue serd apelable en el efecto devolutivo;

“f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que
asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la
prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia
que haya producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al

proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;



“g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en
ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez
ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de
base para la admisiéon de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del

caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

“h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de

apoderado judicial”.1

De conformidad con el aparte resaltado, a priori no cabria duda sobre la eficacia que
“cualquier actuacidn, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza” tendria
sobre la interrupciéon del término. Sin embargo, de aplicarse exegéticamente la
disposicidn, esto es, aceptando a ciegas su tenor literal, la instituciéon que desarrolla

perderia su razén de ser, se obstruiria su propdsito, seria banal.

En efecto, como la finalidad del requerimiento es conminar al interesado para que
culmine el acto procesal de parte que permita superar la paralizacidon del rito, sin lo
cual no es posible adelantar a la etapa siguiente y, entendiendo que las disposiciones
procedimentales deben ser interpretadas en contexto, esto es, de conformidad con las
pautas y directrices que edifican la institucién a la que desarrollan, para que guarden
uniformidad y resulten utiles a la obtencién de los resultados con ella perseguidos,
tratdndose del desistimiento tacito es del caso concluir que las Unicas actuaciones con
idoneidad para paralizar el periplo perentorio concedido son aquellas encaminadas a

superar el mandato dado.

Como apoyo del criterio descrito se cita doctrina autorizada sobre la materia que

conceptla en idéntico sentido, asi:

“.si el término para que el demandante realice la actividad que le corresponde pudiera
ser interrumpido por medio de cualquier peticion, seria muy fdcil burlar la orden del
juez, pues bastaria presentar sucesivos memoriales para obligar a repetir el conteo cada

vez. Siendo asi, esta modalidad de desistimiento tdcito seria inane.

“Si se considera que el legislador no suele construir instituciones estériles y que la
utilidad de esta modalidad de desistimiento tdcito estd condicionada a la inaplicacidon
del mencionado precepto, no queda otro camino que reconocer la presencia de una
antinomia legal que tiene que resolverse en beneficio del propdsito de la institucion
contemplada, con sacrificio del contenido literal de la frase en cuestion cuyo alcance,

en sana Ildégica, debe contraerse a la otra modalidad de desistimiento tdcito cuya

"1bid. inciso 3°.



explicacion se hard en la letra b de este acdpite, con la cual si guarda plena

coherencia”.2

En consecuencia, teniendo en cuenta que en el presente asunto se exigid reiteradas
ocasiones el cumplimiento de una carga procesal, y la parte actora no la cumplié de
manera estricta, lo procedente entonces es ordenar la terminacidn por desistimiento

tacito, sin condena en costas.

4. DECISION

En consecuencia y por lo antes expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

12.) DECLARAR terminado por desistimiento tacito tal y como lo dispone el numeral 19
del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, el presente proceso VERBAL (Nulidad
de contrato y cumplimiento de promesa) incoado por PAULA CARDONA CARDENAS,
JACOBO RENDON CARDONA, VALENTINA RENDON CARDONA Y TOMAS RENDON
CARDONA en contra de la SOCIEDAD SERFIN EDUCATIVO S.A., HECTOR RAUL RENDON
ECHEVERRI, GLORIA IMELDA PRADA CORTES y como tercero interesado en su calidad de
acreedor hipotecario BANCOLOMBIA.

29.) Se ordena la cancelacidn de las medidas cautelares acd practicadas.

32,) Ordenase DESGLOSAR los documentos anexados con la respectiva nota de

terminacion por desistimiento tacito por primera vez para los efectos del numeral 29,

literal g) del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR

2Rojas Gomez, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal, Procedimiento Civil, Tomo 2. Editorial ESAJU. Sexta Edicién. 2017, p&gs. 544 y 545.



CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo sefior Juez, que se encuentra pendiente de dar
traslado al recurso de reposicion y de forma subsidiaria apelacién que presentd la parte
demandada frente al auto que rechazé de plano la nulidad formulada, pero por fallas
técnicas en el sistema del Juzgado no se ha podido registrar.

Lo anterior, para lo que considere pertinente
Medellin, 5 de noviembre de 2020

CARLOS MAURICIO ROJAS VARGAS

Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)
RADICADO Nro. 05001 31 03 012 2020 00097 00
PROCESO VERBAL (Restitucion de Inmueble)
DEMANDANTE INVERSIONES AGROPECUARIAS TRIPLE SIETE
DEMANDADOS ANIBAL ISAZA ESTRDA
INSTANCIA Primera Instancia
PROVIDENCIA Auto Interlocutorio
TEMAS Y SUBTEMAS |Traslado recurso de reposicién en subsidio de apelacién frente al
auto que rechazo de plano nulidad

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo ordenado en el
articulo 318, inc. 3, del C. G. del P., se presentd por el apoderado de la parte
demandada RECURSO DE REPOSICION, en forma principal, y de apelacién, en forma
subsidiaria, en contra del auto que rechazdé de plano la solicitud de nulidad de
fecha 14 de Octubre de 2020; en consecuencia, se corre traslado de éstos por el
término legal de tres (3) dias, los cuales se contaran a partir del dia siguiente de
la notificacién de la presente providencia.

NOTIFIQUESE

MR



CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo sefior Juez, que se encuentra pendiente de dar
traslado al recurso de reposicién y de forma subsidiaria apelacién que presenté la
parte demandada frente al auto que concedid el amparo de pobreza a la demandante,
pero por fallas técnicas en el sistema del Juzgado no se ha podido registrar.

Lo anterior, para lo que considere pertinente
Medellin, 5 de noviembre de 2020

CARLOS MAURICIO ROJAS VARGAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO No. 05001 31 03 012 2020 00159 00

PROCESO VERBAL RCC

DEMANDANTE NATALIA CARVAJAL ECHEVERRI

DEMANDADOS INVERSIONES LOKI S.A.S.

INSTANCIA Primera Instancia

PROVIDENCIA Auto Interlocutorio

TEMAS Y SUBTEMAS |Traslado recurso de reposicion en subsidio de apelacién
frente al auto que concedié el amparo de pobreza

Visto el anterior informe secretarial, de conformidad con lo ordenado en el
articulo 318, inc. 3, del C. G. del P., el apoderado de la parte demandada
interpuso RECURSOS DE REPOSICION, principal, y de APELACION, subsidiario,
frente al auto que concedié el amparo de pobreza a la demandante NATALIA
CARVAJAL ECHEVERRI; en consecuencia, se corre traslado de éstos por el
término legal de tres (3) dias, los cuales iniciaran a contar a partir del dia
siguiente de la notificaciéon de la presente providencia.

No sobra advertir que el recurso interpuesto es sélo en cuanto a la concesidn
del amparo concedido, por lo tanto, aun continla corriéndose el respectivo
traslado de la demanda en los términos del auto admisorio.

NOTIFIQUESE

MR



