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CONSTANCIA SECRETARIAL: Señor Juez, me permito informarle que la presente 
demanda ejecutiva por obligación de hacer, se recibió físicamente el pasado 09 de 

marzo, la cual contiene 121 folios digitales. A su Despacho a lo que haya lugar. 
 
Medellín, 06 de julio de 2020. 

 
Lina Isabel Jaramillo Marín 
Escribiente  
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ASUNTO A TRATAR 

 

Inadmite demanda ejecutiva por obligación de hacer. 

 

 
CONSIDERACIONES 

 

Los señores CECILIA DEL SOCORRO RAMÍREZ DÍAZ, ALEXANDRA 

MILENA MOLINA RÚA y CARLOS ANDRÉS ROMÁN MONROY, por intermedio 

de apoderada judicial formuló demanda ejecutiva por obligación de hacer en 

contra de los señores JOHN MARIO AGUDELO GÓMEZ, FREDY CARDONA 

MEJÍA y DIEGO ARLEY PEMPERTHY RUIZ. 

 

Sometida la presente demanda a un estudio de admisibilidad conforme el 

artículo 82 del Código General del Proceso, siguientes y concordantes, se advierte 

que la misma adolece de las siguientes falencias: 

 

1. Determinará en forma correcta la competencia en este asunto, 

habida cuenta que en la que fue determinada se muestra 

contradictoria conforme las reglas del artículo 28 del C. G. del P.  

2. Aportará un nuevo poder que cumpla con las exigencias del 

artículo 74 y 84 del C. G. del P., determinando claramente el objeto 
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del mismo, la clase de proceso, la competencia, y demás exigencias 

legales.  

3. De conformidad con el poder allegado, deberá adecuar la 

demanda indicando claramente cuál es el domicilio de los 

demandados, para lo que se deberá tener en cuenta que éste es 

diferente a la residencia y lugar donde recibirán notificaciones. Lo 

anterior al advertirse contradicciones en ambos escritos.  

4. Idéntico requisito se deberá satisfacer en la demanda (N. 2º 

art. 82 C. G. del P.). 

5. Determinará en qué calidad actúan los demandantes, en punto 

al difunto GUILLERMO ANTONIO DURÁN VARGAS. En el evento de ser 

herederos así lo señalarán. 

6. Cumplido el anterior requisito adecuará demanda y 

pretensiones con claridad en lo que tiene que ver con DURÁN 

VARGAS y la legitimación que les asiste a los demandantes para pedir 

en su nombre y/o para la sucesión según lo estimen.  

7. Allegará los folios de matrículas inmobiliaria de los inmuebles 

de propiedad de los demandantes actualizado con una fecha de 

expedición no superior a un mes.  

8. Explicará en qué consisten los perjuicios moratorios que 

afirmaron padecer, indicando porqué se calcula sobre el valor del 

avalúo comercial de los bienes de su propiedad.  

9. Explicará la finalidad de los avalúos allegados al expediente, en 

tanto que aquí no se discute su valor comercial. 

10. De buscarse con la experticia allegada la acreditación de 

perjuicios ocasionados, ellos deben ser ajustados bajo las exigencias 

que trata el artículo 226 y 227 del C. G. del P.  

11. Formulará correctamente las pretensiones, acumulándolas en 

debida forma, tal y como se establece por el artículo 88 del C. G. del 

P. determinando correctamente las pretensiones principales, 

consecuenciales, subsidiarias, etc., y teniendo en cuenta la naturaleza 

de este proceso.  

12. En todo caso, cuantificará en debida forma sus pretensiones, 

teniendo especial cuidado de satisfacer las exigencias de los 

numerales 4º y 5º del artículo 82 del C. G. del P. 

13. De cara a los perjuicios compensatorios, deberá la parte 

demandante tener presente las disposiciones especiales que trae el 

artículo 428 del C. G. del P. para lo cual hará las adecuaciones de las 

pretensiones correspondiente conforme se le ha indicado en los 

numerales 11, 12 y 13 de la presente providencia.  

14. Indicará las direcciones de los correos electrónicos de la parte 

demandante y demandada (art.82 num.10 C.G.P.). 

15. Deberá integrar en un nuevo escrito la demanda con las 

exigencias aquí señaladas a efectos de un efectivo ejercicio del 

derecho de defensa y contradicción.  

 

Ahora bien, el ordinal 1° del precepto el artículo 90 del C. General del 

Proceso, establece que el Juez declarará inadmisible la demanda, cuando no 

reúna los requisitos formales; y concederá a la parte demandante el término de 

cinco (5) días, con el fin de que subsane los defectos de los cuales adolece. 
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Por lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL 

CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ejecutiva por Obligación de Hacer 

presentada por los señores CECILIA DEL SOCORRO RAMÍREZ DÍAZ, 

ALEXANDRA MILENA MOLINA RÚA y CARLOS ANDRÉS ROMÁN MONROY, 

en contra de los señores JOHN MARIO AGUDELO GÓMEZ, FREDY CARDONA 

MEJÍA y DIEGO ARLEY PEMPERTHY RUIZ. 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) días 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estados de este proveído, 

para se sirva corregir los defectos de los cuales adolece la presente demanda y 

allegue los anexos omitidos, conforme a lo señalado en la parte motiva de esta 

providencia, so pena de rechazo, conforme art. 90 del Código General del 

Proceso. 

TERCERO: De los documentos con que pretenda cumplir con lo ordenado 

en esta providencia, deberá allegar la copia para el traslado y archivo de la 

demanda. 

 

            


