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EDICTO

El secretario del JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA, HACE SABER:

Que en el proceso ORDINARIOLABORAL radicado N°.
68001410500120190058301adelantado por ALEX JAVIER GONZALEZ PEREZ
S en contra de ALFALTART S.A.S. EN LIQUIDACION, se profiri6 sentencia
calendada veintiocho (28) de agosto del dos mil veintitrés (2023), a través de la
cual se decide el grado jurisdiccional de consulta, CONFIRMNDO la sentencia
proferida por el proferida por el Juzgado Primero Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bucaramanga, el dia trece (13) de diciembre de dos mil

veintidés (2022).

El presente edicto se fija en el Micrositio de la pagina web de la Rama Judicial
asignado al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bucaramanga en la pestana
o seccion EDICTOS ano 2023, por un (1) dia habil, hoy tres 28/08/2023, a las
08:00 am.

La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del

edicto.

RUBEN DARIO VARGAS MUNOZ
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa en la presente fecha al Despacho
advirtiendo que se observa memorial presentado por la apoderada de la
parte demandada advirtiendo que el pasado 26 de enero del ano en curso
se presentaron los alegatos de conclusion.

AUTO.

Leida la constancia secretarial se advierte que los alegatos presentados por
la ejecutada ALFALTART S.A.S. EN REORGANIZACION, el pasado 26 de
enero de 2023 seran tenidos en cuenta a la hora de decidir de fondo en la
presente instancia.

Bucaramanga, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

TIPODE GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
PROCESO:
DEMANDANTE: ALEX JAVIER GONZALEZ PEREZ
DEMANDADO: ALFALTART S.A.S. EN REORGANIZACION
RAD. No.: 680014105001-2019-00583-01

En cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia C-424 del 8 de julio del
2015 y en consonancia con el articulo 69 del CPT y SS modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 del 2007, atiende el despacho el grado
jurisdiccional de CONSULTA de la sentencia adversa a las pretensiones del
demandante, proferida el 28 de octubre de 2020, por el Juzgado Primero
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bucaramanga, en tal
orden, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° art. 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, concordante con el art. 1 del Acuerdo
PCSJA20-11581 se profiriere la siguiente.

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES
1.LA DEMANDA:

PRETENDE la parte demandante que se declare que entre la empresa
ASFALTART S.A.S. y el serior ALEX JAVIER GONZALEZ PEREZ, existi6 un
contrato de trabajo a término indefinido, el cual inicié desde el 9 de abril de
2015 hasta el 29 de julio de 2019, que la terminaciéon fue de manera
unilateral y sin justa causa, en la modalidad de despido indirecto por el
incumplimiento del pago de los salarios, y como consecuencia de ello,
solicito condenar a la demandada al pago de las indemnizaciones de
articulo 64 y 65 del CST, esta ultima por el no pago de las cesantias del
ano 2018 y 2019.



PROCESO: CONSULTA SENTENCIA JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

RADICADO: 680014105001-2019-00583-01
DEMANDANTE: ALEX JAVIER GONZALEZ PEREZ
DEMANDADO: ALFALTART S.A.S. EN REORGANIZACION

2.- CONTESTACION:

La parte acept6 la existencia de la relacion laboral, pero en contrato obra o
labor y que la misma se dio desde el 9 de abril de 2015 hasta el 29 de julio
de 2019, y que la causa de su terminacion obedeci6 a una renuncia
presentada por el trabajador, se opuso a las declaraciones de las sanciones
del articulo 64 y 65 del CST y presenté como excepciones: la prescripcion,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido y buena fe.

3.- SENTENCIA CONSULTADA

El aquo tuvo como hechos probados: i). Que entre las partes existio un
contrato de trabajo, ii) Que el contrato inicio el 9 de abril de 2015, iii) Que
el contrato terminé el 29 de julio de 2019 por renuncia del trabajador, iv)
Que, en vigencia del vinculo, el trabajador deveng6 por concepto de salario
el minimo legal mensual vigente por cada ano de servicio y v). Que la
demandada efectuo el pago de las cesantias del demandante causadas en
el ano 2018 y el 2 de octubre de 2019.

En consecuencia, el problema juridico se limitito en: ¢Determinar si la
renuncia del trabajador se origin6 en causa imputable al empleador y si es
procedente condenar a la demandada al pago de la indemnizacion del
articulo 64 del CST? ¢Igualmente, se verificara si la demandada incurrio
en mala fe en el pago de las cesantias del ano 2018 y si hay lugar a
condenarla al pago de la indemnizacion del articulo 99 de la Ley 50 de
1990 causada del 16 de febrero al 2 de octubre de 2019 y en costas y
agencias en derecho?

Concluyo6 el tramite de unica instancia a través de sentencia que declaro
probada la excepcion de BUENA FE e INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
propuestas por la demandada, y a su vez, declar6é que entre el senor ALEX
JAVIER GONZALEZ PEREZ y la empresa ASFALTART S.A.S., existio un
contrato de trabajo por obra o labor que inici6 el 9 de abril de 2015 y
termino el 29 de julio de 2019.

Lo anterior, obedecio a que dentro del plenario el iinico contrato aportado
fue el traido por la demandada el cual, tiene una naturaleza de contrato
obra o labor y no se evidencié dentro de la practica probatoria algin
elemento de juicio que acreditara que el contrato era a término indefinido
como lo pretendi6 el demandante, per se, declar6é la existencia de una
relacion laboral bajo la modalidad de obra o labor. Con respecto a los
extremos temporales, asi como el salario no existio discusion entre las
partes pues estas situaciones fueron aceptadas por la pasiva de la litis y a
su vez con el respaldo probatorio en los documentos comprobantes de
pago segunda quincena noviembre 2016 y agosto 2019, comprobante de
prestaciones sociales y comunicacion del 8 de agosto del 2019,
comprobante de pago de la némina de agosto del 2019, comprobante de
prestaciones sociales.

En lo que atane a las indemnizaciones encontro la primera instancia que,
las cesantias del ano 2018 se cancelaron hasta el 2 de octubre del 2019
debido a la situacion economica que conllevo a solicitar a la
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SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, la admision al proceso de
reorganizacion, peticion que realizo en enero del 2019, advirtiendo ademas
que el tramite de insolvencia empresarial, impide a las empresas que se
someten a dicho régimen a realizar pagos o compensaciones, esto con el
fin de tenerla en funcionamiento, logrando que el ente generador de
empleo no se acabe y que continue siendo viable en el mercado.

Sobre esto, concluyé que la demandada actu6 de buena fe y en
consecuencia, no se podria aplicar la indemnizacion del articulo 65 del
CST pues, esta efectivamente sufrio una grave afectacion en su economia,
hecho que se verifico en el mes de septiembre del 2018 por parte de la
Asamblea de Accionistas, quienes en reunion autorizaron al Representante
Legal para solicitar la admision al proceso de Reorganizacion actuacion
que se surtio en el mes de enero del 2019, es decir, ambos actos tuvieron
ocurrencia previo a la fecha en que le era exigible al empleador efectuar la
consignacion de las cesantias causadas en el ano 2018, sumado a lo
expuesto destacdé que si bien la demandada fue admitida al proceso de
reorganizacion el 30 de abril de 2020, fecha posterior al dia en que debid
consignar las cesantias del 2018, amparada en lo prescrito en el paragrafo
del Art. 17 de la Ley 1116 de 2006, efectuo el pago de las cesantias del
actor el 2 de octubre del 2019, de lo cual se infiere el interés de dar
prevalencia a los derechos laborales de sus trabajadores para que no se
vieran afectados con las medidas propias del proceso de reorganizacion,
esto de la prohibicion de efectuar compensaciones, pagos, arreglos, entre
otros.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la terminacion del contrato,
considero el demandante solo aporto la respuesta del empleador frente a la
renuncia presentada, es decir, no demostré6 que la razén del despido
obedeciera a una causa imputable al empleador, sumado a ello, la
demandada presentd carta dirigida a ellos, donde se manifesto: “por la
presente carta les hago saber mi decision de finalizar la relacion laboral que
mantengo con la empresa desde abril del 2015, dicha decisiéon responde a
motivos estrictamente personales que espero sepan comprender, ejerci mi
labor hasta el dia 29 de julio del 2019 para hacer entrega del puesto de
trabajo a la persona que la compania disponga”

En conclusion, advirtio el despacho que el despido indirecto invocado por
el trabajador ademas de no cumplir los presupuestos jurisprudenciales
citados carece de prueba, por tanto, se declarara que la terminacion del
contrato de trabajo que existio entre las partes se origin6é en la renuncia
voluntaria del trabajador y se absolvera a la demandada de la
indemnizacion de que trata el Art. 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

II. TRASLADO A LAS PARTES

1. LA PARTE DEMANDANTE. Se abstuvo de presentar alegatos de
conclusion dentro del término de traslado.

2. LA PARTE DEMANDADA.
Frente a los alegatos expuestos por la apoderada de la parte demandada,
solo se estudiara la consideracion denominada “DE LA BUENA FE DE
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ASFALTAR S.A.S EN REORGANIZACION Y LA IMPORCEDENCIA DE LA
SANCION POR NO CONSIGNACION DE LAS CESANTIAS.”, atendiendo a que
solo esta se relaciona con los hechos objetos de controversia.

Con respecto a las demas consideraciones no seran objeto de estudio al no
relacionarse con las pretensiones del caso. En la consideracion
denominada “DE LA TERMINACION DE LOS CONTRATOS A TERMINO
FIJO Y SU INDEMNIZACION, esta haciendo alusién al caso de la sefiora
MARIA OTILIA CARVAJAL, y el pago de la indemnizacion del articulo 64
del CST a través de transaccion bancaria, por otro lado, la consideracion
“DE LA INEXISTENCIA DE LA CONTINUIDAD DEL CONTRATO QUE LA
ACTORA TUVO CON POLLOSAN?”, lo alli relatado no se relaciona en nada
con la litis aqui planteada.

II. CONSIDERACIONES

Atendido lo establecido en el articulo 69 del CPT y SS, modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 del 2007, corresponde surtir el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 19 de julio de 2021
por el Juzgado Primero Municipal de Pequenas Causas Laborales en el
proceso de la referencia, por ser la decision totalmente desfavorable a las
pretensiones invocadas por el demandante, debiendo el despacho entrar a
examinar los fundamentos juridicos y el analisis probatorio de la decision
a efecto de establecer si merece o no su ratificacion.

1.- PROBLEMA JURIDICO:

Se encarga el Despacho de establecer si acert6 la Jueza Primera Municipal
de Pequenas Causas Laborales al absolver a la parte demandada de las
pretensiones incoadas en la demanda.

2.- TESIS DEL DESPACHO:

El Despacho sostendra como tesis que fue acertada la decision del
juzgador de primer orden, teniendo en cuenta que la misma se ajusta a los
criterios jurisprudenciales, normativos que reglan la materia y ademas
porque no hubo error en la valoracion probatoria del caso.

3.- DESARROLLO DE LA LITIS:

Para una mejor comprension del asunto, el juzgado desarrollara los
siguientes puntos: (i) Modalidad del contrato de trabajo, (ii) la Terminacion
Unilateral del Contrato de Trabajo Sin Justa Causa., (iii) la indemnizacion
moratoria y (iv) analisis del caso en concreto.

(i) La modalidad del contrato obra o labor
La constitucion politica de Colombia prevé la proteccion al trabajo sin
importar la modalidad ejercida -articulo 25-, igualmente, el Estado busca
que los trabajadores cuenten con una estabilidad y garantias minimas -
articulo 53 de la norma en mencion.
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Articulo 53 El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales: Igualdad de oportunidades para
los trabajadores; remuneracion minima vital y mévil, proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mads favorable al trabajador en caso
de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de
derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por
los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social,
la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.”

Asi las cosas, el Contrato de obra o labor, pertenece a la clasificacion de
los contratos por su duracion: Articulo 45- DURACION-EL contrato de
trabajo puede celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure la
realizacion de una obra o labor determinada, por tiempo indefinido o para
ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio.”, es decir, existen
una condicion a que la labor contrata sera prestada en el término de la
obra, pero esto, no requiere una formalidad expresa en su constitucion,
sino que desde el inicio de su celebracion se especifique un plazo o posible

plazo de ejecucion.

Sobre el plazo estimado ha expuesto la Corte Suprema de Justicia. Sala de
Casacion Laboral en sentencia SL2600-2018: El contrato de trabajo por
obra o labor es consensuado respecto al tiempo de su duracion, por lo que,
a falta de claridad frente a la naturaleza de la obra o labor contratada se
entiende para todos los efectos legales que se celebra a término
indeterminado.

Ahora bien, los contratos obra o labor, tienen las mismas condiciones y
beneficios que un contrato laboral a término fijo o indefinido, es decir, el
trabajador durante la ejecucion de este sera a acreedor al pago de
cesantias, intereses, primas y vacaciones en proporcion a la duracion de
sus funciones, igualmente, al pago de la seguridad social en salud y
pension, asi como el pago al auxilio de transporte si este se causa.

Finalmente, la terminacion y liquidacion de este tipo de contrato debe
responder al tiempo que demore ejecutar la tarea para la cual fue
contratado el trabajador o por el tiempo o porcentaje de la obra que se
haya estipulado en el contrato. Sin embargo, la terminacion anticipada y
unilateral por parte del empleador implica indemnizacion para el
trabajador por el tiempo que falte para terminar la obra que debe estar
claramente senalada por escrito en el contrato, en otras palabras, sobre
este contrato aplica la indemnizacion del articulo 64 del CST, por
terminacion de manera unilateral, igualmente, también se dispone que se
podra causar la indemnizacion del articulo 65 del CST.

(iif De la Terminacion Unilateral del Contrato de Trabajo Sin
Justa Causa. Efectos de la renuncia y la renuncia motivada

De tiempo atras la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia ha considerado que al trabajador le basta con demostrar el



PROCESO: CONSULTA SENTENCIA JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

RADICADO: 680014105001-2019-00583-01
DEMANDANTE: ALEX JAVIER GONZALEZ PEREZ
DEMANDADO: ALFALTART S.A.S. EN REORGANIZACION

hecho del despido, y que al empleador corresponde probar la justificacion
de este, si pretende exonerarse de la indemnizacion proveniente de la
rescision del contrato, pues habiendo cumplido el actor la carga probatoria
que le incumbe, se debe analizar si el despido se sujeto a los requisitos de
forma y de fondo que lo justifiquen.

Ahora bien, la renuncia presentada por el trabajador debe entenderse
como un acto libre y espontanea, en el cual manifiesta las razones por las
cuales no quiere continuar con la prestacion de sus servicios a su
empleador, igualmente alli, también puede exponer las razones por las
cuales termina el contrato con justa causa conforme a lo expuesto en el
literal b) del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, es decir, la
renuncia depende exclusivamente de lo que quiere el trabajador, pero,
valga la pena precisar que para la validez de la renuncia no se requiere el
consentimiento y/o aprobacion del empleador.

Igualmente, cuando la renuncia se presenta por causas atribuidas
directamente al empleador, podria estarse ante la figura de un despido
indirecto per sé, habilita al trabajador a demandar al ex empleador y
cobrar la indemnizacion del articulo 64 del CST, pero para que esto se
atribuible al empleador se requiere de demostrar la existencia de la justa
causa mediante la carta de renuncia.

(iii) Indemnizacion Moratoria del articulo 65 del CST.

La naturaleza juridica de la indemnizacion moratoria fue resumida en la
Sentencia C-892 de 2009, donde se determiné que es la forma de una
reparacion a cargo del empleador que retarda el pago de los salarios y
prestaciones sociales que se le adeudan al trabajador al momento de la
terminacion del respectivo contrato de trabajo, consistente en una suma
igual al ultimo salario diario por cada dia de demora en la cancelacion de lo
adeudado. Se presenta asi un mecanismo de apremio al empleador que
demora dichos pagos cuando ya no existe una accioén con origen contractual
para hacerlos exigibles pero que permite compensar la pérdida del poder
adquisitivo del dinero del trabajador, por permanecer en manos del
empleador, siendo su aplicacién desligada de las causas que motivaron la
terminacién del contrato de trabajo, destinada a proteger al trabajador de
los efectos en el tiempo de la falta de pago de las acreencias debidas,
culminacion de la relacién laboral..

En la misma sentencia se determinaron los elementos que deben darse
para que se genere su procedencia, esto es:

"l)) que haya terminado la relaciéon laboral; ii)) que el empleador este
debiendo al trabajador salarios y prestaciones y no las pague en el
momento de dicha terminacion; iii) que no se trate del caso en que
procede la retencion de dichos salarios y prestaciones; y, iv) que no se
haya consignado el monto de la deuda confesada por el empleador en
caso de que no haya acuerdo respecto del monto de la deuda, o que el
trabajador se haya negado a recibir el pago.
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La indemnizacion moratoria del articulo 65 cumple con los siguientes

objetivos:
i) [Es un]/ mecanismo que buscan desincentivar el incumplimiento del
empleador en el pago de salarios y prestaciones, insolutas al momento
de terminar la relacion laboral; ii)) La indemnizacién moratoria y los
intereses supletorios operan al margen de las causas que dieron lugar al
contrato de trabajo. Basta con que se demuestre que el empleador, a
sabiendas, dej6 de pagar oportunamente los salarios o prestaciones
debidas, para que proceda su exigibilidad; y iii) Tanto la indemnizacion
moratoria como los intereses supletorios encuentran sustento
constitucional en la necesidad de proteger la remuneraciéon del trabajador
que, al finalizar su vinculo laboral, queda desprotegido econémicamente,
lo que obliga al pago oportuno de las acreencias debidas. Ello con el fin
de evitar que la mora en el pago involucre la inminencia de un perjuicio
irremediable, derivado de la afectacion del derecho fundamental del
trabajador y de su ntcleo familiar dependiente.!

Ahora bien, el articulo 29 de la Ley 789 del 27 de diciembre de 2002,
introdujo una modificacion al articulo 65 del C.S.T., tunica y
exclusivamente para aquellos trabajadores que devenguen mas de un
salario minimo legal mensual vigente:

...St a la terminacién del contrato, el empleador no paga al trabajador
los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de retencion
autorizadas por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al
asalariado, como indemnizaciéon, una suma igual al ultimo salario
diario por cada dia de retardo, hasta por... (24) meses, o hasta
cuando el pago se verifique si el periodo es menor. si transcurridos
veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de terminaciéon del
contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamaciéon por la via
ordinaria, el empleador debera pagar al trabajador intereses
moratorios a la tasa mdxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciaciéon
del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique.

Sobre la buena fe, para la exoneracion de la indemnizacion moratoria del
articulo 65 del CST, la corporacion ha sostenido:

Esa buena fe que la jurisprudencia ha encontrado en el articulo 65 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo y que le ha servido, si se halla
suficientemente probada, para exonerar al empleador del pago de la
indemnizaciéon moratoria cuando se le encuentra judicialmente
responsable de la falta de pago de salarios y prestaciones a la
terminacion del contrato, es la creencia razonable de no deber, pero no es
una creencia cualquiera sino una debidamente fundada, pues aunque
igualmente se ha admitido que corresponde a la que se ha dado en
denominar buena fe simple, que se diferencia de la buena fe exenta de
culpa o cualificada, debe entenderse, con todo, que es aquella que cabe

1 Corte Constitucional, Sentencia C-892 de 2009
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definir como la conciencia de haber obrado legitimamente y con dnimo
exento de fraude.?

(iv) El analisis del caso en concreto.

En cuanto al fondo del asunto la demandante depreco la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 9 de abril de 2015 hasta
el 29 de julio de 2019, que la terminacion obedecio a causas atribuibles a
la demandada y finalmente, que se debian cancelar las indemnizaciones
del articulo 64 y 65 del CST, esta tltima por el no pago de las cesantias del
ano 2018 y 2019.

Como respuesta la accionada arguyo la existencia de una relacion laboral
por los mismos extremos temporales, pero bajo la modalidad de un
contrato obra o labor, y argumenté que la renuncia solo le es atribuible al
trabajador pues este presento una carta de dimision.

Ahora, si bien los extremos temporales, asi como el salario no fueron
objeto de controversia, notese que entre las partes existio una divergencia
entre la modalidad de contratacion, pues el actor manifesté que el vinculo
que los at6é obedeci6 a un contrato a término indefinido, pero como advirtio
la primera instancia dentro del expediente no se aporté prueba alguna que
corroborara dicha situacion, contrario a ello, la demandada en Ila
contestacion aporté un documento del cual se puede extraer: i) que entre
las partes se firmo un contrato con fecha de iniciacion de las labores del
08 de abril de 2015 y que la labor contratada seria de ayudante de obra
para la realizaciéon de obras de mantenimiento de la carpeta asfdltica del
tramo comprendido entre los municipios de Puerto Salgar, Cundinamarca,
San Roque, Cesar, y la Transversal Rio de Oro — Camarca y que la
finalizacion del mismo podria darse como consecuencia de la terminacion
de la obra entre de la Ruta del Sol, por retiro del empleador de esta obra,
entre otras situaciones de similar indole, es decir, tiene las caracteristicas
propias de un contrato obra o labor.

La Corte Suprema de Justicia ha definido que una particularidad de este
tipo de contratacion es la estimacion de una fecha determinable de la
finalizacion3, es decir, que su terminacion no puede estar atada al
capricho del empleador, ahora bien, la Sala también ha considerado que
en ciertos casos no puede existir una fecha exacta de finalizacion, sino que
este tipo de contratos laborales se encuentran atados a contratos
comerciales entre los patronos y un tercero.

“(...) la Sala estima que no erré el Colegiado en su apreciacion, toda
vez que el misma evidencia que la duracién del contrato de trabajo
estaba condicionada a la existencia del plurimencionado acuerdo
interadministrativo, de modo que, contrario a lo que aduce la censura,
la vigencia del primero se até a la del segundo sin ningun tipo de
condicionamiento adicional. (...) Colofén de lo anterior, es viable colegir
que las partes establecieron sin condicionamiento alguno que el
vinculo que las unia se mantendria hasta tanto se extinguiera el

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia. Expediente 23987 de 2005.
3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SL2905 de 2020
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convenio entre las demandadas, mas no frente a la existencia del
cargo del trabajador, como erradamente lo senalé el Tribunal#”.

Sumado a ello, y ante la ausencia probatoria documental y/o testimonial
del sefior ALEX JAVIER GONZALEZ PEREZ, no queda otra medida que
declarar la existencia de un contrato obra o labor, maxime cuando la parte
que alega la existencia de un derecho tiene la obligacion de demostrar
dicha situacion, exceptuando los casos donde se hace necesaria la
inversion de la carga probatoria y sera la pasiva quien tiene la obligacion
de demostrar que lo expuesto por el demandante no corresponde a la
realidad laboral que atdé a los interesados, situacion que aqui fue
plenamente demostrada.

En lo que tiene que ver con la terminacion unilateral del contrato laboral
sin importar el tipo de modalidad, esta puede darse: ya sea como
manifestacion de la voluntad del trabajador o empleador -articulo 62 del
CST-; en el caso en analisis aleg6o el demandante que la terminacion
obedecio al incumplimiento del pago de los salarios, en consecuencia,
solicitd que dicha situacion se encasillara dentro de la terminacion
unilateral por incumplimiento del empleador de sus obligaciones; tal y
como lo dispone el numeral 6 del articulo en mencion y en consecuencia,
se condenara al pago de la indemnizacion del articulo 64 del CST.

Al analizar las pruebas obrantes en el expediente, nuevamente la parte
actora no aporto el documento de terminacion, sino que solo incorporo la
carta de aceptacion emitida por su empleador ante la renuncia, pero en
contraposicion de ello, la demandada ALFALTART S.A.S. incorporé como
prueba una carga de renuncia a ellos dirigida el dia 6 de agosto de 2019,
donde en la parte final firmo el sefior ALEX JAVIER GONZALEZ PEREZ y
dicha documental no fue debatida sobre su autenticidad conforme a las
reglas del articulo 269 del CGP.

Al examinar el contenido de la documental en mencion se observa que la
decision que llevé al demandante a la terminacion de la relacion laboral
obedecio motivos de indole personal, pues de alli se puede extraer: Por la
presente carta, les hago saber mi decision de finalizar la relacion laboral que
mantengo con la empresa desde Abril del 2015. Dicha decision responde a
motivos estrictamente personales que espero sepan comprender, es decir,
que dicha causal no puede ser atribuible a su patrono, maxime cuando
articulo 62 del CST previo la parte que termina unilateralmente el contrato
de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacion. Posteriormente no pueden alegarse
vdalidamente causales o motivos distintos y sumado a ello, la parte actora
no demostré6 por otro medio de prueba que esta motivacion obedecio
situaciones que viciaran su voluntad.

En consecuencia, y al no demostrarse que la causa fue imputable al
empleador no opera la sancion contenida en el articulo 64 del CST, esto es,
la indemnizacion por la terminacion unilateral del contrato de trabajo sin
justa causa.

4Corte Suprema de Justicia. Sentencia CSJ SL1597 de 2021
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Finalmente, y en lo que acota a la indemnizacion del articulo 65 del CST
por el no pago de las cesantias del ano 2018; como bien lo ha sostenido la
linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia no es automdatica ni
inexorable, se debe analizar el actuar del empleador, es decir, debe
demostrar con fundamento en el principio de buena fe, mediante la
presentacién de motivos justificables que acrediten que ciertamente no creia
deber, pues de acuerdo con la «urisprudencia nacional, excepcionalmente,
la mala fe se presume, «ya que es al empleador a quien le corresponde por
iniciativa de él, satisfacer al trabajador la totalidad de salarios,
prestaciones e indemnizaciones®»

Aqui valga la pena precisar que la demandada adujoé que la demoras en los
pagos de las cesantias correspondio al inicio de un proceso de
reorganizacion empresarial en el ano 2018, admitido en el ano 2020 y el
cual esta vigente a la fecha tal y como se desprende del certificado de
existencia y representacion legal de la empresa ALFALTART S.A.S. y que el
inicio de la reorganizacion derivo en la cesacion de los pagos.

La anterior situacion fue advertida por la primera instancia, pues el aquo
consider6 que las cesantias del ano 2018 si bien se cancelaron con
posterioridad a la fecha del 16 de febrero de 2019 esta situacion se dio por
la mala situacion economica que atravesaba la demandada, lo que conllevo
al inicio del proceso de reorganizacion ante la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, igualmente expuso que estos tramites impide a las
empresas realizar pagos o compensaciones, esto con el fin de tenerla en
funcionamiento, logrando que el ente generador de empleo no se acabe y
que continue siendo viable en el mercado.

Asi las cosas, no puede acreditarse que el empleador actué de mala fe con
respecto al pago de las cesantias del anno 2018 pues dentro del plenario se
aportaron las pruebas que sustentaron el mal estado econdomico de la
entidad, per se, no puede considerarse que la demora fue un capricho del
ex-empleador o un actuar malicioso de su parte y es que la mala fe debe
demostrarse situacion que aqui no fue acreditada.

La Corte Suprema de Justicia ha sustentado que si la omision de los pagos
por prestaciones o salarios, fue un suceso que se origind por motivaciones
o razones que justifiquen la omision de esos pagos, no se aplicaria la
indemnizacion moratoria, dado su elemento subjetivo (buena o mala fe ),
puesto que al ser una sancion, cuya aplicacion no automatica ni
inexorable, la jueza tiene el deber de estudiar la conducta del empleador
para determinar la buena o mala fe en sus acciones, y concorde al caso
concreto se decidira si imponer la indemnizacion segun lo que se pruebe
en el proceso, o absolver al empleador, respecto a ello, se pronuncié en la
sentencia SL1820-2021 con Radicacion N° 790032 donde definié la buena
fe como:

“obrar con lealtad, con rectitud y de manera honesta, es decir, se
traduce en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad

5 Corte Suprema de Justicia. Sala Laboral. Sentencia 16967 de 2017.
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Yy honradez del empleador frente a su trabajador, que en ningun
momento ha querido atropellar sus derechos”

En este sentido la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Laboral®, expreso que la buena o mala fe del empleador provenia no de un
precepto propiamente legal, dado que se trata de establecer si la conducta
determinada del empleador se encuentra enmarcado dentro de lo
razonable y atendible, de modo que se configure una buena fe, y debe
provenir de la valoracion de los hechos discutidos y probados. Siendo asi,
la situacion no debe discernirse por la via de puro derecho.

En conclusion, al trabajador le corresponde probar que el empleador no le
pago oportunamente lo que le debia al terminar el contrato de trabajo, y el
empleador le corresponde probar que esa mora o incumplimiento no se
debidé a su mala fe.

En ese sentido se confirma la providencia consultada.

4.- COSTAS

Se abstiene el despacho de imponer condena en costas ante el grado
jurisdiccional de consulta.

5.- SINTESIS DE LA DECISION.

En consecuencia, se tiene que el fallo fue desfavorable a las pretensiones
del sefior ALEX JAVIER GONZALEZ PEREZ, cllo, pues en principio no
aporto pruebas que respaldaran los hechos y pretensiones de la demanda
siendo esta una carga que tenia dentro del presente proceso.

Ahora bien, ante la ausencia de material probatorio a su favor; se concluyo6
que el contrato laboral entre las partes fue un contrato de obra o laboral,
que el salario pactado fue un SMLMV para cada anualidad en la que durd6
la relacion laboral, esto fue desde el 09 de abril del ano 2015 hasta el 29
de julio de 2019.

Igualmente, la demandada demostré6 que no se debia el pago de la
indemnizacion por despido injusto en razéon a que la carta de renuncia
presentada por el trabajador obedecié a motivos de caracter personal y no
como consecuencia de un incumplimiento del pago de los salarios.

Finalmente, tampoco se acredito que el pago de manera tardia de las
cesantias del ano 2018 obedeci6 a una mala fe del empleador, sino que la
razon que llevo a que estas se hicieran en octubre de 2019 y no febrero de
esa anualidad fue por la mala situacion econémica que atraviesa la
empresa demandada.

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 3 de septiembre de 2003, radicacion
20348
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.

V. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el proferida por el
Juzgado Primero Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bucaramanga, el dia trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022) en
el proceso ordinario laboral iniciado por ALEX JAVIER GONZALEZ
PEREZ contra la ALFALTART S.A.S. EN REORGANIZACION de
conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia al estarse surtiendo el grado
jurisdiccional de consulta.

TERCERO: NOTIFIQUESE por fijacién en edicto en el micrositio web de la
rama judicial asignado al Juzgado Quinto Labora del Circuito de
Bucaramanga en la pestana o seccion de edictos ano 2023.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase la actuacion al juzgado de
origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES

ﬂ_ﬂ
JORGE ALONSO MORENO PEREIRA
JUEZ
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