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Seria del caso entrai a resolver la admisibilidad de la demanda, de no ser porque del estudio de 
la misma, se colige que este Despacho no es competente para asumir su conocimiento en razon 
a la cuantia, pues no se trata de una demanda ordinaria iaboral de unica instancia, con una 
cuantia inferior a los 20 salaries minimo legales vigentes, siendo oportuno precisar lo siguiente:

Dentro del presente asunto se reclama el reconocimiento de la sustitucion pensional a favor de 
la demandante, para lo cual es importante considerar la incidencia futura de la prestacion 
reclamada, que por tratarse de un beneficio periodico y que tiene vigencia por el resto de la vida 
de la interesada, no puede limitarse al moinento de presentacion de la demanda atendiendo a 
los criterios del articulo 26 del CGP; sino que se debera llevarse hasta la fecha en que se cumpla 
su expectativa de vida.

El anterior criterio se encuentra establecido por la H. Corte Supreme de Justicia - Sala de 
Casacion Laboral, en Sentencia de Tutela de radicado No 40739 del 7 de noviembre de 2012, 
M.P. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, donde se dijo:

"Importa en tratar que en tratandose de determinar e!Juez competente. y fa efase de 
proceso a seguir, en razon de fa cuantia. es precise tener en cuenta que cuando fo que 
se pretende con fa demanda es una pension de vejez, cuyo derecho se otorga por fa 
vida de una persona, es precise fa cuantificacion de fas mesadas debidas durante fa 
vida probable de! proceso. (....)

Asi fas cosas. resufta efaro para fa safa que en un proceso tendiente a obtener ef 
reconocimiento de una pension de vejez en manera afguna puede tramitarse como un 
ordinario de unica instancia y por fo tanto, no puede ser conocido por un Juez 
Municipal de Pequehas Causes Laborafes. De !o anterior se sigue en e!presente caso 
que se confiauraron los defectos procedimenta! v factico advertidos por ta
orimera instancia .

En igual sentido, en providencia STL-3515 del 26 de Marzo de 2015 con M.P. RIGOBERTO 
ECHEVERRI BUENO, se reitera dicha postura con ocasion a que se trata prestaciones economicas 
de caracter vitalicio, indicando a tu turno:

"En punto, debe indicarse que aun cuando aparentemente la cuantia de las mesadas 
causadas hasta e! momento de la presentacion de la demanda no superaba los 20 
salarios minirnos mensuales legales vigentes, ta! situacion no era suficiente para que e! 
Juzgado del Circuito accionado, se dedarara incompetente para conocer de! asunto, 
pues por e! contario, era deber de aque! atender que fo pretendido por e! accionante 
era una pension restnngida de vejez, cuyo derecho es vitalicio, esto es, con incidencia 
future, lo que impoma que su cuantificacion se extendiera oor !a vida probable de! 
actor.

Bajo esas onentaaones, resufta daro para la Safa que un proceso tendiente a obtener 
e! reconocimiento de una pension de vejez en manera alguna puede tramitarse como 
un ordinario de unica instancia y, por lo tanto, no puede ser conocido por un Juez 
Municipal de Pequehas Causes Laborafes; asi lo ha expresado esta Safa en diferentes 
fallos de tutela. entre ellos, e! de 7 noviembre de 2012, bajo radicadon No. 40739.

Ast las cosas, se encuentra que e! Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de 
Bogota, a! haber ordenado la remision del proceso a! Juzgado Municipal accionado no 
solo genera un yerro fundona! insaneable (numeral 2 del art. 140 del C.P.C), en tanto.




