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Revisadas las diligencias, seria del caso entrar a determinar la procedencia o no de librar
mandamiento de pago; sin embargo, se advierte que este Despacho no es competente para
conocer del presente asunto.

En efecto, las pretensiones de la demanda ejecutiva estdn encaminadas a obtener el pago de
$13'525.105.00 micte. por concepto de cotizaciones obligatorias adeudadas, mas
$3'592.700.00 m/cte. correspondiente a los intereses de mora causados y no pagados la fecha
de corte indicada, y los que en lo sucesivo se sigan causando; junto con las costas del proceso
ejecutivo.

Frente a este tipo de controversias, ha sostenido de manera reiterada la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que la competencia estara determinada por el
domicilio de la entidad de seguridad social ejecutante o por el lugar donde se efectud el
procedimiento de recaudo de las cotizaciones en mora previo a la accidon ejecutiva, en
aplicacién del articulo 110 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Asi lo
sefiald, entre otras, en las providencias AL229-2021 del 3 de febrero de 2021, AL3663-2021
del 18 de agosto de 2021 y AL3662-2021 del 18 de agosto de 2021, en los siguientes términos:

“‘Dado que lo demandado en el presente caso es el pago de aportes al Sistema de
Seguridad Social, conviene precisar que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, obliga a
las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de
cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador.

Sin embargo, aunque la legislacion laboral no requld con precision la competencia para
conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993 para
las administradoras del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, lo cierto es que
el articulo 110 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social determina la
competencia del juez laboral para conocer en asuntos de igual naturaleza, pero en
relacion al Instituto de Seguros Sociales, dentro del régimen de prima media con
prestacion definida.

Razon por la que en virtud del principio de integracion normativa de las normas
procedimentales es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 ibidem que refiere
que el funcionario competente para conocer de las ejecuciones promovidas por el ISS,
con el objeto de lograr el pago de las cuotas o cotizaciones que se le adeuden, es el
Jjuez del lugar del domicilio de dicho ente de seguridad social o el de la seccional en
donde se hubiere proferido la resolucion, titulo ejecutivo, por medio de la cual declara
la obligacion de pago de las cotizaciones adeudadas.

Es asi como tal disposicion determina la competencia del juez del trabajo en asuntos
de igual naturaleza, es decir, en los que Se busca garantizar los derechos a la
seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de
aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL2940 -2019 reiterada en proveidos
CSJ AL4167-2019, CSJ AL1046-2020 y AL2055-2021 sefialo:
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En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer
del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993,
encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de
Sequridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacion analégica conforme
lo permite el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que
determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza,
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la sequridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros
Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley
90 de 1946 conoceran los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese
proferido la resolucion correspondiente y de acuerdo con las reglas generales
sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademas,
es el aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Sequridad Social (afio 1948), la tinica entidad administradora
del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales,
mientras que con la Ley 100 de 1993, se originé la creacion de diferentes
administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se determinara
tampoco, como se anuncid precedentemente, en quién recaia la competencia
para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la sequridad social insolutas,
situacion que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el ISS, y
que en tal virtud, resulta ser la mas cercana para dilucidar el presente conflicto.

Asi las cosas, el juez competente para asumir el presente asunto es el Quinto Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Medellin, toda vez que en esa ciudad se encuentra
domiciliada la ejecutante y también alli efectud el procedimiento de recaudo de las
cotizaciones en mora previo a la accion ejecutiva, conforme el 24 de la Ley 100 de
1993 [...]”

En el caso bajo estudio, se observa que el domicilio principal de la AFP PROTECCION S.A.
es Medellin, conforme se establece con su certificado de existencia y representacion legal
adjunta en los anexos de la demanda, misma ciudad en que se efectud el tramite del
requerimiento previo de las cotizaciones en mora, tal como se lee en el encabezado del
documento denominado requerimiento mora en el pago de aportes pensionales, del mismo
archivo del expediente digital. Razén por la cual se concluye que este Juzgado no es
competente para conocer de la presente accidn ejecutiva, por lo que se ordenara su remision
a los Jueces de Pequefias Causas Laborales de Medellin.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del presente proceso
ejecutivo promovido por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. contra G2 STONE GROUP SAS, conforme a lo sefialado
en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente digital a los Juzgados de Pequefias
Causas Laborales de Medellin — Reparto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia. Secretaria debera dejar las respectivas constancias de rigor.
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