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Sefior
JUEZ 2 CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro

REFERENCIA VERBAL DE RESPONSABILIDAD alviL
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO ALVAREZ CARDONA Y OTROS
DEMANDADO: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS
RADICADO: 2021-00051

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

ANDRES ORION ALVAREZ PEREZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Medellin, identificado con cédula 98.542.134 de Envigado, abogado en
gjercicio, con Tarjeta Profesional 68.354 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderado judicial de SBS SEGUROS COLOMBIA
S.A.; dentro de la oportunidad procesal, me permito dar CONTESTACION A
LA DEMANDA, en los siguientes términos:

CONTESTACION DE LA DEMANDA

A LOS HECHOS:

1. ES CIERTO que el dia 29 de febrero de 2020 en el municipio de Rionegro,
Antioquia ocurrié un accidente de transito donde resulto involucrada la
bicicleta que conducia el sefior Luis Fernando Alvarez Cardona y el
vehiculo asegurado de placas TRL-232 pues asi se infiere a partir de los
documentos anexos con la demanda.

2. Este hecho contiene varias afirmaciones, por lo tanto, se dara respuesta
a cada una por separado:

e ES CIERTO que para el dia de los hechos el conductor del vehiculo
de placas TRL-232 era el sefior Carlos Mario Tabares Henao, como
también es cierto que el sefior Jose Ricardo Rios era su
propietario.
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3.

e ES CIERTO que el vehiculo de placas TRL-232 se encontraba
asegurado con mi representada por péliza de responsabilidad
civil extracontractual la cual se aporta con esta contestacion.

NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA si el conductor del vehiculo
asegurado genero el accidente al ingresar a la glorieta sin precaucién tal
como se aduce en el hecho, pues si se observa el IPAT anexo a la
demanda, el vehiculo asegurado se encuentra posicionado en su carril
central y la bicicleta transitaba por el carril mas interno invadiendo el
que llevaba el bus, lo que hace ver que esta no se desplazaba orillada
en su carril derecho generando asi el accidente pues ndtese que su
bicicleta queda en el carril central.

Es claro que no se puede olvidar que ambos conductores tenian a su
mando un rodante, siendo exigible un comportamiento adecuado para
ambos implicados dentro de la via, y mas st se tiene en cuenta que no
tenia el ciclista porque estar rodando con su bicicleta sobre un carril
diferente al derecho sino totalmente orillado en este, tal como se le
obliga a los ciclistas, pues de acuerdo a los documentos anexos a la
demanda es evidente que el incidente se dio en el carril de circulacion
del vehiculo asegurado esto es el izquierdo, y si bien se habla en el
hecho de un ingreso inadecuado a la glorieta por el bus, este ni siquiera
se observa en el croquis, por lo que el factor determinante no es este
sino porque carril circulaba el ciclista dentro de la glorieta.

Aunado lo anterior el incidente se da en horas de la noche por lo que se
le exigia la ciclista llevar dispositivos luminosos y de seguridad.

Cabe resaltar que la hipotesis de infraccidn, esto es la numero 94, es
atribuida la ciclista en el Informe Policial y esta prescribe:

“circular por calzadas o carriles destinados a buses o busetas”

. NO ES CIERTO que en los bosquejos anexos al expediente se muestre al

vehiculo asegurado ingresando a la glorieta, ni en el borrador que es
firmado por el conductor asegurado ni en el final que es firmado por el
agente de transito, se ve siquiera la sefial de ceda el paso, los
planteamientos de este hecho son apreciaciones subjetivas de la parte
demandante que deberan ser objeto de prueba.

NO LE CONSTA A M| REPRESENTADA si el conductor del vehiculo
asegurado justificé o no su inasistencia o cual fue el proceso de
notificacion para que compareciera, pues si se observa la notificacion



para audiencia esta relaciona el nombre del propietario mas no del
conductor, por lo que serd objeto de prueba conocer si existid una
indebida notificaciéon. En todo caso, resulta ser cierto que este no
declaro en el trdmite contravencional como tampoco el conductor de la
bicicleta y pese a ello el inspector de transito tomo su decisién, la cual
no conto conforme a lo anterior con suficiente material probatorio.

ES CIERTO que se realizd una inspeccion ocular al sitio de los hechos, sin
embargo, a esta diligencia no asistidé ninguno de los implicados, y pese
a ello se concluyeron trayectorias y lugares de impacto, lo cual no se
comprende como se hizo si no existi6 una reconstruccidn con los
vehiculos y los implicados.

ES CIERTO que la secretaria de Transito del municipio de Rionegro
expidid resolucidn declarando contravencionalmente responsable al
conductor asegurado, por existir supuestamente plena prueba de su
responsabilidad pese a lo graficado en el croquis.

Tal fallo sin embargo no define el presente tramite al ser una decision
eminentemente administrativa que ademas se dicté sin contar con
material probatorio suficiente, pues se basé en conjeturas del Inspector,
pues dentro del expediente del proceso actual no existe un video que
evidencie el momento exacto de los hechos, y que mucho menos
muestre que el vehiculo asegurado ingresé sin cuidado a la glorieta
donde supuestamente ya se desplazaba la bicicleta, bicicleta que
ademas no circulaba debidamente pues no lo hacia por el carril derecho,
exponiendo de esta manera su conductor su propia integridad al
conducir en horas de la noche sin dispositivos luminosos y por un carril
inadecuado, situacién que no tuvo en cuenta el inspector.

Aunado a lo anterior, el video que se encuentra en el expediente de este
proceso civil no muestra la ocurrencia del accidente como se afirma en
la demanda, y de hecho de esto dejo constancia el inspector de transito
en la audiencia del 18 de septiembre de 2020, fecha en la que se aporta
al trdmite contravencional, por lo que no se entiende en qué momento
se anexo a dicho tramite el que si evidencia el momento del accidente y
que fuera tenido en cuenta como elemento suficiente para declarar
responsabilidad en cabeza del sefior Carlos Mario Tabares.

Asi las cosas sefior Juez la resolucidon expedida por al autoridad de
transito no resulta vinculante al proceso civil, pues se dictd sin contar
las versiones de los implicados directos, sin contar con declaraciones de



testigos, en base a una inspeccién ocular que ni siquiera conto con los
vehiculos implicados, y fundamentandose en un video que no muestra
el momento del impacto, por lo que las conclusiones con respecto a las
trayectorias solo obedecen a la imaginacion del inspector de dicha
Secretaria de Movilidad.

8. NO ES UN HECHO, es una trascripcion literal de la historia clinica.
9. NO ES UN HECHO, es una trascripcion de la historia clinica.

10. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA el tiempo que permanecid
hospitalizado el sefior Luis Fernando, tal informacidon excede el
conocimiento que tiene mi representada frente al caso, en todo caso esta
consecuencia solo se explica a partir del comportamiento de la victima
directa, quien de manera descuidada transitaba por la glorieta sin ocupar
el carril derecho tal como le corresponde a los ciclistas, quienes deben
transitar orillados sobre tal carril ante la dimensidn de su vehiculo y mas st
se tiene en cuenta que el incidente ocurre en horas de la noche.

11. ES CIERTO que existe un dictamen que determiné la merma de
capacidad laboral del demandante, sin embargo tal contenido lo
desconocemos ampliamente pues aun no ha sido sometido a
contradiccidon, desconociéndose que presupuestos se tuvieron cuenta para
concluir tal porcentaje, o que se atendié al momento de establecer la fecha
de estructuracion, la cual evidentemente no puede ser el mismo dia de los
hechos, pues esta se es a partir de la evaluacion de las secuelas que este ha
dejado, no siendo valido o factible pretender que la fecha de estructuracion
se remonte al momento del diagndstico pues la caracteristica propia de las
enfermedades es precisamente su progresidn o mejoria, tal como se exige
conforme al decreto 1507 de 2014.

12.NO ES UN HECHO, es una apreciacion subjetiva de la parte demandante
que pretende explicar la cuantificacidon de su pretension.

13.NO ES UN HECHO, es una trascripcidén del dictamen que establece un
porcentaje de perdida de capacidad laboral.

14. NO ES UN HECHO, es una trascripcién del dictamen de pérdida de
capacidad laboral.

15. NO ES UN HECHO, es una trascripcién del dictamen de pérdida de
capacidad laboral.



16. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA si a raiz del hecho el demandante
requiere el servicio de enfermeria de manera permanente, esta informacion
excede el conocimiento que tiene la aseguradora por ser un suceso que
hace parte de la esfera personal de los demandantes, nos atenemos a lo
que resulte probado en el proceso.

17. NO LE CONSTA A M| REPRESENTADA cuales son los valores requeridos
para costear este tipo de servicio, nos atenemos a lo que resulte probado
en el proceso. Insistimos en que todo caso esta consecuencia tiene como
origen al falta de cuidado del sefior Luis Fernando al transitar por la glorieta
donde ademés desde un carril interno sali6 hacia el lado derecho
interrumpiendo la trayectoria que traia el bus sobre el carril central, pues
prueba de ello es la posicidn final de la bicicleta y el croquis levantado por
el agente de transito que atendio el caso en el sitio de los hechos quien
ademas bajo la gravedad del juramento plasmo como hipdtesis de
infraccidn una atribuible la ciclista, lo que guarda coherencia con la
normatividad de transito que exige el desplazamiento de estos vehiculos
tipo bicicleta por el carril derecho.

18. NO ES UN HECHO, es una consideracion subjetiva de la parte para
fundamentar su pretensién en cuanto al dafio emergente.

19. ES CIERTO segun consta en documentacién adjunta con la demanda.
20. NO ES UN HECHO es una trascripcion literal del dictamen medico legal.

21.NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA a que se dedicaba para la época
de los hechos el demandante pues esta informacion excede el
conocimiento que se tiene frente al caso, ni mucho menos cual era su
ingreso, nos atenemos a lo que se pruebe, pues sera carga de la parte
demandante no solo acreditar la ocupacion sino también el ingreso.

22.NO LE CONSTA A M| REPRESENTADA si se estructuro en el demandante
un perjuicio de caracter extrapatrimonial, la parte actora debera probar de
manera real y suficiente cada una de sus afirmaciones.

23.NO LE CONSTA A M| REPRESENTADA cual ha sido la afectacion de los
familiares del sefior Luis Fernando a raiz de los hechos, al ser esta
informacién parte de su esfera personal, nos atenemos a lo que resulte
probado.



24.NO ES UN HECHO, es una apreciacion subjetiva de la parte demandante
para fundamentar el tiempo indemnizable de su pretensién, pues si se
observa otra resolucién de la Superfinanciera como es la del afio 2014 la
expectativa de vida es inferior de acuerdo a la edad.

25.NO ES UN HECHO, nuevamente se entra en consideraciones subjetivas
de la parte demandante, por lo que no se dara respuesta.

26.NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA en que gastos ha incurrido la parte
actora a raiz del incidente ocurrido el 29 de febrero de 2020, nos atenemos
a lo que resulte probado en el transcurso del proceso.

27.ES CIERTO que se realizé un ofrecimiento por la suma de $120.0000.000,
el cual obedecié a un interés de conciliar el asunto amigablemente, y asi
evitar un proceso judicial que resulta desgastante para todas las partes, mas
no porgue se estuviese haciendo una aceptacién de responsabilidad frente
a los hechos o porque se hayan cumplido los presupuestos del articulo 1077
del Coédigo de Comercio.

A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a la totalidad de las pretensiones solicitadas por la parte
demandante pues las afectaciones de estos solo tienen origen en el propio
comportamiento de la victima directa, puesto que como se describid en la
respuesta a los hechos de la demanda, la responsabilidad en el asunto recae
directamente en el sefior Luis Fernando Alvarez, quien al conducir su
bicicleta de manera imprudente y negligente, no logro evitar el impacto
con el vehiculo asegurado, pues se desplazaba por un carril inadecuado a
el desplazamiento obligatorio que deben tener las bicicletas y por ello es
gue se observa a esta en su posicion final en la mitad de la via, déndose el
incidente en el carril que llevaba con antelacion el vehiculo tipo buseta
asegurado con mi representada, esto es el central, pues al parecer la
intencidn del ciclista era tomar la carrera 46, segln anotacién del agente
de procedimiento en el informe policial, y si este era su destino debié tomar
con antelacién el carril derecho para continuar con su trayectoria de una
manera mas segura, para no anteponerse de manera repentina en el carril
que llevaba adecuadamente el bus. Adicional a lo anterior el ciclista se
desplazaba sin medidas de proteccién como casco o chaleco reflectivo,
pues de haber portado el primero sus lesiones no se habrian dado de
manera mas preponderante en su cabeza.

De igual manera en caso de no acoger los argumentos anteriores, me
opongo también a la pretensién de condena a la reparacion de los dafios y



perjuiclos aducidos como materiales e inmateriales, pues como se
expondrd mas adelante, los mismos no se encuentran debidamente
estimados, y ni siquiera hay prueba que acredite su existencia, de manera
breve se enunciaran dos ejemplos que evidencian lo anterior:

Frente a este punto destacamos que es improcedente que se reconozca
suma alguna por dafio a la vida de relacidon para las victimas indirectas, st
se llegare a determinar alguna responsabilidad en cabeza del conductor
asegurado, dado que este perjuicio extrapatrimonial jurisprudencialmente
solo se ha concedido a victimas directas que hayan padecido lesiones en
su cuerpo, pues solo frente a estas hay un dafio en el cuerpo y en la salud.

Ilgualmente, frente al lucro cesante llama la atencién que se liquide con el
100% del salario por un porcentaje de pérdida de capacidad laboral que
asciende 79.40%, cuando la postura de la Corte Suprema de justicia ha sido
liquidar con el porcentaje evaluado y no con el 100%, pues se ha
establecido que para la cuantificacién de los dafios sufridos por la victima,
se debe poner en consideracion cualquier circunstancia concreta del dafio
y de su intensidad:

“El juez tendrd que ordenar al demandado la restitutio in integrum a favor del
damnificado, es decir que deberd poner al sujeto perjudicado en una situacion lo
mads parecida posible a aquélla en la que se encontraria de no haber ocurrido el
dafio. Por ello, una vez establecidos los presupuestos de la responsabilidad civil
extracontractual, el sentenciador tendrd que cuantificar el monto de la
indemnizacién en concreto, esto es que habrd de tomar en consideracion todas
las circunstancias especificas en que tuvo lugar el dafio, su intensidad, si se trata
de dafios irrogados a las personas o a las cosas, y la forma adecuada de resarcir
el perjuicio™

Finalmente nos oponemos a una condena por intereses de mora causados
a partir del mes siguiente a la fecha de reclamacion, pues si bien es cierto
que en seguros existe esa norma especial para la mora contada a partir del
mes posterior en que se haya presentado debidamente la reclamacién, la
jurisprudencia desde hace varios afios optd por aplicar las normas
contractuales genéricas también al contrato de seguros y esta posicion ha
sido reiterada desde entonces. La posicién es tan fuerte que en una de las
primeras sentencias que la adoptd fue la del 7 de julio de 2005 M.P. Jaime
Arrubla Paucar, donde el Magistrado Carlos Ignacio Jaramillo puso de
presente que si hay lugar a causarse intereses estos se deben desde la fecha
de notificacidn del auto admisorio de la demanda.

! Sentencia del 18 de diciembre de 2012 de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia (Radicado No.
2004-00172-01, Magistrado Ponente: Ariel Salazar Ramirez).



Lo anterior también se reitera en sentencia del 15 de junio de 2016 (M.P.
Luis Armando Tolosa Villabona, exp. SC7814-2016) quien expuso lo
sigulente:

“Asi, las cosas, al demostrarse la cuantia del siniestro con ocasion del proceso, los
intereses moratorios se deben desde el 10 de mayo de 2007, fecha de notificacion
del extremo demandado en el pleito, como lo prevé el articulo 90, inciso 22 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Desde luego, acreditada la obligacidn y su cuantia,
en palabras de esta Corporacion, los “(...) efectos de la sentencia, en lo que atafie
a la mora, se retrotraen a la etapa de la litiscontestatio, es decir, al estadio
procesal en que aquel asumid el riesgo de la litis, con todo lo que ello traduce”
(CSJ. Civil. Sentencia 248 de 14 de diciembre de 2001. Expediente
6230).

No se debe olvidar ademas que para que opere el articulo 1080 del Cédigo
de Comercio se debe probar el derecho por el beneficiario conforme al
articulo 1077 del Cédigo de Comercio, el cual prescribe:

“Corresponderd al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la
cuantia de la pérdida”.

Y es claro que a la fecha no se ha demostrado este presupuesto.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo estipulado en el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012,
Cédigo General del Proceso, me opongo y objeto el monto y la cuantia de
las pretensiones establecidas en lo relativo al lucro cesante y al dafio
emergente, toda vez que como se demostrard en el transcurso de este
proceso y conforme a los argumentos que se plantean a continuacion, el
dafio material cuya indemnizacion pretende la parte actora no ha sido
estimado razonadamente y ni siquiera hay prueba que demuestre su
existencia.

El yerro en la estimacion realizada por el apoderado de la parte actora
radica en los siguientes aspectos:

Frente al dafio emergente futuro, en lo relativo a las erogaciones que los
demandantes deberan realizar por concepto de un cuidador, cabe destacar
que el apoderado estima la vida probable del sefior Luis Fernando a partir
de la Resolucién 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, sin embargo, atendiendo a lo anotado en la historia clinica, a la
pérdida de capacidad laboral determinada por Colpensiones y a lo narrado
en los hechos, la victima presenta padecimientos que comprometen su vida
y tienen un impacto directo en su expectativa de vida. Por ello, la



liquidacién no puede atender a un parémetro general, cuando las
condiciones particulares de la victima establecen que su expectativa de vida
probable es mucho menor, y por ello los pagos a un cuidador se detendran
antes de lo estimado, lo cual incrementa el monto pretendido, ademas de
que la Resolucién 0110 de 2014 establece una expectativa menor a la
aducida en la demanda.

En relacién al lucro cesante llama la atencién que se liquide con el 100%
del salario por un porcentaje de pérdida de capacidad laboral que asciende
79.40%, cuando la postura de la Corte Suprema de Justicia ha sido liquidar
con el porcentaje evaluado y no con el 100%, pues se ha establecido que
para la cuantificacién de los dafios sufridos por la victima, se debe poner
en consideraciéon cualquier circunstancia concreta del dafio y de su
intensidad. Adicional a lo anterior, no se puede olvidar desde las citas
legales del régimen de la seguridad social, nadie se pensiona con el 100%
de sus ingresos, o del valor reportado como ingreso base de liquidacién o
del valor mismo de su asignacién salarial, con lo cual se estaria
enrigueciendo a la victima o a sus herederos, al liquidar con el 100% de sus
ingresos, si en el evento de que el dafio no hubiera ocurrido y esa victima
hubiera llegado a la edad de pensién, el porcentaje del valor de esta en el
mejor de los casos llegaria al 75%.

En virtud de los errores puestos de manifiesto, objeto el juramento
estimatorio esbozado por la parte actora, tras carecer de una adecuada
estimacién y liquidacién del dafio emergente.

Vale la pena anotar que el juramento estimatorio Unicamente versa sobre
la cuantia que el demandante pretende, pero nada tiene que ver con la
existencia o extensién del dafio, el cual debe ser plenamente acreditado
por la parte actora.

Sefior juez, solicit6 se aplique la sancién consignada en el articulo 206 del
Cédigo General del Proceso en caso de que la parte actora no logre
acreditar un porcentaje superior al 50% del valor que pretende por
concepto de perjuicios materiales.

EXCEPCIONES DE FONDO:

1. AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL

Uno de los elementos estructurales de la Responsabilidad Civil es la
existencia del nexo causal. Para que este exista, el dafio imputado al
demandando debe ser consecuencia de su actuar culposo. Lo anterior no
se presenta en el caso que nos ocupa, pues si bien el sefior Luis Fernando



tuvo una lesiones como consecuencia del accidente, debe entenderse que
este resultado no es imputable a mi representada, ni a los demas
demandados. Pues el accidente se produce Unica y exclusivamente por el
actuar imprudente del ciclista al inobservar las sefiales de transito en una
via de alto flujo vehicular como es la glorieta donde se da el hecho, donde
se desplazaba en su bicicleta sin estar a una distancia de un metro con
respecto al lado derecho de la berma tal como se exige, de allt a que le
incidente se diera en el carril central por donde transitaba el vehiculo
asegurado, conclusién a la que se llega por el croquis levantado por el
agente de procedimiento, donde se observa a la bicicleta en medio de la
via y al vehiculo de placas TRL-232 sobre el carril central.

Asi las cosas, no se encuentra probado el nexo de causalidad que vincule
ese dafio con el actuar desplegado por el conductor, el propietario o la
empresa afiliadora del bus asegurado, pues el sefior Carlos Mario condujo
el vehiculo con toda la diligencia y cuidado exigidos para ello, sin que hasta
el momento se haya logrado demostrar lo contrario.

Aunado a lo anterior, el video que se encuentra en el expediente de este
proceso civil no muestra la ocurrencia del accidente como se afirma en la
demanda, y de hecho de esto dejo constancia el inspector de transito en la
audiencia del 18 de septiembre de 2020, fecha en la que se aporta al trdmite
contravencional, por lo que no se entiende en qué momento se anexd a
dicho tramite el que si evidencia el momento del accidente y que fuera
tenido en cuenta como elemento suficiente para declarar responsabilidad
en cabeza del sefior Carlos Mario Tabares. :

Asi las cosas sefior Juez la resoluciéon expedida por la autoridad de transito
no resulta vinculante al proceso civil, pues se dicté sin contar las versiones
de los implicados directos, sin contar con declaraciones de testigos, en base
a una inspeccién ocular que ni siquiera conto con los vehiculos implicados,
y fundamenténdose en un video que no muestra el momento del impacto,
por lo que las conclusiones con respecto a las trayectorias solo obedecen a
la imaginacién del inspector de dicha Secretaria de Movilidad.

Por todo lo anterior, el Despacho debera abstenerse de declarar la
responsabilidad de quienes se encuentran codemandados en el presente
proceso, por cuanto la conduccién del bus de placas TRL-232 se hizo
adoptando la diligencia y el cuidado exigido, sin que se aportara siquiera
parcialmente la causa del accidente que desencadend el presente proceso.

2. HECHO EXCLUSIVO DE LA VIiCTIMA



Como se enuncid en las excepciones anteriormente formuladas, el
accidente de transito que dio lugar a la demanda que en este escrito se le
da respuesta, ocurrié por el hecho exclusivo de la victima directa, esto es,
por su imprudencia al desatender la normatividad de transito y no estar
atento a los demas actores viales, pues evidentemente no hacia uso
adecuado de los carriles y por ello termina impactando con el vehiculo
asegurado en su parte delantera, en su intento por salir de un carril interno
hacia el externo para tomar la carrera 46. Para el caso el ciclista se
desplazaba sin elementos de seguridad como casco, y sin dispositivos
luminosos pese a darse el hecho en horas de la noche, lo que también llevo
al resultado ya conocido.

Notese que en informe policial de accidentes de transito la hipdtesis de
infraccion, esto es la numero 94, es atribuida al ciclista y esta prescribe:

“circular por calzadas o carriles destinados a buses o busetas”

No se puede olvidar entonces que ambos conductores tenian a su mando
un rodante, siendo exigible un comportamiento adecuado para ambos
implicados dentro de la via, y més si se tiene en cuenta que no tenia el
ciclista porque estar rodando con su bicicleta sobre un carril diferente al
derecho sino totalmente orillado en este, tal como se le obliga a los ciclistas,
pues de acuerdo a los documentos anexos a la demanda es evidente que
el incidente se dio en el carril de circulacidn del vehiculo asegurado esto es
el izquierdo, y st bien se habla en el hecho de un ingreso inadecuado a la
glorieta por el bus, este ni siquiera se observa en el croquis, por lo que el
factor determinante no es este sino porque carril circulaba el ciclista dentro
de la glorieta.

Como lo sefala el tratadista francés Philippe Le Tourneau en su obra “La
responsabilidad civil”, traducida al espafol por el profesor Javier Tamayo
Jaramillo:

“Cuando el hecho (culposo o no) de la victima aparece como la causa exclusiva del
dafio, ese hecho absorbe también en este caso la integridad de la causalidad,
dada la condicién de haber sido insuperable e imprevisible (...) En realidad, hay alli
una situacién de fuerza mayor para el demandado. Este es exonerado totalmente:
no hay hecho generador de responsabilidad de su parte, pese a la apariencia
contrarig®”.

De acuerdo con lo anteriormente expresado, no se puede concluir que el
dafio y los perjuicios aducidos por los demandantes sean consecuencia del

2 LE TOURNEAU, Philippe. ”La responsabilidad civil”. Traduccién de Javier Tamayo Jaramillo. Editorial LEGIS.
Colombia, 2004. Pagina 95.



actuar del conductor del vehiculo asegurado de placas TRL-232, pues los
medios de prueba que obran en el expediente indican que el SENOR Luis
Fernando por su impericia y falta de cuidado genero el incidente. Es decir,
no hay un nexo de causalidad que vincule a los demandados con el dafio
sefialado por los demandantes, pues en el caso que nos ocupa opero la
causa extraia como evento exonerativo de responsabilidad.

Es asi que el sefior Luis Fernando transgredid con su conducta la
normatividad de transito la cual prescribe:
“Articulo 94. Normas generales para bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos

y mototriciclos

Los conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos,
estardn sujetos a las siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro
de la acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico
colectivo.

Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompafiantes deben vestir
chalecos o chaquetas reflectivas de identificacion que deben ser visibles cuando
se conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas del dia siguiente, y siempre que la
visibilidad sea escasa.

Los conductores que transiten en grupo lo hardn uno detrds de otro.

No deben sujetarse de otro vehiculo o viajar cerca de otro carruaje de mayor
tamadio que lo oculte de la vista de los conductores que transiten en sentido
contrario.

No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados al trdnsito de peatones y
por aquellas vias en donde las autoridades competentes lo prohiban. Deben
conducir en las vias publicas permitidas o, donde existan, en aquellas
especialmente disefiadas para ello.

Deben respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad.

No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos que
transiten por sus respectivos carriles. Siempre utilizaran el carril libre a la
izquierda del vehiculo a sobrepasar.

Deben usar las sefiales manuales detalladas en el articulo 69 de este cddigo.

Los conductores y los acompafiantes cuando hubieren, deberan utilizar casco de
seguridad, de acuerdo como fije el Ministerio de Transporte.

La no utilizacién del casco de seguridad cuando corresponda dard lugar a la
inmovilizacién del vehiculo. (negrilla y subrayado fuera de texto)



3. NEUTRALIZACION DE PRESUNCIONES POR LA COLISION DE
ACTIVIDADES PELIGROSAS

Debe entenderse que este es un claro caso de colisién de actividades
peligrosas en el que desaparece el régimen de responsabilidad objetiva y
emerge el régimen de responsabilidad subjetiva con culpa probada.

En caso de enfrentarse dos presunciones de responsabilidad, se aplicaria la
responsabilidad con culpa probada regulada en el articulo 2341 del Cédigo
Civil, ya que las presunciones se anulan entre si, haciéndose necesario
volver a la regla general, esto es, a un régimen de culpa probada. Por lo
anterior, si ninguna parte logra probar la culpa del otro, el juez debe
absolver. Y si solamente una parte es la que prueba la culpa, sera a quien el
juez le conceda su peticion.

Al colisionar, los vehiculos que ostentaban la calidad de objetos de
actividad peligrosa, causaron el dafio. Por tanto, la presuncion de
responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas no se aplica. Debe
entonces demostrar el demandante los presupuestos necesarios para
estructurar la responsabilidad civil extracontractual. Aca no se tiene en
cuenta el tamafio de los vehiculos, sino la actividad propiamente dicha y el
comportamiento o conducta de cada una de las partes de la creacién del
dano.

Es claro que los medios de prueba allegados al expediente no han
acreditado de ninguna manera la culpa como elemento subjetivo en la
conducta de la demandada y por lo tanto no podré el Despacho declarar la
responsabilidad civil en cabeza de la misma.

Respecto a este tema, el doctrinante Javier Tamayo Jaramillo considera lo
sigulente:

“La teoria de la neutralizacién sostiene que en este caso no es eficaz la
responsabilidad del articulo 2356 del Cddigo Civil y que en consecuencia nos
debemos regir por la responsabilidad directa con culpa probada del articulo 2341
del Cédigo Civil.

Conviene aclarar que cuando haya una culpa distinta de la simple peligrosidad,
esa falta absorbe toda la causalidad y responsabilidad; si colisionan dos vehiculos
y uno de los conductores violé las normas de trdnsito, este Ultimo deberd correr
con todas las consecuencias indemnizatorias del hecho {(...).



En tal caso nos hallariamos frente a la responsabilidad directa, con culpa probada,
del articulo 2341 del Cédigo Civil, y abandonariamos la responsabilidad civil por
actividades peligrosas del articulo 2356 del Codigo Civil...”

Por otra parte, asi se ha manifestado el profesor Obdulio Velasquez Posada
en su mas reciente obra:

“Para aplicar a esta especie de responsabilidad civil el cardcter peligroso de una
actividad, no puede tomarse con criterio absoluto, sino que ha de considerarse la
naturaleza propia del acto y las premisas circunstancias en que se realizo.

Precisamente una de las circunstancias en las que se desarrollaban las actividades
peligrosas, pueden enmarcarse en la denominada colision de actividades
peligrosas o dafios causados en concurrencia de actividades peligrosas.

Para este caso entonces no se puede afirmar que por desplazarse sefior Luis
Fernando en una bicicleta, su vehiculo no tiene la potencialidad de generar

un dafio o enmarcarse dentro de esta teor{a de la neutralizacién, pues la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en este punto ha enfatizado
que las bicicletas también desarrollan esta actividad, sobre este punto el
Dr. Silvio Fernando Trejos® ha dicho:

“La parte demandante debid probar la culpa de los demandados, por
tratarse de una colisién entre dos vehiculos bus y bicicleta que
transitaban bajo la presuncién de actividades peligrosas, para el caso la
presuncién de culpa se neutraliza y lo aplicable no seria el articulo 2356 de
Cédigo Civil sino el 2341 de culpa probada” (subrayado propio)

Sélo para el remoto evento en que el Despacho considere que existe
algin grado de responsabilidad, se formula a continuacion la
siguiente excepcion o medio de defensa:

4. REDUCCION DEL MONTO INDEMNIZATORIO POR
CONCURRENCIA DE CULPAS

En el caso eventual en el que usted, sefior Juez, decida no acoger los
planteamientos expuestos anteriormente, de manera subsidiaria solicito
se sirva declarar la concurrencia de culpas como lo establece el articulo
2357 del Cédigo Civil:

3 Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001, M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno




“La apreciacion del dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se
expuso a él imprudentemente”.

Existe certeza de que se presenta una culpa manifiesta de la victima directa,
consistente en transitar para el dia de los hechos sin tener casco ni
dispositivos luminosos y sin hacer uso adecuado del carril derecho lo que
conllevo a que colisionara con el vehiculo asegurado, de quien se predica
que no hizo un ingreso seguro a la glorieta apoyados en un tramite
contravencional que estuvo lejos de tener material probatorio que
confirmara la falta de cuidado del sefior Carlos Mario, pues recordemos que
el video anexo no muestra el incidente, y no se contd con la version de los
implicados directos ni con testigos de los hechos.

Fue entonces la conducta de la victima la causa de sus lesiones. Pero en
todo caso, si se llegara a concluir que existid una culpa por parte del
conductor del vehiculo asegurado, con alguna incidencia causal, se podria
establecer que en este evento se configurd una concurrencia de culpas y
por ello las victimas serian los llamados a soportar parte significativa del
dafo y de los perjuicios sufridos.

De manera pues, que no puede pretender la parte demandante se condene
a los demandados a reparar totalmente los perjuicios, asumiendo una
obligacién que no les es propia, o que pueda llegar a serlo pero de forma
parcial, y en este orden de ideas, debera el Despacho ordenar una notable
reduccidn en el monto indemnizable, en tanto la tasacién que se efectie se
realizara de acuerdo al grado de responsabilidad de cada una de las partes®.

Asl se puede concluir que la incidencia causal que tuvo la victima en la
produccién del dafio es significativamente mayor a la que eventualmente
pudiera considerarse, tuvo la conducta del vehiculo asegurado.

Al respecto ha expresado la Corte Suprema de Justicia en Sentencias de
febrero 9 de 1976 y mayo 17 de 1982, lo siguiente:

“Pero como el dafio no siempre tiene su origen en la culpa exclusiva de la victima,
o en el descuido unico del demandado, sino que en muchas ocasiones, tiene su
manantial en la concurrencia de culpas de uno y otro, en negligencia tanto de la
victima como del autor del perjuicio, entonces, en este ultimo evento, en virtud de
la concausa, el demandado no puede ser obligado, sin quebranto de la equidad,

4 Félix A. Trigo Represas y Marcelo ]J. Lépez Mesa, ob. cit. Tomol, pag. 872: “La
Jjustificacién I6gica y econémica de esta nueva dimensién de la culpa de la victima -
hecho del perjudicado en puridad- se comprenden facilmente: si el hecho de la victima
que fue causa adecuada del dafio no tuviera consecuencias en el émbito de la
responsabilidad, los restantes sujetos se verian compelidos a adoptar standards de
prudencia muy por encima de los que normalmente exige la vida en relacion,
entorpeciendo, paralizando o demorando actividades Utiles pero peligrosas para la
sociedad, en consideracién de las eventuales consecuencias que podrian generar las
mismas al compds de la culpa de eventuales victimas.”



a resarcir integramente el dafio sufrido por la victima. Sila accion o la omision
culposa de ésta fue motivo concurrente del perjuicio que sufre, necesariamente
resulta ser el lesionado, al menos parcialmente, su mismo victimario.

Y si él ha contribuido a la produccidn del perjuicio cuya indemnizacion demanda,
es indiscutible que en la parte del dafio que se produjo por su propio obrar o por
su particular omision, no debe responder quien sélo coadyuvé a su produccion,
quien realmente, no es su autor unico, sino solamente su coparticipe. Tal es el
fundamento racional y Iégico del articulo 2357 del Cédigo Civil.

Al establecer el articulo 2357 del Cédigo Civil que la apreciacién del dafio estd
sujeta a reduccion, consagra esta disposicion la teoria de la compensacion de
culpas en aquellos eventos en los cuales quien lo sufre se expuso a ellos
descuidadamente, o cuando un error de su conducta fue también la causa
determinante del dafio. Trdtese pues, de dos culpas distintas que concurran a la
realizacién de un hecho dafioso, donde la de la victima por no ser la unica
preponderante y trascendente en la realizacion del perjuicio, no alcanza a eximir
de responsabilidad al demandado, pero si da lugar a medirla en la proporcion en
que estime el juez”. (Negrilla fuera del texto)

Igualmente, en sentencia del 25 de noviembre de 1999, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, Expediente 5173, Magistrado
Ponente Silvio Fernando Trejos Bueno, ha mencionado:

“Tratdndose de la concurrencia de causas que se produce cuando en el origen del
perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar reprochable de la victima,
deviene fundamental establecer con exactitud la injerencia de este segundo factor
en la produccién del dafio, habida cuenta que una investigacion de esta indole
viene impuesta por dos principios elementales de Iégica juridica que dominan esta
materia, a saber: Que cada quien debe soportar el dafio en la medida en que ha
contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad y el
perjuicio ocasionado por otro. (v. G. J. Tomos LXl, pdg. 60, LXXVIl, pdg. 699, y
CLXXXVII, pdg. 186, Primer Semestre, entre otras); principios en los que se funda
la llamada "compensacion de culpas”, concebida por el legislador para disminuir,
aminorar o moderar la obligacién de indemnizar, en su expresion cuantitativa,
hasta o en la medida en que el agraviado sea el propio artifice de su mal,
compensacion cuyo efecto no es otro distinto que el de "repartir” el dano, para
reducir el importe de la indemnizacion debida al demandante, ello, desde luego,
sobre el supuesto de que las culpas a ser "compensadas"” tengan virtualidad
juridica semejante y, por ende, sean equiparables entre si.

Es asi como esta Corporacién, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 2357 del
Cédigo Civil, ha predicado que " La reduccién del dafio se conoce en el derecho
moderno como el fenémeno constituido por la compensacion de culpas, lo cual
quiere decir que cuando el coautor del dafio comete una culpa evidente, que
concurre con la conducta igualmente culpable de la victima, el juez debe graduar
cuantitativamente la relacién de causalidad entre las culpas cometidas de manera



concurrente, y la cuantia del dafio, a fin de reducir la indemnizacién mediante el
juego de una proporcion que al fin y al cabo se expresa de manera matemdtica y
cuantitativa...”, (G. J. Tomo CLXXXVIII, pdg. 186, antes citada).” (Negrillas fuera
del texto).

Pues bien, el hecho que nos ocupa, y a manera de argumento subsidiario,
nos ubica frente al cuestionamiento de la responsabilidad de ambas partes,
por lo que no basta con establecer la participacion de distintos hechos en
la produccién del dafo, sino que sera necesario determinar la idoneidad y
el grado de participacién de cada uno, es decir, la incidencia causal de las
conductas en la produccion del dafio, para asi determinar cuél fue la causa
eficiente del dafio y su grado de aportacion, lo que necesariamente influira
en la tasacién de los perjuicios.

5. FALTA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS INMATERIALES

Nos oponemos a la condena por concepto de la compensacién de los
perjuicios inmateriales pretendida por la parte actora, esto es, la
compensacién de perjuicios morales y a la vida de relacion. Lo anterior por
cuanto no se ha acreditado ninguna de las anteriores afectaciones, y en este
sentido, no procede la reparacién de un dafio al que le falta uno de sus
elementos esenciales: la certeza.

No basta con la prueba de la lesidon para que se entienda acreditado el
perjuicio derivado de este. Recuérdese que una cosa es el dafio y otra el
perjuicio. Al respecto, considérese lo expuesto por el profesor Juan Carlos
Henao, quien remitiéndose a Francis-Paul Bénoit, reitero:

“..el dafio es un hecho: es toda afrenta a la integridad de una cosa, de una
persona, de una actividad o de una situacién [...] el perjuicio lo constituye el
conjunto de elementos que aparecen como las diversas consecuencias del dafio
para la victima del mismo. Mientras que el dafio es un hecho que se constata, el
perjuicio es, al contrario, una nocién subjetiva apreciada en relacion con una
persona determinada.”” (Negrita fuera del texto).

El primer concepto hace referencia a la manifestacién fisica y externa, y el
segundo concepto implica las consecuencias patrimoniales o
extrapatrimoniales del dafio.

En este sentido, la parte actora esta llamada a probar si en el caso, se
configuraron perjuicios morales y dafio a la vida de relacién en cabeza de
la victima directa e indirectas.

3 HENAO, Juan Carlos. “El dafio: andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estade en derecho
colombiano y francés”. Universidad Externado de Colombia. 1998. Pags. 76-77.



En este orden de ideas, ni los perjuicios morales ni el dafio a la vida en
relacién pretendidos por las victimas se encuentran acreditados, ademas
carecen de dos elementos: la certeza y la entidad.

6. IMPROCEDENCIA DEL DANO A LA VIDA DE RELACION

La consagracién jurisprudencial de esta tipologia del dafio inmaterial
proviene de la sentencia de mayo 13 de 2008, de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, donde se delimitaron claramente los conceptos o
dafios antijuridicos que con él se pretenden amparar, haciendo alusién a la
afectacién grave al estado de salud, al funcionamiento del cuerpo humano
y en definitiva a situaciones calamitosas de la victima directa que le impiden
desarrollar su proyecto de vida en igualdad con sus semejantes, asi las
cosas solicitar este tipo de perjuicio no es procedente para los familiares
del sefior Luts Fernando.

“Por manera que, en consonancia con la citada jurisprudencia, luego
reiterada , se ha considerado que el dafio a la vida de relacién es un
perjuicio de naturaleza extrapatrimonial, distinto del perjuicio moral, pues
tiene cardcter especial y con una entidad juridica propia, porque no se
refiere propiamente al dolor fisico y moral que experimentan las personas
por desmedros producidos en su salud, o por lesién o ausencia de los seres
queridos, sino a la afectacién emocional que, como consecuencia del dafio
sufrido en el cuerpo o en la salud, o en otros bienes intangibles de la
personalidad o derechos fundamentales, causados la victima directa o a
terceras personas allegadas a la misma, genera la pérdida de acciones que
hacen mds agradable la existencia de los seres humanos, como las
actividades placenteras, Iludicas, recreativas, deportivas, entre otras™.
(negrilla fuera de texto)

Es decir, el dafio a la vida de relacion se erige dentro de la tipologia del
dafio inmaterial establecida en la jurisprudencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia como una afectacién a la esfera externa de la persona,
que puede verse alterada a causa de una lesién infligida a los bienes de la
personalidad o a otro tipo de intereses juridicos, pero este perjuicio no se
reconoce en st mismo para las victimas de rebote.

7. EXCESIVA CUANTIFICAC[@N DE PERJUICIOS MORALES Y DEL
DANO A LA VIDA EN RELACION:

¢ AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO Magistrado PonenteSC22036-2017 Radicacién n® 73001-
31-03-002-2009-00114-01



Se solicita como reparaciéon en la demanda un exagerado monto por
perjuicios morales y dafio a la vida de relacién. Al respecto, se debe
mencionar que en la estimacidén o tasacion de perjuicios inmateriales, es
aceptable en cierta medida la falta de rigorismo o exactitud, dada la
dificultad de una valoracién en dinero acogiéndose a canones estrictos y
ello se debe entre otras circunstancias a la imposibilidad de valerse de
baremos, tablas o férmulas matematicas que permitan objetivamente llegar
a un resultado. Pues bien, al no existir un pardmetro utilizable para fijar
dicho monto compensatorio, queda al prudente arbitrio del Juez fijarlo, y
sin desconocer el principio de la reparacién integral, valorara aspectos
relevantes como el hecho generador de la responsabilidad y la naturaleza
de la conducta; todas estas, pautas que deben auxiliar al fallador para su
respectiva tasacion.

Esta circunstancia evidencia como las pretensiones en la demanda se
encuentran infladas y exceden por mucho la estimacién razonada que en
todo caso, al ser un concepto subjetivo, presenta sus margenes o limites.
En este sentido, la parte actora pretende unos valores que Gnicamente han
sido reconocidos en los casos de fallecimiento de la victima directa.

Sin embargo, el hecho de que este concepto sea un poco mas relativo, no
puede dar pie a que la parte demandante solicite sumas desfasadas que
mas que una reparacidén, buscan un enrigquecimiento injustificado. Véase
pues que en la Corte Suprema de Justicia el valor méas alto que ha sido
reconocido por concepto de perjuicios morales equivale a $61'000.000,
cifra que es considerablemente inferior a la que se pretende en la demanda
por la victima directa y las indirectas.

En esta medida, no es justificable que se repare a la parte actora con sumas
desproporcionadas y exageradas, que no atienden a principios de una
reparacidn integral, sino mas bien a imposicion de sanciones o
indemnizaciones de caracter punitivo, totalmente contrarias a nuestro
ordenamiento juridico; de condenarse al pago de la compensacién
solicitada por el demandante, se estarla favoreciéndolo con un
enriquecimiento injustificado.

8. FALTA DE CERTEZA DE LOS PERJUICIOS MATERIALES Y SU
CUANTIA

Como ya se enuncio en la objecidn al juramento estimatorio, la parte
demandante no ha acreditado ni ha justificado los perjuicios materiales que
pretende.



Hasta esta instancia se desconocen los precios de los bienes y servicios que
se pretenden por concepto de dafo emergente futuro, la cuantificacidn del
dafio recae en la parte actora y es esta quien deberéd acreditar el precio
medio de lo que solicita, no basta con aportar unas cotizacidnes o estimar
los valores de forma arbitraria, estos deben estar debidamente acreditados.

Adicionalmente en relacion al lucro cesante llama la atencién que se liquide
con el 100% del salario por un porcentaje de pérdida de capacidad laboral
que asciende 79.40%, cuando la postura de la Corte Suprema de Justicia ha
sido liquidar con el porcentaje evaluado y no con el 100%, esta postura se
observa en la jurisprudencia citada en la antedicha sentencia del 18 de
diciembre de 2012, cuyo magistrado ponente fue Ariel Salazar Ramirez,
serla posible afirmar que para esta corporacidn resulta recomendado
analizar cada aspecto particular del dafio, en la medida en que el dafio de
una victima no puede entenderse como igual al de otra si hay circunstancias
concretas que precisan el alcance del dano. Es decir, con esta consideracién
de la Corte existirla fundamento para calcular el lucro cesante con base en
la real pérdida de capacidad laboral dictaminada a la victima, sin suponer
que por el hecho de ser invalida va a dejar de percibir el 100% de los
ingresos que devengaba antes del dafio, recordando ademas la siguiente
sentencia:

“El lucro cesante actual no ofrece ninguna dificultad en cuanto hace a la
certidumbre del dafio ocasionado, pues, como viene de explicarse, se trata
de la ganancia o del provecho no reportado al patrimonio del interesado,
como hecho ya cumplido. En cambio, en el lucro cesante futuro,
precisamente, por referirse a la utilidad o al beneficio frustrado cuya
percepcion debia darse mds adelante en el tiempo, su condicion de cierto
se debe establecer con base en la proyeccion razonable y objetiva que se
haga de hechos presentes o pasados susceptibles de constatacion, en el
supuesto de que la conducta generadora del dafio no hubiere tenido
ocurrencia, para determinar si la ganancia o el provecho esperados,
habrian o no ingresado al patrimonio del afectado. En oportunidad
reciente, la Sala reiterd que ‘[en traténdose del dafio, y en singular, del lucro
cesante, la indemnizacién exige la certeza del detrimento, o sea, su verdad,
existencia u ocurrencia tangible, incontestable o verosimil, ya actual, ora
ulterior, acreditada por el demandante como presupuesto ineluctable de la
condena con pruebas idéneas en su entidad y extension”(..) En
consecuencia, teniendo en cuenta aquel ingreso promedio actualizado
(S4’150.673), y que la victima en definitiva quedd con incapacidad del
61.93% del total de su potencial laboral, el ingreso mensual con
fundamento en el cual se liquidardn los susodichos perjuicios serd de
$2’570.512, que es la suma, ya indexada, equivalente a dicho porcentaje”.
(cas. civ. sentencia de 4 de marzo de 1998 exp. 4921) (Cas. Civ,
sentencia del 9 de septiembre de 2010, expediente No. 17042-3103-



001-2005-00103-01; se subraya” (CSJ SC de 1° de nov. de 2013, Rad.
1994-26630-01).

RESPECTO DEL CONTRATO DE SEGURO

Se plantean a continuacion, algunos argumentos de defensa de SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., aseguradora que, al ser demandada en accién
directa, tiene legitimidad e interés en precisar los limites y en definitiva el
marco particular del contrato de seguro contenido en la Péliza de Seguros
de Responsabilidad Civil para vehiculos.

1. AUSENCIA DE SINIESTRO

De conformidad con el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, la
aseguradora que haya suscrito un seguro de responsabilidad (como el que
en efecto suscribié mi representada con el asegurado), solo estd obligada
a reparar los perjuicios que cause el asegurado, es decir, la aseguradora
solo esta llamada a responder cuando en efecto el asegurado sea el
responsable del dafio.

A continuacidn, se transcribe el articulo 1127:

ARTICULO 1127. DEFINICION DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD. El sequro
de responsabilidad impone a cargo del asequrador la obligacion de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asequrado con motivo
de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene
como propésito el resarcimiento de la victima (...) (Subrayado fuera del
texto)

Solo para el remoto evento en que el Despacho considere que no se ha
configurado la excepcion formulada anteriormente, se plantean a
continuacion los siguientes medios de defensa

2. LIMITE ASEGURADO:

El Articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el cual dispone que las partes
contratantes en el seguro de responsabilidad civil, para el caso que nos
ocupa, delimitan el valor o cobertura que ampara el futuro siniestro. Es
decir, los montos en responsabilidad civil tienen unos limites acordados por
las partes, los cuales constituyen el techo hasta el cual asume la
responsabilidad el asegurador, veamos:



Art. 1079.-El asegurador no estard obligado a responder si no hasta concurrencia
de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso sequndo del articulo
1074.

En este sentido, la Pdliza N° 1011089 que contiene el Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual, expedida por SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A, limita la cobertura de responsabilidad civil extracontractual
derivada lesiones o muerte de un tercero a la suma de 120 SMLMV siendo
este el limite al que podria ascender una condena en contra de mi
representada menos el deducible pactado.

3. DISPONIBILIDAD EN COBERTURA POR VALOR ASEGURADO

En el evento de una condena, debera tenerse en cuenta el valor actual de
la cobertura o limite asegurado, de tal manera que sera objeto de prueba
acreditar los valores desembolsados por SBS SEGUROS COLOMBIA S.A,
durante la vigencia en que ocurrié el siniestro objeto del presente proceso,
para proceder a descontar dichos valores de la cobertura inicial.

En consecuencia y en el caso de que ya se hubieren atendido otros
siniestros que comparten el amparo acordado durante la misma vigencia,
no habré cobertura para el asunto que nos ocupa, esto en virtud de lo
estipulado en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio:

Art. 1111.-La suma asegurada se entenderd reducida, desde el momento
del siniestro, en el importe de la indemnizacién pagada por el asegurador.

4. CLAUSULAS QUE RIGEN EL CONTRATO DE SEGURO

En cuanto al punto tratado en la excepcién anterior, asi como frente a
cualquiera otro que surja en el proceso, el Despacho debera resolverlo
teniendo en cuenta las coberturas de la pdliza, ateniéndonos al texto mismo
de la poliza, con sus respectivas condiciones generales, particulares,
exclusiones, limitaciones, deducibles y en general toda aquella disposicion
contractual del contrato de seguro en cuestion.

Por consiguiente, mi poderdante sélo estard obligado al pago de
indemnizacién alguna por el contrato de seguro, siempre y cuando se
cumplan con todos los requisitos, y exigencias legales y contractuales del
referido contrato, y que el asegurado no haya incurrido en violacién de las
condiciones generales y particulares del mismo, de la ley comercial que lo
rige, asi como que no se encuentre inmerso en exclusiones, prohibiciones,
cumplimiento de garantias, o limitantes de la pdliza ya referenciada.



5. DEDUCIBLE PACTADO

En el caso en que las excepciones planteadas no prosperen y mi
representada sea condenada al pago de los perjuicios pretendidos, debera
considerarse que la obligacién de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A, en su
condicion de aseguradora se limita al valor que eventualmente acredite el
asegurado como pérdida o cuantia del siniestro, menos el deducible
pactado por las partes en la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
para el amparo de lesiones o muerte de un tercero que obra en el
expediente, que para el caso concreto se pacté como deducible del 10% de
la pérdida, minimo 2 SMLMV.

PRUEBAS:

RESPECTO DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

1. OPOSICION AL DECRETO DE LA DECLARACION DE PARTE

Me opongo a que el Despacho proceda con el decreto de la
declaracién de parte solicitada por la parte actora, en la medida en
que el interrogatorio de parte solo le es permitido a la parte
contraria para efectos de obtener una confesién provocada o
espontanea; es decir, la declaracidén de parte no es, en los términos
del Cédigo General del Proceso, un medio de prueba, pues esto iria
en contra del principio procesal segun el cual nadie puede crearse
su propia prueba.

2. RATIFICACION DE CONTENIDO

Se solicita se ratifique el contenido de la propuesta de servicio de
enfermeria expedida por MEDYCARE a través de el sefior Diego
Granados, ejecutivo comercial.

La citacidn debe realizarla la parte demandante y debe asegurar que
esta comparezca para que mi representada pueda hacer efectivo su
derecho de defensa y de contradiccion.

3. FRENTE AL DICTAMEN DE PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL

En primer lugar, vale la pena destacar que el dictamen de pérdida de
capacidad laboral es referenciado como una prueba documental por
la parte actora, sin embargo, tal dictamen es emitidos por personas
con conocimientos cientificos, por lo que claramente no es una
prueba documental sino un dictamen pericial. Calificarlos como un



simple documento coarta el derecho de defensa y de contradiccion
de los demandados.

Sin embargo, se advierte que el dictamen no cumple con los
requisitos que exige el Cédigo General de Proceso. Al respecto el
articulo 226 establece:

“El dictamen suscrito por el perito deberd contener, como minimo, las
siguientes declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participé en su
elaboracion.

2. La direccidn, el nimero de teléfono, nimero de identificacién y los
demds datos que faciliten la localizacién del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el
dictamen y de quien participé en su elaboracién. Deberdn anexarse los
documentos idéneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos
académicos y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia
profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el
perito haya realizado en los ultimos diez (10) afios, si las tuviere.

5. Lalista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que
haya participado en la elaboracién de un dictamen pericial en los ultimos
cuatro (4) afios. Dicha lista deberd incluir el juzgado o despacho en donde
se presentd, el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la
materia sobre la cual versé el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma
parte o por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del
dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en
lo pertinente.

8. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes
rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas materias. En
caso de que sea diferente, deberd explicar la justificacién de la variacidn.

9. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio
regular de su profesion u oficio. En caso de que sea diferente, deberd
explicar la justificacion de la variacion.



10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la
elaboracion del dictamen.”

Véase pues que el dictamen aportado no cumple con los requisitos
que se exponen, por ello, no deberia ser decretado.

En el remoto caso de que el dictamen de pérdida de capacidad
laboral sea tenido en cuenta por el Despacho para acreditar la
presunta merma de capacidad laboral de la victima, solicito se
ratifique el contenido del documento aportado con la demanda
suscritos por las Doctoras Martha Patricia Guzman Camacho vy
Jennifer Mosquera Pedraza, con base en el articulo 262 del Cédigo
General del Proceso.

En caso de que la prueba sea considerada por el Despacho como un
dictamen pericial, pese a que esta no cumple con los presupuestos
del dictamen, al no aportar la lista de casos en los que el perito ha
sido designado, ni ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; ni
tampoco explicar los examenes, métodos, experimentos e
investigaciones efectuadas para llegar a una conclusidn, siendo
estos elementos necesario de la prueba tal como lo establece el
articulo 266 del Cédigo General del Proceso, solicito se cite a las
citadas profesionales para la respectiva contradiccidn del dictamen.

PRUEBAS SOLICITADAS EN LA CONTESTACION:

1. INTERROGATORIO DE PARTE:

Citese a los demandantes para que en la oportunidad sefialada por el
Despacho absuelvan el interrogatorio de parte que en forma verbal les
formularé.

2. TESTIMONIAL:

Me reservo la facultad de participar en la practica de la prueba testimonial
que sea solicitada por la parte demandante y por los demas
codemandados.

3. DOCUMENTAL:

e Pdliza N° 1011089 con una vigencia desde el 2 de febrero de 2020 al
2 de febrero de 2021.



e Registro mercantil que acredita la condicién de apoderado judicial
de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A

4. ANEXOS:

Documentos aducidos como prueba

DEPENDIENTE JUDICIAL:

Me permito solicitar al Despacho se autorice a la Doctora ANDREA
ALEJANDRA DIAZ CHALARCA, identificada con la cédula de ciudadania
No.1036664077, portadora de la tarjeta profesional 350.980, , para que
tenga acceso al expediente de conformidad con lo estipulado en los
articulos 26 y 27 del Decreto 196 de 1971, incluso para retirar oficios,
exhortos y demas documentos que sean necesarios en el curso del proceso.

NOTIFICACIONES:

APODERADO: Carrera 43A No. 7-50A, Oficina 313,
Torre Empresarial Dann, Medellin.
aorion@aoa.com.co-3114391

Sefor Juez,

}ﬁ o p
ANDRES ORION ALVAREZ PEREZ

C.C. 98.542.134 de Envigado
T.P. 68.354 Consejo Superior de la Judicatura



SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

860037707-9

POLIZA DE SEGUROS DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL PARA VEHICULOS

S SBS

POLIZA No. ANEXQ No CERTIFICADO DE SUCURSAL

1011089 186 RENOVACION POLIZAS DE PAGO NO ANUAL MEDELLIN
TOMADOR: RAPIDO MEDELLIN RIONEGRO SA NIT: 8909040823
DIRECCION: CRR 50#45-48T3 TELEFONO: 5619635 CIUDAD: RIONEGRO PAIS: COLOMBIA
ASEGURADO: IBARRA FERNANDEZ MIKEL INAKI CC: 79794766

BENEFICIARIO: TERCEROS AFECTADOS

NIT: 1200115122

FECHA DE VIGENCIA DIAS PERIODO COBRO DIAS
EXPEDICION DESDE LAS OHH HASTA LAS OHH DESDE LAS OHH HASTA LAS 0 HH
(Dia-Mes-Afio) (Dia-Mes-Afio) (Dia-Mes-Afio) 365 (Dia-Mes-Afio) (Dia-Mes-Afo) 365

29/ENEROC/2020 02/FEBRER0/2020 02/FEBRERO/2021 02/FEBRER0/2020 02/FEBRER0/2021
INTERMEDIARIO CLAVE % DIRECTO
SUSEGUROS OTALVARO LTDA 201278 PARTICIPACION COMPARIA % PARTICIPACION
100. SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. 100

INFORMACION DEL RIESGO

RIESGO No. 279 CODIGO AGRUPADOR:

CODIGO: 01603113 MARCA: CHEVROLET TIPO: NKR [1] 2.8L MT 2800CC TD 4X CLASE:

BUS/BUSETA/MICROBUS

MODELOQ: 2014 MOTOR: 4HK1-100689 CHASIS: 9GCNPR752EB013109 VIN:

PLACAS : TRL232 SERVICIO: URBANO JURISDICCION : COLOMBIA

LEGISLACION: COLOMBIA TERRITORIALIDAD: COLOMBIA

LEY DE INTERPRETACION DEL CONTRATO DE SEGUROS : COLOMBIA

AMPAROS Y COBERTURAS
COBERTURA VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
% MINIMO

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA EL VEHICULO

120. SMMLV

DANOS A BIENES DE TERCERQS $ 10.0 % 2.0 SMMLV
LESIONES O MUERTE DE UN TERCERO 3 120. SMMLV 10.0 % 2.0 SMMLV
LESIONES O MUERTE DE DOS © MAS PERSONAS. $ 240, SMMLV 10.0 % 2.0 SMMLV
AMPARQ DE PROTECCION PATRIMONIAL § INCLUIDO -- --
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL 5 INCLUIDO -- --
ASISTENCIA JURIDICA PENAL $ INCLUIDO -- --
ASISTENCIA JURIDICA INICIAL 5 INCLUIDO -- --

LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD :
EXCLUSIONES:
SEGUN SE DETALLA EN CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES DE LA POLIZA

TOTAL VALOR ASEGURADQ: Segun relacién de Coberturas
FECHA MAXIMA PAGQO PRIMAS:03/03/2020

PRIMA BRUTA.
BASE IMPONIBLE:

654,041,846.23
(19% 654,041,846.23), (0% 0)

MONEDA: PESOS I TRM: 1 DERECHOS DE EMISION: 0.00
VALOR IVA: 124,267,950.78
RECARGOS Y/O DESCUENTOS:0.00
TOTAL PRIMA : 778,309,797.01

<
&
o

POR ACUERDO ENTRE LAS PARTES Y CONFORME AL ARTICULO 1066 DEL CODIGO DE COMERCIO, EL TOMADOR DE ESTA POLIZA SE OBLIGA A EFECTUAR EL PAGO DE LA PRIMA.

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA PRODUCIRA LA TERMINACION AUTCMATICA DEL PRESENTE CONTRATO; ESTA TERMINACION NO REQUIERE AVISO PREVIO POR PARTE DE SBS SEGUROS
COLOMBIA 5.A. ADICIONALMENTE, EN AQUELLOS EVENTOS EN QUE EL PAGO DE LA PRIMA SE HAYA EFECTUADO MEDIANTE FINANCIACION OTORGADA POR SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. © POR
TERCEROS, EL TOMADOR Y/O ASEGURADO AUTORIZA A SBS SEGUROS COLOMBIA S.A Y ESTA SE RESERVA LA FACULTAD, PARA DAR POR TERMINADO EL PRESENTE CONTRATO UNILATERALMENTE,
POR EL NO PAGO OPORTUNO DE CUALQUIERA DE LAS CUOTAS FINANCIADAS,

EL TOMADOR, ASEGURADO, AFIANZADO O BENEFICIARIO DEL PRESENTE CONTRATO DE SEGURQ, SEGUN SEA EL CASO, SEA ESTE PERSONA NATURAL O JURIDICA, ESTARA OBLIGADQ A MANTENER
ACTUALIZADA LA INFORMACION SOLICITADA EN RAZON AL CUMPLIMIENTO DE LA CIRCULAR BASICA JURIDICA EMITIDA POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, SOBRE PREVENCION AL LAVADO DE
ACTIVOS Y FINANCIACION DEL TERRORISMO.

LO ANTERIOR, COMPRENDE LA OBLIGACION DE REPORTAR POR LO MENOS UNA VEZ AL ANO, LOS CAMBIOS QUE SE HAYAN GENERADO EN RELACION CON LAS DECLARACIONES E INFORMACIONES
INICIALMENTE REPORTADAS. PARA TAL EFECTO SOLICITARA A SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., EL FORMULARIO CORRESPONDIENTE Y EN EL ACTUALIZARAN LAS MODIFICACIONES PRESENTADAS.

ILTENDECIA
LE CaLon

Direccion de la Compafiia para notificaciones
Av. Carrera 8 #101- 67 Piso 7 Bogota, Colombia
Conmutador 3138700

ASEGURADO

VIGILADOQ surinmIernect

SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

Jisov Mougor €

Firma Autorizada

D del Cor F

Principal; Jos& Guillermo PeAa Gonzalex
Suplente’ Cesar Alejandro Pérez Hamilton
v penajaramilio.com

Telefax: (1) 213 1370~ (1)2131322
Direccibn; Avenida 19 No, 114 - 09, Cfizina 502
£-mail: defensorsbs@pgabogades.com

DOCUMENTO EQUIVALENTE A UNA FACTURA. NO EFECTUAR RETENCION EN LA FUENTE POR NINGUN CONCEPTO. RESPONSABLE L.V.A. REGIMEN COMUN.




SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. POLIZA DE SEGUROS DE RESPONSABILIDAD g S B s
860037707-9 CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA VEHICULOS

POLIZA No. ANEXO No CERTIFICADO DE SUCURSAL

1011089 186 RENOVACION POLIZAS DE PAGO NO ANUAL MEDELLIN

TOMADOR: RAPIDO MEDELLIN RIONEGRO SA NIT: 8909040823

DIRECCION: CRR 50#45-48 T3 TELEFONQ:5619635 CIUDAD:RIONEGRO PAIS: COLOMBIA

ASEGURADO: RIOS CASTRO JOSE RICARDO CC: 15433524

BENEFICIARIO: TERCEROS AFECTADOS NIT: 1200115122

RIESGO No. 279 CODIGO AGRUPADOR:

CODIGO: 01603113 MARCA: CHEVROLET TIPO: NKR [1] 2.8L MT 2800CC TD 4X CLASE:
BUS/BUSETA/MICROBUS

MODELQ: 2014 MOTOR: 4HK1-100689 CHASIS: 9GCNPR752EB013109 VIN:

PLACAS : TRL232 SERVICIO: URBANO JURISDICCION : COLOMBIA

LEGISLACION: COLOMBIA TERRITORIALIDAD: COLOMBIA

LEY DE INTERPRETACION DEL CONTRATO DE SEGUROS : COLOMBIA
AMPAROS Y COBERTURAS

COBERTURA VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
% MINIMO
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA EL VEHICULO - - - --
DANOS A BIENES DE TERCEROS $ 120, SMMLV 10.0 % 2.0 SMMLV
LESIONES O MUERTE DE UN TERCERO $ 120. SMMLV 10.0 % 2.0 SMMLV
LESIONES O MUERTE DE DOS O MAS PERSONAS. $ 240. SMMLV 10.0 % 2.0 SMMLV
AMPAROQ DE PROTECCION PATRIMONIAL 3 INCLUIDO -- --
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL $ INCLUIDO = iz
ASISTENCIA JURIDICA PENAL $ INCLUIDO o i
ASISTENCIA JURIDICA INICIAL $ INCLUIDO -- --

LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD :
EXCLUSIONES:
SEGUN SE DETALLA EN CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES DE LA POLIZA

POR ACUERDO ENTRE LAS PARTES Y CONFORME AL ARTICULO 1066 DEL CODIGO DE COMERCIO, EL TOMADOR DE ESTA PCLIZA SE OBLIGA A EFECTUAR EL PAGO DE LA PRIMA.

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL PRESENTE CONTRATO; ESTA TERMINACION NO REQUIERE AVISO PREVIO POR PARTE DE SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. ADICIONALMENTE, EN AQUELLOS EVENTOS EN QUE EL PAGO DE LA PRIMA SE HAYA EFECTUADO MEDIANTE FINANCIACION OTORGADA POR SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. O POR
TERCEROCS, EL TOMADOR Y/O ASEGURADO AUTORIZA A SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. ¥ ESTA SE RESERVA LA FACULTAD, PARA DAR POR TERMINADO EL PRESENTE CONTRATO
UNILATERALMENTE, POR EL NO PAGO OPORTUNO DE CUALQUIERA DE LAS CUCTAS FINANCIADAS. .

EL TOMADOR, ASEGURADO, AFIANZADO O BENEFICIARIO DEL PRESENTE CONTRATO DE SEGURO, SEGUN SEA EL CASQ, SEA ESTE PERSONA NATURAL O JURIDICA, ESTARA OBLIGADO A
MANTENER ACTUALIZADA LA INFORMACION SOLICITADA EN RAZON AL CUMPLIMIENTO DE LA CIRCULAR BASICA JURIDICA EMITIDA POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, SOBRE PREVENCION
AL LAVADO DE ACTIVOS Y FINANCIACION DEL TERRORISMO.

LO ANTERIOR, COMPRENDE LA OBLIGACION DE REPORTAR POR LO MENOS UNA VEZ AL ANO, LOS CAMBIOS QUE SE HAYAN GENERADO EN RELACION CON LAS DECLARACIONES E
INFORMACIONES INICIALMENTE REPORTADAS. PARA TAL EFECTO SOLICITARA A SBS SEGUROS COLOMBIA SA, EL FORMULARIO CORRESPONDIENTE Y EN EL ACTUALIZARAN LAS
MODIFICACIONES PRESENTADAS.

23 CHEEA

Direccion de la Compariia para Notificaciones
Av. Carrera 8 #101- 67 Piso 7 Bogota, Colombia ASEGURADO 585 SEGUROS COLOMBIA S.A.

Conmutador 3138700
Luisow Mouyor €

Firma Autorizada
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Defensor del Consumidor Financlero

Prinepat José Gulllermo Pefia Gonralex Telefax: (1) 2131370~ (1) 2181322
Suplente: Cesar Algjandro Pérez Hamilton Direccién: Avenida 18 No 114 - 08, Oficina 502
wvi.penajaramillo.com E-mail: defensorsbe@@pgaticgados.com

DOCUMENTO EQUIVALENTE A UNA FACTURA. NO EFECTUAR RETENGION EN LA FUENTE POR NINGUN CONCEPTO. RESPONSABLE |.V.A, REGIMEN COMUN.
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VIGILADO ©

SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

860037707-9

POLIZA DE SEGUROS DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA

SBS

VEHICULOS
POLIZA No. ANEXO No CERTIFICADO DE SUCURSAL
1011088 186 RENOVACION POLIZAS DE PAGO NO ANUAL MEDELLIN
RIESGO No. 279
DIRECCION: CIUDAD: DEPARTAMENTO: PAIS:
CHEVROLET NKR [1] 2.8L MT 2800CC TD 4X RIONEGRO ANTIOQUIA COLOMBIA
DEDUCIBLES

DESCRIPCION

COBERTURA: DANOS A BIENES DE TERCEROS, LESIONES O MUERTE DE UN TERCERO, LESIONES O MUERTE DE DOS O MAS PERSONAS.

DEDUCIBLE : 10.00 % DE LA PERDIDA, MINIMO : 2.00 SMMLV

POR ACUERDO ENTRE LAS PARTES Y CONFORME AL ARTICULO 1066 DEL CODIGO DE COMERCIO, EL TOMADOR DE ESTA POLIZA SE OBLIGA A EFECTUAR EL PAGO DE LA PRIMA.,

LA MORA EN EL PAGC DE LA PRIMA PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL PRESENTE CONTRATO; ESTA TERMINACION NO REQUIERE AVISO PREVIO POR PARTE DE SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. ADICIONALMENTE, EN AQUELLOS EVENTOS EN QUE EL PAGO DE LA PRIMA SE HAYA EFECTUADO MEDIANTE FINANCIACION OTORGADA POR SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. O
POR TERCEROS, EL TOMADOR Y/O ASEGURADO AUTORIZA A SBS SEGUROS COLOMBIA SA Y ESTA SE RESERVA LA FACULTAD, PARA DAR POR TERMINADO EL PRESENTE CONTRATO
UNILATERALMENTE, POR EL NO PAGO OPCRTUNO DE CUALQUIERA DE LAS CUOTAS FINANCIADAS,
EL TOMADOR, ASEGURADO, AFIANZADO O BENEFICIARIO DEL PRESENTE CONTRATO DE SEGURO, SEGUN SEA EL CASO, SEA ESTE PERSONA NATURAL O JURIDICA, ESTARA OBLIGADO A
MANTENER ACTUALIZADA LA INFORMACION SOLICITADA EN RAZON AL CUMPLIMIENTO DE LA CIRCULAR BASICA JURIDICA EMITIDA POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, SOBRE
PREVENCION AL LAVADO DE ACTIVOS Y FINANCIACION DEL TERRORISMO. .
LO ANTERIOR, COMPRENDE LA OBLIGACION DE REPORTAR POR LO MENOS UNA VEZ AL ANO, LOS CAMBIOS QUE SE HAYAN GENERADO EN RELACION CON LAS DECLARACIONES E
INFORMACIONES INICIALMENTE REPORTADAS. PARA TAL EFECTO SOLICITARA A SBS SEGUROS COLOMBIA S.A, EL FORMULARIO CORRESPONDIENTE Y EN EL ACTUALIZARAN LAS
MODIFICACIONES PRESENTADAS,

Direccion de la Compaiiia para Notificaciones

Av. Carrera 9 #101- 87 Piso 7 Bogota, Colombia

Conmutador 3138700

Defensor del Consumider Financiero
Principal: Jesé Guillerme Pefia Gon:

Supiente: Cesar Alegjandro Pérez Hamitior

www. penajaramiiio.com

ASEGURADO

Telefax: {1)213 1370+ (1) 2131322
Dirceeidn: Avenida 10 No, 114 - 03, Oficina £02
E-mail, defensorsbs@ pgabsgados.com

SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

Lusisty Maugor €

Firma Autorizada

DOCUMENTO EQUIVALENTE A UNA FACTURA. NO EFECTUAR RETENCICN EN LA FUENTE POR NINGUN CONCEPTO. RESPONSABLE |.V.A. REGIMEN COMUN,
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SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

860037707-9 POLIZA DE SEGUROS DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA
VEHICULOS

POLIZA No. ANEXO No CERTIFICADO DE SUCURSAL
1011089 186 RENOVACION POLIZAS DE PAGO NO ANUAL MEDELLIN

RIESGO No. 279
DIRECCION: CIUDAD: DEPARTAMENTO: PAIS:
CHEVROLET NKR [1] 2.8L MT 2800CC TD 4X RIONEGRO ANTIOQUIA COLOMBIA

DEDUCIBLES

DESCRIPCION

COBERTURA: DANOS A BIENES DE TERCEROS, LESIONES O MUERTE DE UN TERCERO, LESIONES O MUERTE DE DOS O MAS PERSONAS.
DEDUCIBLE : 10.00 % DE LA PERDIDA, MINIMO : 2,00 SMMLV

POR ACUERDO ENTRE LAS PARTES Y CONFORME AL ARTICULO 1066 DEL CODIGC DE COMERCIO, EL TOMADOR DE ESTA POLIZA SE OBLIGA A EFECTUAR EL PAGO DE LA PRIMA,

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL PRESENTE CONTRATQ: ESTA TERMINACION NO REQUIERE AVISO PREVIC POR PARTE DE SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. ADICIONALMENTE, EN AQUELLOS EVENTOS EN QUE EL PAGO DE LA PRIMA SE HAYA EFECTUADO MEDIANTE FINANCIACION OTORGADA POR SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. O
POR TERCEROS, EL TOMADOR Y/O ASEGURADOC AUTORIZA A SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. Y ESTA SE RESERVA LA FACULTAD, PARA DAR POR TERMINADO EL PRESENTE CONTRATQ
UNILATERALMENTE, POR EL NO PAGO OPORTUNO DE CUALQUIERA DE LAS CUQTAS FINANCIADAS, :

EL TOMADOR, ASEGURADQ, AFIANZADO O BENEFICIARIO DEL PRESENTE CONTRATO DE SEGURQ, SEGUN SEA EL CASO, SEA ESTE PERSONA NATURAL O JURIDICA, ESTARA OBLIGADO A
MANTENER ACTUALIZADA LA INFORMACION SOLICITADA EN RAZON AL CUMPLIMIENTO DE LA CIRCULAR BASICA JURIDICA EMITIDA POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, SOBRE
PREVENCION AL LAVADO DE ACTIVOS Y FINANCIACION DEL TERRORISMOQ,

LO ANTERIOR, COMPRENDE LA OBLIGACION DE REPORTAR POR LO MENOS UNA VEZ AL ANO, LOS CAMBIOS QUE SE HAYAN GENERADO EN RELACION CON LAS DECLARACIONES E
INFORMACIONES INICIALMENTE REPORTADAS. PARA TAL EFECTC SOLICITARA A SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., EL FORMULARIO CORRESPONDIENTE Y EN EL ACTUALIZARAN LAS
MCDIFICACIONES PRESENTADAS.

Direccion de la Compariia para Notificaciones SBS SEGUROS COLOMBIA S.A,
Av. Carrera 9 #101- 67 Piso 7 Begota, Colombia

Conmutador 3138700 B J\AM.&W MMAWG/

Firma Autorizada

Defensor del Consumidor Financiero

Prinipal: José Guiliermo Pefa Gonzaiez Telefax; (1) 2131370~ {1) 2131322
Suplente! Cesar Alejandro Pérez Hamifton Diracclon: Avenida 19 No. 114 - 09, Oficina 502
www, pengjaramila.com E-mail, defensorsbo@pgabogodes com

DOCUMENTO EQUIVALENTE A UNA FACTURA. NO EFECTUAR RETENCION EN LA FUENTE POR NINGUN CONCEPTO. RESPONSABLE L.V.A. REGIMEN COMUN.
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SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.
860037707-9 POLIZA DE SEGUROS DE RESPONSABILIDAD g S B S

CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA VEHICULOS

POLIZA No. ANEXO No CERTIFICADO DE SUCURSAL
1011089 186 RENOVACION POLIZAS DE PAGO NO ANUAL MEDELLIN

TEXTOS DE LA POLIZA

CLAUSULAS PARTICULARES

* La propuesta de seguros establecida se elabora teniendo en consideracién la relacion de vehiculos entregada por el asegurado y/o intermediario y
en funcidn de ella se emitird la respectiva péliza una vez se reciba la orden en firme, previo analisis de los parametros de suscripcion previstos para
ello por SBS Colombia. Posterior a la orden en firme, la compafiia no aceptara modificaciones, cambios de tipo de vehiculo y capacidad de
pasajeros que varien la prima total cotizada. No obstante en la emision inicial se aceptaran exclusiones o disminucion del parque automotor que no
signifiquen una variacién superior al cinco (5%) del nimero de riesgos o la prima total. En todo caso, la Compafiia podra cobrar la prima prevista
para inclusiones en la presente cotizacion de acuerdo con la términos y/o condiciones establecidos para cada tipo de vehiculo

* El tomador de la pdliza tiene la obligacién de pagar la prima dentro del mes siguiente contado a partir de la fecha de la entrega de la pdliza,
certificados o anexos. No se aceptan por ningln medio pagos parciales o hechos por personas diferentes al tomador de la péliza

= Suscripcién del total del parque automotor cotizado, para todas y cada una de las Capas cotizadas, en caso que, por decision del tomador, se
cancele cualquiera de las capas que la componen ya sea primaria 0 excesos, SBS se reserva el derecho a modificar los términos de las demas
capas que gueden vigentes.

- Los limites asegurados mediante las presentes condiciones podran agotarse en una o varias reclamaciones, Sin embargo, SBS COLOMBIA. no
otorga ni hara restablecimiento automatico del limite asegurado, por agotamiento parcial o total del mismo.

* Para la inclusion de nuevos vehiculos a la poliza es necesario el envio de la tarjeta de propiedad legible

» Clasificacion de tarifa se realizara a partir de la capacidad de cada vehiculo, a continuacion se presenta la clasificacion de los automéviles segun
su capacidad:

Clase Tarifa Sbs Capacidad

Buses > 30 pasajeros > 30 - -
Buses > 25 <= 30
Busetas > 19 <= 25
Microbuses <= 19 - -
Van pasajeros - - >= 8

* Modificacién deducibles. El deducible establecido para el amparo de R.C.E y/o R.C.C. en la caratula de la péliza se mantendra siempre y cuando el
accidente de transito sea reportado dentro de los 30 dias calendarios siguientes a la ocurrencia del mismo o el conocimiento por parte del asegurado
o tomador del evento que genera dicha responsabilidad. En caso de presentar 2 SBS Colombia el siniestro fuera de los términos establecidos, el
deducible se modificara de acuerdo a los dias transcurridos después del dia 30 asi:

Hasta 60 dias calendarios deducible 20% minimo 6 SMMLV
Hasta 90 dias calendarios deducible 30% minimo 10 SMMLV
Mas de 90 dias calendarios deducible 50% minimo 20 SMMLV

+ Se amparan Perjuicios Patrimoniales y Extrapatrimeniales (Lucro Cesante del tercero afectado, Dafio Moral, Perjuicios Fisiolégicos y de Vida en
Relacion del tercero afectado).

CLAUSULADO 20122017-1322-P-06-RCC_TRANSPASAJER-DOO!
CLAUSULADO 20122017-1322-P-06-RCE_TRANSPASAJER-DO0O0I

POR ACUERDO ENTRE LAS PARTES Y CONFORME AL ARTICULO 1066 DEL CODIGO DE COMERCIO, EL TOMADOR DE ESTA POLIZA SE OBLIGA A EFECTUAR EL PAGO DE LA PRIMA.

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL PRESENTE CONTRATO; ESTA TERMINACION NO REQUIERE AVISQ PREVIO POR PARTE DE SBS SEGUROS COLOMBIA
S.A. ADICIONALMENTE, EN AQUELLOS EVENTOS EN QUE EL PAGO DE LA PRIMA SE HAYA EFECTUADO MEDIANTE FINANCIACION OTORGADA POR SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. O POR TERCEROS, EL
TOMADCR Y/O ASEGURADO AUTORIZA A SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. Y ESTA SE RESERVA LA FACULTAD, PARA DAR POR TERMINADO EL PRESENTE CONTRATO UNILATERALMENTE, POR EL NO PAGO
OPORTUNO DE CUALQUIERA DE LAS CUQOTAS FINANCIADAS.

EL TOMADOR, ASEGURADO, AFIANZADO O BENEFICIARIO DEL PRESENTE CONTRATO DE SEGURO, SEGUN SEA EL CASO, SEA ESTE PERSONA NATURAL O JURIDICA, ESTARA OBLIGADO A MANTENER
ACTUALIZADA LA INFORMACION SOLICITADA EN RAZON AL CUMPLIMIENTO DE LA CIRCULAR BASICA JURIDICA EMITIDA POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, SOBRE PREVENCION AL LAVADO DE
ACTIVOS Y FINANCIACION DEL TERRORISMO.

LO ANTERIOR, COMPRENDE LA OBLIGACION DE REPORTAR POR LO MENOS UNA VEZ AL ANO, LOS CAMBIOS QUE SE HAYAN GENERADO EN RELACION CON LAS DECLARACIONES E INFORMACIONES
INICIALMENTE REPORTADAS. PARA TAL EFECTO SOLICITARA A SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., EL FORMULARIO CORRESPONDIENTE Y EN EL ACTUALIZARAN LAS MODIFICACIONES PRESENTADAS.

Direccion de la Companiia para Notificaciones
Av. Carrera 9 #101- 67 Piso 7 Bogoté, Colombia ASEGURADO
Conmutador 3138700 SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

Luisor Maougoy &

Firma Autorizada

Defensor dol Consumidor Financlero

Principat: Jesé Guillermo Pefla Geonzalez Telafax: (1) 2131370~ (112131322

Suplente: Cesar Algjondra Pérez Hamilton Direceidn: Avenida 12 Na. 114 - 09, Oficina 502
www.penajaramilic.com E-mail: defensorsba@ pgabegados.com

DOCUMENTO EQUIVALENTE A UNA FACTURA. NO EFECTUAR RETENCION EN LA FUENTE POR NINGUN CONCEPTO. RESPONSABLE I.V.A. REGIMEN COMUN.
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8800377076 POLIZA DE SEGUROS DE RESPONSABILIDAD @ S B

CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA VEHICULOS

POLIZA No, ANEXO No CERTIFICADO DE SUCURSAL
1011089 186 RENOVACION POLIZAS DE PAGO NO ANUAL MEDELLIN

1TEXTOS DEL RIESGO

RIESGO No. 279

La _clfa'se del vehiculo de la presente pdliza hace referencia a Bus/Buseta/Microbus, de acuerdo a la guia fasecolda vigente a la fecha de
emisién

NO POSEE TEXTOS POR COBERTURA

NOTA: (Ninguna)

POR ACUERDO ENTRE LAS PARTES Y CONFORME AL ARTICULO 1066 DEL CODIGO DE COMERCIO, EL TOMADOR DE ESTA POLIZA SE OBLIGA A EFECTUAR EL PAGQ DE LA PRIMA.

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL PRESENTE CONTRATO; ESTA TERMINACION NO REQUIERE AVISO PREVIC PCR PARTE DE SBS SEGURCS
COLOMBIA S.A. ADICIONALMENTE, EN AQUELLOS EVENTOS EN QUE EL PAGO DE LA PRIMA SE HAYA EFECTUADO MEDIANTE FINANCIACION OTORGADA POR SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. O
POR TERCEROS, EL TOMADOR Y/O ASEGURADO AUTORIZA A SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. Y ESTA SE RESERVA LA FACULTAD, PARA DAR POR TERMINADO EL PRESENTE CONTRATO
UNILATERALMENTE, POR EL NO PAGO OPORTUNO DE CUALQUIERA DE LAS CUOTAS FINANCIADAS,

EL TOMADOR, ASEGURADQ, AFIANZADO O BENEFICIARIO DEL PRESENTE CONTRATO DE SEGURO, SEGUN SEA EL CASO, SEA ESTE PERSONA NATURAL O JURIDICA, ESTARA CBLIGADO A
MANTENER ACTUALIZADA LA INFORMACION SOLICITADA EN RAZON AL CUMPLIMIENTO DE LA CIRCULAR BASICA JURIDICA EMITIDA POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, SOBRE
PREVENCION AL LAVADO DE ACTIVOS Y FINANCIACION DEL TERRCRISMO.

LO ANTERIOR, COMPRENDE LA OBLIGACION DE REPORTAR POR LO MENOS UNA VEZ AL ANO, LOS CAMBIOS QUE SE HAYAN GENERADO EN RELACICN CON LAS DECLARACIONES E
INFORMACIONES INICIALMENTE REPORTADAS. PARA TAL EFECTO SOLICITARA A SBS SEGUROS COLOMBIA S.A, EL FORMULARIO CORRESPONDIENTE Y EN EL ACTUALIZARAN LAS
MODIFICACIONES PRESENTADAS.

Direccién de la Compaiiia para notificaciones
Calle 78 No. 9 57 Piso 2 Bogota D:C ASEGURADO SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.
Conmutador 3138700

a Autort.

Defensor del Consumider Financlero

Principal: José Guillarma Pena Gonzalez Telefax: (1)2131370- (1)213 1322
Suplente: Cesar Alefandro Pérex Hamilion Direccién: Avenido 19 Ne. 114 - 08, Oficing 502
www penajaramills. com E-mail: defensorsbs{}pgabegades cam

DOCUMENTO EQUIVALENTE A UNA FACTURA. NO EFECTUAR RETENCION EN LA FUENTE FOR NINGUN CONCEPTO. RESPONSABLE LV.A. REGIMEN COMUN.



Camara de Comercio de Medellin para Antioguia (

CERTIFICADO DE MATRICULA DE SUCURSAL NACIONAL

Fecha de expedicidén: 21/04/2021 - 10:07:17 AM CAMARADE COMERCIC®
Recibo No.: 0021189822 Valor: $0O(PrMERFELNPARAANTIONUIA

CODIGO DE VERIFICACION: FbkcRAPNnkkyVkca
Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.certificadoscamara.com y digite el respectivo c¢édigo, para que
visualice la imagen generada al momento de su expedicidén. La
verificacién se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias
calendario, contados a partir de la fecha de su expedicidn.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO
MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, DATOS GENERALES Y MATRICULA

Nombre: SBS SEGUROS O SBS COLOMBIA O
REGIONAL ANTIOQUIA
Matricula No.: 21-144162-02
Fecha de Matricula: 10 de Abril de 1984
Ultimo afio renovado: 2021
Fecha de Renovacidn: 29 de Marzo de 2021
Activos vinculados: S$542,341,445,876
UBICACION
Direccidn comercial: Carrera 43 A 3 101 OF 301
Municipio: MEDELLfN, ANTIOQUIA, COLOMBIA

Correo electrdnico:
notificaciones.sbseguros@sbseguros.co

Teléfono comercial 1: 2663314
Teléfono comercial 2: No reportd
Teléfono comercial 3: No reportd

Direccidn para notificacidén judicial: Carrera 43 A 3 101
Municipio: MUNICIPIO SIN DEFINIR, ANTIOQUIA,
COLOMBIA
Correo electrdénico de notificacidn:
notificaciones.sbseguros@sbseguros.co

Teléfono para notificacidn 1: 3103045588

Teléfono para notificacidn 2: No reportd

Teléfono para notificacidn 3: No reportd

ACTO: INSCRIPCION DEMANDA ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
DOCUMENTO : OFICIO NRO.: 2382 FECHAf 2019/06/04

RADICADO: 05001 40 03 0032019-00470-00

PROCEDENCIA: JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
PROCESO: VERBAL SUMARIO
DEMANDANTE: DIEGO MAURICIO DAVILA MAZO

DEMANDADO : SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

BIEN: ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO: SBS SEGUROS O SBS COLOMBIA O
REGIONAL ANTIOQUIA

MATRICULA: 21-144162-02

DIRECCION: CARRERA 43 A NO. 3 101 OF 301 MEDELLIN

DAninAas 1do 2



Camara de Comercio de Medellin para Antioquia (

CERTIFICADO DE MATRICULA DE SUCURSAL NACIONAL :

Fecha de expedicidn: 21/04/2021 - 10:07:17 AM CAMARADE COMERCIO®
Recibo No.: 0021189822 Valor: $0(QPEMEDELLN PARA ANTIOQUIA

CODIGO DE VERIFICACION: FbkcRAPNnkkyVkca
Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.certificadoscamara.com y digite el respectivo cdédigo, para que
visualice la imagen generada al momento de su expedicidn. La
verificacién se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias
calendario, contados a partir de la fecha de su expedicién.

INSCRIPCION: 2019/06/27 LIBRO: 8 NRO.: 3180

ACTO: INSCRIPCION DEMANDA ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

DOCUMENTO : OFICIO NRO.: 908 FECHA: 2019/07/04
RADICADO: 05001 31 03 008 2019 00314 00

PROCEDENCIA: JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD, MEDELLIN
PROCESO: VERBAL (R.C.E)
DEMANDANTE: OLIVA PEREZ RESTREPO Y OTROS

DEMANDADO : SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

BIEN: ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO: SBS SEGUROS O SBS COLOMBIA O
REGIONAL ANTIOQUIA

MATRICULA: 21-144162-02

DIRECCION: CARRERA 43 A NO. 3 101 OF 301 MEDELLIN

INSCRIPCION: 2019/08/12 LIBRO: 8 NRO.: 4044

ACTO: INSCRIPCION DEMANDA ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

DOCUMENTO : OFICIO NRO.: 1076 FECHA: 2019/10/25

RADICADO: 050013103011-2019-00390-00

PROCEDENCIA: JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD, MEDELLIN
PROCESO: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: SILVIA ELENA HENAO BAENA

DEMANDADO: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

BIEN: ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO: SBS SEGUROS O SBS COLOMBIA O
REGIONAL ANTIOQUIA

MATRICULA: 21-144162-02

DIRECCION: CARRERA 43 A NO. 3 101 OF 301 MEDELLIN

INSCRIPCION: 2019/11/14 LIBRO: 8 NRO.: 6183

ACTO: INSCRIPCION DEMANDA ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
DOCUMENTO : OFICIO NRO.: 260 FECHA: 2021/03/24

RADICADO: 05001-31-03-010-2021-00065-00 ’
PROCEDENCIA: JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD, MEDELLIN
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: SAIDER HERNANDO BELTRAN
DEMANDADOS: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., COONORTE LTDA

BIEN: ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO: SBS SEGUROS O SBS COLOMBIA O
REGIONAL ANTIOQUIA
MATRICULA : 21-144162-02

DIRECCION: CARRERA 43 A NO. 3 101 OF 301 MEDELLIN

DAninm: 2 do R



Camara de Comercio de Medellin para Antioquia c
CERTIFICADO DE MATRICULA DE SUCURSAL NACIONAL NA
Fecha de expedicidén: 21/04/2021 - 10:07:17 AM CAMARADE COMERCIO®

Recibo No.: 0021189822 Valor: $QQPEMEDEUNPARLANICGUIA

CcODIGO DE VERIFICACION: FbkcRAPNnkkyVkca

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.certificadoscamara.com y digite el respectivo cdédigo, para que
visualice la imagen generada al momento de su expedicién. La
verificacién se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias
calendario, contados a partir de la fecha de su expedicién.

INSCRIPCION: 2021/03/26 LIBRO: 8 NRO.: 948

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal cédigo CIIU: 6511
Actividad secundaria cddigo CIIU: 6513

Descripcidn de 1la actividad econdmica reportada en el Formulario del
Registro Unico Empresarial y Social -RUES-:

Seguros generales

Reaseguros
PROPIETARIO(S)
Nombre : SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.
Direccidn: Carrera 43 A 3 - 101 Oficina 301
MUNICIPIO SIN DEFINIR, ANTIOQUIA,
COLOMBIA
Teléfono 2663311

APERTURA SUCURSAL: Que por Acta No.29, del 19 de julio de 1980, de la
Junta Directiva, elevada a escritura piblica ante la Notaria 24a. De
Bogotéd, por medio de la No.639, del 22 de abril de 1983, registrada en
esta Camara el dia 10 de abril de 1984, en el libro 6o., folio 103, bajo
el No.715, se aprobd entre otras, la apertura de la Sucursal de la
sociedad en Medellin y con &rea de accidn sobre los Departamentos de
Antioquia, Cérdoba y Chocd.

NOMBRAMIENTOS :

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE Y REPRESENTANTE JORGE ECHEVERRI GALINDO 71.704.048
LEGAL PRINCIPAL SUCURSAL DESIGNACION

(114162-2)

Por Extracto de Acta nlGmero 331 del 28 de marzo de 2014, de la Junta
Directiva, <registrado(a) en esta Cédmara el 24 de abril de 2014, en el
libro 6, bajo el nimero 3612

DAnina: 2do 2



Cémara de Comercio de Medellin para Antiogquia (

CERTIFICADO DE MATRICULA DE SUCURSAL NACIONAL

Fecha de expedicidén: 21/04/2021 - 10:07:17 AM cAMARADE COMERCIO®
Recibo No.: 0021189822 Valdr: SO0PFMIRENEARAANTIGNR,

CODIGO DE VERIFICACION: FbkcRAPNnkkyVkca
Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.certificadoscamara.com y digite el respectivo cédigo, para que
visualice la imagen generada al momento de su expedicidén. La
verificacidén se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias
calendario, contados a partir de la fecha de su expedicidn.

REPRESENTANTE LEGAL SANTIAGO MESA 71.788.856
SUPLENTE SUCURSAL DESIGNACION
(144162-2)

Por Extracto de Acta nlGmero 380 del 31 de agosto de 2017, de la Junta
Directiva, registrado(a) en esta Camara el 1 de noviembre de 2017, en el
libro 6, bajo el nimero 5017.

Acto: PODER OTORGAMIENTO

Documento: ESCRITURA PUBLICA Nro.: 3.649 Fecha: 2017/10/19 DE
LA NOTARIA 11 DE BOGOTA

Procedencia: REPRESENTANTE LEGAL

Nombre Apoderado: ANDRES ORION ALVAREZ PEREZ

Identificacidn: 98542134

Clase de Poder: GENERAL

Inscripcidén: 2017/10/30 Libro: 5 Nro.: 281
Facultades del Apoderado:

Para gque en nombre Yy representaciédn de 1la sociedad realice las
siguientes actuaciones:

a) Representarla ante todas las autoridades judiciales y en toda clase
de procesos de caracter «c¢ivil, comercial, penal, laboral, penal
aduanero, contenciosos administrativo, entre otros, bien sea que la
sociedad sea demandante, demandada llamada en garantia, litis consorte o
tercero interviniente.

b) Representar ante todas las autoridades administrativas de caracter
nacional, departamental, distrital o municipal, establecimientos
plblicos, sociedades de economia mixta y especialmente, ante la
Superintendencia de Sociedades, Superintendencia Financiera de Colombia.
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, Banco de la Replblica o
cualquier de 1los organismos de control, quedando facultado para firmar
toda clase de actos necesarios para el agotamiento de 1la via
gubernativa.

c) Representarla en toda clase de juicios o procesos de responsabilidad
fiscal ante la Contraloria General de la Reptblica y las contralorias
departamentales vy municipales, gquedando ampliamente investido de
facultades para notificarse personalmente de las providencias
respectivas, formular descargos, presentar nulidades interponer recursos
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y en general, realizar toda actuacidn necesaria en este tipo de
procesos.

d) Representarla ante las autoridades judiciales y administrativas en la
solicitud y préctica de pruebas anticipadas, exhibicién de documentos,
constitucidén de parte civil en procesos penales; notificacidén de toda
clase de providencias (incluyendo autos admisorios de demanda) de
cualquier autoridad administrativa o judicial, sea civil, laboral, penal
© contencioso administrativa, absolucidén de interrogatorios de parte,
quedando facultado para confesar, comparecencia a declarar y asistencia
a todas 1lasg diligencias judiciales, procesales o extraprocesales, sean
ellas de naturaleza civil, laboral, comercial, administrativa, penal,
contencioso administrativa, entre otras quedando autorizado para recibir
las notificaciones vy 1las citaciones ordenadas por los Jjuzgados o
autoridades administrativas que asi lo requieran, quedando entendido que
en estos casos de notificacidn, citacidén y comparecencia personal del
representante legal de la sociedad, gquedard véalida y legalmente hecha a
través del Apoderado General designado Andrés Orién Alvarez Pérez.

Asi mismo se reitera que el apoderado queda facultado para;

e) Constituir apoderados especiales para fines judiciales en los
procesos en que intervenga la sociedad, bien como demandante o
demandada, llamada en garantia o como tercero, otorgando facultades a
los respectivos mandatarios especiales para iniciar, adelantar y llevar
a término los respectivos procesos o asuntos juridicos, asi mismo para
recibir, desistir, transigir, sustituir, conciliar y cobrar.

f) Concertar transacciones, ya sean judiciales o extrajudiciales.

g) Representarla ante los Jjueves civiles de todo el pais en las
audiencias de conciliacién de gque trata el articulo 372 del Cdédigo
General del Proceso y en general a cualquier conciliacidén ante
autoridades judiciales o administrativas, quedando entendidc que el
Apoderado General puede comprometer a la sociedad.

h) Representarla en las audiencias prejudiciales gque como regquisito de
conciliacidén deben cumplirse de conformidad con la ley 640 de 2001,
articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosos Administrativo, Cédigo procesal del Trabajo y demds normas
gue contemplen la realizacidn de esta clase de diligencias. El1 Apoderado
General queda investido de amplias facultades para conciliar sin
limitacidén alguna; y
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i) Designar &rbitros en caso de convocatorias a tribunal de arbitramento
ya sea como convocante o convocada y de pactar y modificar en nombre de
la sociedad toda clase de pactos arbitrales o clausulas compromisorias.
El presente poder general se otorga por término indefinido, iniciando su

vigencia a partir del otorgamiento de 1la Escritura Plblica

correspondiente.

Acto: PODER_ OTORGAMIENTO

Documento: ESCRITURA PUBLICA Nro.: 2.870 Fecha: 2019/08/12 DE
LA NOTARIA 1la. DE MEDELLIN

Procedencia: REPRESENTANTE LEGAL

Nombre Apoderado: DAVID AGUDELO BEDOYA

Identificacidn: 71368907

Clase de Poder: ESPECIAL

Inscripcidn: 2019/09/05 Libro: 5 Nro.: 207
Facultades del Apoderado:

(I) Firmar en nombre de SBS Seguros Colombia S.A. toda clase de
objeciones frente 1las solicitudes de reclamacidn presentadas por
asegurados, beneficiarios o terceros relacionadas con pdlizas de seguro
emitidas por SBS Seguros Colombia S.A.

(II) Suscribir en nombre y representacidn de SBS Seguros Colombia S.A.
los formularios vy documentos gue exijan las autoridades y oficinas de
trénsito vy transporte para legalizar 1la propiedad de los vehiculos
siniestrados y registrar 1la cancelacidén de matricula de automotores
hurtados cuyo traspaso vaya a ser efectuado a SBS Seguros Colombia S.A.
Esta facultad contempla la firma de documentos que sean requeridos por
entidades financieras, que ostenten la calidad de beneficiarios onerosos
dentro de las pdlizas de seguros emitidas por SBS Seguros Colombia S.A..

III) Suscribir en nombre de SBS Seguros Colombia S.A., los documentos
correspondientes a la cesidn de agquellos derechos de propiedad, gque
permitan el ejercicio dela accidén de subrogacidn establecida en el
articulo 1096 del Cédigg de Comercio.

(IV) Firmar aquellos documentos gque hagan viable la recuperacidn o el

salvamento, sobre los vehiculos, cuyas pdlizas de seguro, obliguen a SBS
Seguros Colombia S.A., a reconocer, una vez demostrada la ocurrencia y
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la cuantia de la pérdida, una indemnizacidn por pérdida total por hurto,
pérdida parcial por hurto, pérdida total por dafios, pérdida parcial por
dafios o responsabilidad civil extracontractual.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con 1lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005,
los actos administrativos de zregistro, quedan en firme dentro de los
diez (10) dias hdbiles siguientes a la fecha de inscripcidn, siempre gque
no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que para la
Céamara de Comercio de Medellin para Antioquia, los sdbados NO son dias
habiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos
quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos,
conforme lo prevé el articulo 79 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo vy de los Contencioso Administrativo.

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Este certificado refleja la situacién juridica registral de la sucursal,
a la fecha y hora de su expedicidn.

Este certificado cuenta con plena validez juridica segln lo dispuesto en
la ley 527 de 1999. En él se incorporan tanto la firma mecé&nica que es
una representacidén grafica de la firma del Secretario de la Camara de
Comercio de Medellin para Antioguia, como la firma digital y la
respectiva estampa cronoldgica, las cuales podré verificar a través de
su aplicativo visor de documentos PDF.

Si usted expidid el certificado a través de la plataforma virtual, puede
imprimirlo con la certeza de que fue expedido por la Camara de Comercio
de Medellin para Antioquia. La persona o entidad a la que usted le va a
entregar el certificado puede verificar su contenido, hasta cuatro (4)
veces durante 60 dias calendario contados a partir del momento de su
expedicidén, ingresando a www.certificadoscamara.com vy digitando el
cbdigo de wverificacidén que se encuentra en el encabezado del presente
documento. El certificado a validar corresponde a la imagen y contenido
del certificado creado en el momento en que se generd en las taquillas o
a través de la plataforma virtual de la Cémara.

DAninn. 7doc 2



Cémara de Comercio de Medellin para Antioquia

CERTIFICADO DE MATRICULA DE SUCURSAL NACIONAL &
Fecha de expedicidén: 21/04/2021 - 10:07:17 AM CAMARADE COMERCIO®
Recibo No.: 0021189822 Valogrs SOEPMERLBBARNANTOGRNA

CODIGO DE VERIFICACION: FbkcRAPNnkkyVkca

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado,

ingresando a
www.certificadoscamara.com vy digite el

respectivo cédigo, para que

visualice la imagen generada al momento de su expedicién. La
verificacién se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias
calendario,

contados a partir de la fecha de su expedicidn.

SANDRA MILENA MONTES PALACIO
DIRECTORA DE REGISTROS PURBRLICOS
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Senores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro

REFERENCIA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO ALVAREZ CARDONA Y OTROS
DEMANDADQO: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS
ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA
RADICADQ: 2021-00051

IRMA VASQUEZ CARDONA, mayor de edad, domiciliada en la
ciudad de Medellin, identificado con cédula 43.189.759 de ItaguUi,
abogado en egjercicio, con Tarjeta Profesional 68.354 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado especial de
CARLOS MARIO TABARES HENAO y JOSE RICARDO RIOS CASTRO;
dentro de la oportunidad procesal, me permito dar CONTESTACION
A LA DEMANDA, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS:

1. ES CIERTO que se produjo un accidente de trdansito donde
resultaron involucrados los vehiculos mencionados en el hecho,
como también es cierto que el senor Luis Fernando resulto
lesionado, frente a la severidad de sus lesiones no podemos
pronunciarnos al respecto pues nos atenemos a lo que resulte
probado en el proceso.

2. ES CIERTQ.

3. NO ES CIERTO gue mirepresentado haya generado el hecho que
diera origen a este proceso judicial, pues si se observa el IPAT
anexo a la demanda y las fotografias anexas a esta
contestacion, las cuales reflejan la posicion final de los vehiculos
tanto bus como bicicleta, queda claro que la senal de ceda el
paso estd muy retirada del punto donde se da el confacto entre



los vehiculos, por lo que no estamos ante una colision producida
por ingresar sin precaucion a la glorieta tal como se comenta en
el hecho.

Es claro ademds que el ciclista no estaba transitando por el carril
derecho, tal como se le obliga a los ciclistas, pues de acuerdo a
los documentos anexos a la demanda es evidente que el
incidente se dio en el carril de circulacidn del vehiculo tipo bus
esto es el central, y si bien se habla en el hecho de un ingreso
inadecuado a la glorieta por el bus, este ni siquiera se observa en
las fotografias, por lo que el factor determinante no es este sino
porque carril circulaba el ciclista dentro de la glorieta.

Aunado |lo anterior el incidente se da en horas de la noche porlo
gue se le exigia la ciclista llevar dispositivos luminosos y de
seguridad y no los portaba, como tampoco el casco de alli que
se hayan presentado lesiones como las descritas en la demanda.

Las fotografias entonces no solo demuestran que el ciclista
fransitaba por un carrilinadecuado, sino que ademds no estamos
ante una colisidn por no respetar la prelacién, pues el incidente
se da ya dentro de la glorieta, pues de ser por no respetar una
senal de ceda el paso el ciclista habria tenido contacto con el
bus justo al darse el ingreso , y conforme a las fofografias y al
mismo video aportado con la demanda este se da mucho
después, no existiendo ni siquiera un arrastre del bus hacia la
bicicleta.

Cabe resaltar, que con la fotografia que se anexa del bémper
delantero del bus, la cual muestra el punto de impacto se
evidencia gue existid un cambio en la frayectoria del ciclista de
un carril a otro, del izquierdo al central, ya que el senor Luis
Fernando pretendia salir hacia la carrera 46, siéndole exigible
tomar el carril mds cercano a su salida con antelacién, esto es el
derecho, conducta que tampoco realizd, pues si este hubiese
transitado con antelacidén en el carril central el punto de impacto
en el bus habria sido en la parte central y no hacia el lado
izquierdo, y si se hubiese dado la colision justo al entrar a la
glorieta, en la bicicleta el impacto seria lateral y fue consignado
en la parte trasera, y también se habria observado en el video el
impacto situacion que tampoco se presento pues se ve en este
como el bus a baja velocidad transita por la glorieta y se detiene



momentos posteriores, pues el incidente no se da cercano a la
senal de ceda el paso tal como se advierte en las fotografias.

NO ES CIERTO que en los bosquejos anexos al expediente se
muesire al vehiculo de propiedad de mi representado
ingresando a la glorieta, ni en el borrador que es firmado por el
conductor ni en el final que es firmado por el agente de trdansito,
se ve siquiera la senal de ceda el paso, los planteamientos de
este hecho son apreciaciones subjetivas de Ila parte
demandante que deberdn ser objeto de prueba, no siendo la
causa determinante del hecho el ingreso a la glorieta sino los
carriles que usa el ciclista para desplazarse dentro de la misma,
ddndose el incidente luego de que ya se esta girando en esta
por mi representado, y por la accién del ciclista que desde el
carril izquierdo frato de tomar la salida hacia la carrera 46, sin usar
los dispositivos luminosos pertinentes, sin usar casco v sin estar al
parecer en oOplfimas condiciones de salud pues se fiene
conocimiento de que habia consultado en dias anteriores por
mareos y vértigo.

ES CIERTO que mi representado no se presentd a la audiencia
pues nunca fue notificado de la fecha pese a decirsele en la
inspeccidén que seria informado ya que por la pandemia el
sistema de nofificacion estaba a cargo de la misma. Notese
ademds que la notificacién para audiencia gue se anexa en la
demanda relaciona el nombre del propietario mas no del
conductor, por lo gue serd objeto de prueba conocer si existid
una indebida notificaciéon. En todo caso, resulta ser cierto que
este no declaro en el trdmite contravencional como tampoco el
conductor de la bicicleta y pese a ello el inspector de transito
tomo su decision, la cual no conto conforme a lo anterior con
suficiente material probatorio.

ES CIERTO que se realizd una inspeccidén ocular al sitio de los
hechos, sin embargo, a esta diligencia no asistid ninguno de los
implicados, y pese a ello se concluyeron trayectorias y lugares de
impacto, lo cual no se comprende como se hizo si no existié una
reconstruccién con los vehiculos y los implicados ni mucho menos
con el agente del procedimiento que atendid el caso, pues el



IPAT lo realizd el agente con placa 161 vy la diligencia se realizd
con agentes diferentes.

7. ES CIERTO que la secretaria de Transito del municipio de Rionegro
expidid resolucion declarando contravencionalmente
responsable a mi representado, por existir supuestamente plena
prueba de su responsabilidad pese alo graficado en el croquis y
a lo que se observa en las fotografias que se aportaran con esta
confestacion.

Igualmente esta resolucién expedida por la autoridad de frénsito
no resulta vinculante al proceso civil, pues se dictd sin contar las
versiones de los implicados directos, sin contar con declaraciones
de testigos, en base a una inspeccién ocular que ni siquiera
conto con los vehiculos implicados ni con la presencia del agente
que atendid el caso, y fundamentdndose en un video que no
muestra el momento del impacto, porlo que las conclusiones con
respecto a las tfrayectorias solo obedecen a la imaginacién del
inspector de dicha Secrefaria de Movilidad, funcionario que
desconocid que el senor Luis Fernando se desplazaba sin casco
y sin dispositivos luminosos pese a la hora en que se da el hecho.

8. NO ES UN HECHQO, es una trascripcién literal de la historia clinica,
donde ademds se anota de manera errdnea que no hay
antecedentes conocidos cuando en la misma institucidon fue
atendido en dais anteriores la victima por mareos y vértigo.

9. NO ES UN HECHO, es una trascripcion de la historia clinica.

10. NO LE CONSTA A MIS REPRESENTADOS el tiempo que permanecid
hospitalizado el sefor Luis Fernando, nos atenemos a lo que resulie
probado en el proceso.

11. ES CIERTO que existe un dictamen que determind la merma de
capacidad laboral del demandante, sin embargo tal contenido lo
desconocemos ampliamente pues aun no ha sido sometido a
confradiccién, desconociéndose que presupuestos se fuvieron
cuenta para concluir tal porcentaje, o que se atendid al momento
de establecer la fecha de estructuracion, la cual evidentemente no
puede ser el mismo dia de los hechos, pues esta se es a partir de la



evaluacion de las secuelas que este ha dejado, no siendo vdlido o
factible pretender que la fecha de estructuracidon se remonte dl
momento del diagndstico pues la caracteristica propia de las
enfermedades es precisamente su progresidn o mejoria, tal como se
exige conforme al decreto 1507 de 2014.

12.NO ES UN HECHO, es una apreciacion subjetiva de la parte
demandante que pretende explicar la cuantificacién de su
pretension.

13.NO ES UN HECHO, es una ftrascripcidn del dictamen que
establece un porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

14. NO ES UN HECHO, es una tfrascripcion del dictamen de pérdida
de capacidad laboral.

15. NO ES UN HECHO, es una trascripcién del dictamen de pérdida
de capacidad laboral.

16. NO LE CONSTA A MIS REPRESENTADQS si a raiz del hecho el
demandante requiere el servicio de enfermeria de manera
permanente, esta informacion excede el conocimiento que el
propietario y conductor del vehiculo de placas TRL-232 por ser un
suceso que hace parte de la esfera personal de los demandantes,
nos atenemos a lo que resulte probado en el proceso.

17. NO LE CONSTA A MIS REPRESENTADOQOS cuales son los valores
requeridos para costear este tipo de servicio, hos atenemos a lo que
resulte probado en el proceso.

18. NO ES UN HECHO, es una consideracion subjetiva de la parte
para fundamentar su pretension en cuanto al dano emergentie.

19. ES CIERTO.

20. NO ES UN HECHQ es una trascripcién literal del dictamen médico
legal.

21.NO LE CONSTA A MIS REPRESENTADOS a gue se dedicaba para la
época de los hechos el demandante pues esta informacidén excede



el conocimiento que se tiene frente al caso, ni mucho menos cudl
era su ingreso, nos atenemos a o que se pruebe, pues serd carga
de la parte demandante no solo acreditar la ocupaciéon sino
también el ingreso.

22.NO LE CONSTA A MIS REPRESENTADOS si a raiz de los hechos se
ocasiono un perjuicio moral y un dano ala vid a de relacion, en todo
caso si esta consecuencia existid, solo se explica a partir del
comportamiento de la victima directa, gue ademds no debia estar
conduciendo un vehiculo en su estado de salud pues
recientemente habia consultado en el Hospital San Juan de Dios por
episodios de vértigo y de mareos.

23.NO LE CONSTA A MIS REPRESENTADOS cual ha sido la afectacion
de los familiares del senor Luis Fernando a raiz de los hechos, al ser
esta informacioén parte de su esfera personal, nos atenemos a lo que
resulte probado.

24 NO ES UN HECHO, es una apreciacion subjetiva de la parte
demandante para fundamentar el tiempo indemnizable de su
pretension, pues si se observa otra resolucidon de la Superfinanciera
como es la del ano 2014 la expectativa de vida es inferior de
acuerdo a la edad.

25.NO ES UN HECHO, nuevamente se entra en consideraciones
subjetivas de la parte demandante.

26.NO LE CONSTA A MIS REPRESENTADQOS en que gastos ha incurrido
la parte actora araiz del incidente ocurrido el 29 de febrero de 2020,
nos atenemos a lo que resulte probado en el transcurso del proceso.

27.NO LE CONSTA A MIS REPRESENTADOS que ofrecimientos ha
redlizado la compania de seguros, nos atenemos a lo que resulte
probado en el proceso.

A LAS PRETENSIONES:

Me opongo ala totalidad de las pretensiones solicitadas por la parte
demandante pues las afectaciones de estos solo tienen origen en el
propio comportamiento de la victima directa, puesto que como se



describié en la respuesta a los hechos de la demanda, la
responsabilidad en el asunto recae directamente en el senor Luis
Fernando Alvarez, quien al conducir su bicicleta de manera
imprudente y negligente, no logro evitar el impacto con el vehiculo
que conducia mi poderdante, pues se desplazaba por un carril
inadecuado a el desplazamiento obligatorio que deben tener las
bicicletas y por ello es que se observa a esta en su posicion final en
la mitad de la via, dédndose el incidente en el carril que llevaba con
antelacién el vehiculo tipo buseta, esto es el central, pues al
parecer la intencidn del ciclista era tomar la carrera 46, segin
anotacion del agente de procedimiento en el informe policial, vy si
este era su destino debié tomar con antelacién el carril derecho
para continuar con su trayectoria de una manera mds segura, para
no anteponerse de manera repentina en el carril que llevaba
adecuadamente el bus. Adicional a lo anterior el ciclista se
desplazaba sin medidas de proteccidn como casco o chaleco
reflectivo, pues de haber portado el primero sus lesiones no se
habrion dado de manera mds preponderante en su cabezq,
adicionalmente la victima previo a los hechos habia consultado por
que su estrado de salud se habia visto deteriorado por episodios de
mareo y vértigo, y conforme a esto no debia estar circulando por la
via en una bicicleta.

Adicionalmente con las fotografias que se aportan con esta
contestacion, donde se ve la posicidon final de los vehiculos y el
punto de impacto en el bus, queda claro que el incidente no tiene
como casa un ingreso a la glorieta por mi poderdante, pues el
confacto se da momentos posteriores a este ingreso vy lejos de la
senal de ceda el paso, siendo la causa determinante la mala
utilizacion de los carriles por parte del ciclista quien no uso el
derecho como se le exige a estos, y como se le exige ademds a
quienes pretendan salir de la glorieta.

Me opongo también a la pretensidn de condena a la reparacién
de los danos y perjuicios aducidos como materiales e inmateriales,
pues como se expondrd mas adelante, los mismos no se encuentran
debidamente estimados, v ni siquiera hay prueba que acredite su
existencia.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO



De conformidad con lo estipulado en el articulo 206 de la Ley 1564
de 2012, Cédigo General del Proceso, me opongo y objeto el monto
y la cuantia de las pretensiones establecidas en lo relativo al lucro
cesante y al dano emergente, por lo siguiente:

Frente al dano emergente futuro, en lo relativo a las erogaciones
gue los demandantes deberdn realizar por concepto de un
cuidador, cabe destacar que el apoderado estima la vida probable
del senor Luis Fernando a partir de la Resolucion 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, sin  embargo,
atendiendo a lo anotado en la historia clinica, a la pérdida de
capacidad laboral determinada por Colpensiones y a lo narrado en
los hechos, la victima presenta padecimientos que comprometen
su vida y tienen un impacto directo en su expectativa de vida. Por
ello, la liguidacidn no puede atender a un pardmetro general,
cuando las condiciones particulares de la victima establecen que
suU expectativa de vida probable es mucho menor, y por ello los
pagos a un cuidador se detendrdn antes de lo estimado, lo cual
incrementa el monto pretendido, ademds de que la Resolucién 0110
de 2014 establece una expectativa menor a la aducida en la
demanda.

En relacidén al lucro cesante llama la atencidén que se liguide con el
100% del salario por un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral que asciende 79.40%, cuando la postura de la Corte
Suprema de Justicia ha sido liquidar con el porcentagje evaluado vy
no con el 100%, pues se ha establecido que para la cuantificaciéon
de los danos sufridos por la victima, se debe poner en consideracion
cualquier circunstancia concreta del dano vy de su intensidad.
Adicional a lo anterior, no se puede olvidar desde Ias citas legales
del régimen de la seguridad social, nadie se pensiona con el 100%
de sus ingresos, o del valor reportado como ingreso base de
liquidacidn o del valor mismo de su asignacion salarial, con lo cudal
se estaria enriqueciendo a la victima o a sus herederos, al liquidar
con el 100% de sus ingresos, si en el evento de que el dano no
hubiera ocurrido y esa victima hubiera llegado a la edad de
pensidn, el porcentaje del valor de esta en el mejor de los casos
llegaria al 75%.

En virtud de los errores puestos de manifiesto, objeto el juramento
estimatorio esbozado por la parte actora, tras carecer de una
adecuada estimacion y liquidacion del dano emergente.



EXCEPCIONES DE FONDO:

1. AUSENCIA DE CULPA

Uno de los elementos estructurales de la Responsabilidad Civil es la
existencia del nexo causal. Para que este exista, el dano imputado
al demandando debe ser consecuencia de su actuar culposo. Lo
anterior no se presenta en el caso que nos ocupaq, pues si bien el
sefor Luis Fernando tuvo una lesiones como consecuencia del
accidente, debe entenderse que este resulfado no es imputable a
mis representados, ni a los demas demandados. Pues el accidente
se produce Unica y exclusivamente por el actuar imprudente del
ciclista al inobservar las senales de transito en una via de alto flujo
vehicular como es la glorieta donde se da el hecho, donde se
desplazaba en su bicicleta sin estar a una distancia de un metro con
respecto al lado derecho de la berma tal como se exige, de alli a
gue el incidente se diera en el carril central por donde fransitaba el
vehiculo tipo bus, conclusidn a la que se llega por el croquis
levantado por el agente de procedimiento, donde se observa a la
bicicleta en medio de la via y al vehiculo de placas TRL-232 sobre el
carril central, y que ademds se observa en las fotografias anexas al
expediente, con la que se prueba que la causa del hecho no es el
ingreso a la glorieta que hace mi representado pues la senal de
ceda el paso quedo incluso lejos del lugar donde tienen contacto
los rodantes.

Aunado a lo anterior, el video que se encuentra en el expediente
de este proceso civii muestra como el incidente no se
inmediatamente se ingresa a la glorieta sino momentos posteriores
a la circulacion denfro de la misma.

Por todo lo anterior, el Despacho deberd abstenerse de declarar la
responsabilidad de quienes se encuentran codemandados en el
presente proceso, por cuanto la conduccidén del bus de placas TRL-
232 se hizo adoptando la diligencia y el cuidado exigido, sin que se
aportara siquiera parcialmente la causa del accidente que
desencadend el presente proceso.



2. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL POR HECHO EXCLUSIVO DE LA
VICTIMA

El accidente de transito que dio lugar a la demanda que en este
escrifo se le da respuesta, ocurrid por el hecho exclusivo de la
victima directa, esto es, por su imprudencia al desatender la
normatividad de trdnsito y no estar atento a los demds actores
viales, pues evidentemente el sefor Luis Fernando no hacia uso
adecuado de los carriles y por ello termina impactando con el
vehiculo que conducia mi representado en su parte delantera
izquierda, en su intento por salir de un carril interno hacia el externo
para tomar la carrera 46.

Para el caso el ciclista se desplazaba sin elementos de seguridad
cComo casco, y sin dispositivos luminosos pese a darse el hecho en
horas de la noche, lo que también llevo al resultado ya conocido,
falta de elementos que ademds llevaron a la agravacién del dano
pues las lesiones mdés considerables se presentaron en la cabeza.

Es asi que la victima violo una serie de reglamentos que a
continuacion se enuncian:

ARTICULO  94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de
bicicletas, friciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran
sujetos a las siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1]
metro de la acera v orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio
publico colectivo.

Los conductores de estos tipos de vehiculos vy sus acompaiantes deben
vestir chalecos o chaguetas reflectivas de identificacion que deben ser
visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas del dia
siguiente, y siempre que la visibilidad seg escasa. (subrayado propio)

Nétese ademds que en informe policial de accidentes de fransito la
hipotesis de infraccidn, esto es la numero 94, es atribuida al ciclista y
esta prescribe:

“circular por calzadas o carriles destinados a buses o busetas”



No se puede olvidar entonces que ambos conductores tenian a su
mando un rodante, siendo exigible un comportamiento adecuado
para ambos implicados dentro de la via, y mads si se tiene en cuenta
gue no tenia el ciclista porque estar rodando con su bicicleta sobre
un carril diferente al derecho sino totalmente orillado en este.

De acuerdo con lo anteriormente expresado, no se puede concluir
que el dano vy los perjuicios aducidos por los demandantes sean
consecuencia del actuar del conductor del vehiculo de placas TRL-
232, pues los medios de prueba que obran en el expediente indican
que el Senor Luis Fernando por su impericia y falta de cuidado
genero el incidente, transitando ademds en su bicicleta pese a
haber presentado episodios de mareo y vértigo en los dias anteriores
al hecho, exponiendo asi su integridad fisica.

3. COLISION DE ACTIVIDADES PELIGROSAS

Debe entenderse que este es un claro caso de colision de
actividades peligrosas pues jurisprudencialmente a las bicicletas
también se les ha considerado generadoras de dano, no solo a los
vehiculos que tengan un motor. Acd no se tiene en cuenta el
tamano de los vehiculos, sino la actividad propiamente dicha y el
comportamiento o conducta de cada una de las partes de la
creacidn del dano.

En caso de enfrentarse dos presunciones de responsabilidad, se
aplicaria la responsabilidad con culpa probada regulada en el
articulo 2341 del Cédigo Civil, ya gue las presunciones se anulan
entre si, haciéndose necesario volver a la regla general, esto es, @
un régimen de culpa probada. Porlo anterior, si ninguna parte logra
probar la culpa del otro, el juez debe absolver. Y si solamente una
parte es la que prueba la culpa, serd a quien el juez le conceda su
peticidon.

Para este caso entonces no se puede afiimar que por desplazarse
senor Luis Fernando en una bicicleta, su vehiculo no tiene la
potencialidad de generar un dano o enmarcarse dentro de esta
teoric de la neutralizacidn, pues la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia en este punto ha enfatizado que las bicicletas



también desarrollan esta actividad, sobre este punto el Dr. Silvio
Fernando Trejos! ha dicho:

“La parte demandante debié probar la culpa de los
demandados, por tratarse de unda colision entre dos vehiculos
bus y bicicleta que transitaban bajo la presuncion de
actividades peligrosas, para el caso la presunciéon de culpa se
neutraliza y lo aplicable no seria el articulo 2356 de Cddigo
Civil sino el 2341 de culpa probada” (subrayado propio)

Sélo para el remofo evenfo en que el Despacho considere que
existe algin grado de responsabilidad, se formula a continuacion la
siguiente excepcion o medio de defensa:

4. CONCURRENCIA DE CULPAS

En el caso eventual en el que usted, senor Juez, decida no acoger
los planteamientos expuestos anteriormente, de manera subsidiaria
solicito se sirva declarar la concurrencia de culpas como lo
establece el articulo 2357 del Cédigo Civil.

Existe certeza de que se presenta una culpa manifiesta de la victima
directa, consistente en transitar para el dia de los hechos sin tener
casco ni dispositivos luminosos y sin hacer uso adecuado del carril
derecho lo que conllevo a gue colisionara con el vehiculo que
conducia mi representado, de quien se predica que no hizo un
ingreso seguro a la glorieta cuando ni siquiera esa es la causa
determinante del hecho, ya que el incidente no se da ni siquiera
cerca a la senal de ceda el paso conforme a las fotografias que se
anexan.

Fue entonces la conducta de la victima la causa de sus lesiones al
no transitar por el carril derecho, conducta que se le hacia exigible
no solo por transitar en una bicicleta, sino ademdas por que la
intencién del ciclista era tomar la carrera 46, y pretender salir hacia
esta desde el carril izguierdo evidentemente generaba un riesgo.
Pero en todo caso, si se llegara a concluir que existid una culpa por
parte del conductor del vehiculo tipo bus, con alguna incidencia

! Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001, M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno




causal, se podria establecer que en este evento se configurd una
concurrencia de culpas y por ello las victimas serian los llamados a
soportar parte significativa del dano y de los perjuicios sufridos pues
ademds el senor Luis Fernando tuvo incidencia en la lesidn al
desplazarse sin casco.

Asi se puede concluir que la incidencia causal que tuvo la victima
en la produccidén del dano es significativamente mayor a la que
eventualmente pudiera considerarse, fuvo la conducta de mi
representado.

5. FALTA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS INMATERIALES

Me opongo a que se condene a mis representados por concepto
de la reparacion de los perjuicios inmateriales aducidos por los
demandantes, esto es, la compensacion de perjuicios morales y a
la vida de relacién, pues los mismos no se han acreditado, y el
parentesco al que se hace referencia para derivar estos perjuicios
de las lesiones presentadas por el senor Luis Fernando no resulta
suficiente para acreditar la certeza como fundamento esencial del
dano resarcible.

Adicionalmente, el dano corporal del gue pretenden derivarse
consecuencias perjudiciales es un dano sufrido Unicamente por la
victima directa. Teniendo como punto de parfida que dano y
perjuicio no son conceptos equivalentes, y que el primero hace
referencia al evento de lesidon y el segundo a las consecuencias del
dano en la integridad de la victima, debe insistirse en que fanto la
senora Marta Nelly, como sus hijos, deben probar que el dano
corporal sufrido por el senor Luis Fernando les reporté a estos esas
- consecuencias en su psiquis vy vida relacional, sin que baste la
prueba del parentesco, nila prueba de las lesiones sufridas por la
victima directa del dano.

Por lo anterior, la parte actora deberd probar la afectacién moral y
psicolégica que supusieron para los demandantes, segin lo
afirmado, las distintas lesiones del sefor Luis Fernando.

Puntualmente frente al dafio a la vida de relacion, el cual se incluyd
en la fipologia del dano inmaterial para abarcar la afectacidn
realmente grave al estado de salud, al funcionamiento del cuerpo,
y para abarcar toda situacién trdgica de la victima que le impida
desarrollar de la misma manera en gque lo hacia con anterioridad al
hecho danoso cualquier actividad social o de su proyecto de vida.



Es decir, este dano fue concebido por la jurisprudencia de la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia como una afectaciéon a la
esfera externa de la persona, que puede verse alterada a causa de
una lesion infligida a los bienes de la personalidad o a ofro fipo de
intereses juridicos. Se concibe este dano como la afectacién a la
esfera externa de la victima directa, habiendo sido ella quien vivid
en carne propia las lesiones que modificaron o dalteraron su
desenvolvimiento social, sin que proceda su reconocimiento para
las victimas indirectas, a no ser de que estas resuelvan probar que
derivaron de las lesiones sufridas por la victima directq,
consecuencias nefastas en su vida, y un cambio abrupto en su
desenvolvimiento social, y “para el caso en concreto esto no se
puede predicar para la sefora Marta Nelly Carvaijal.

6. FALTA DE CERTEZA DE LOS PERJUICIOS MATERIALES Y SU
CUANTIA

Como ya se enuncié en la objecién al juramento estimatorio, la
parte demandante no ha acreditado ni ha justificado los perjuicios
materiales que pretende.

Hasta esta instancia se desconocen los precios de los bienes y
servicios que se pretenden por concepto de dano emergente
futuro, la cuantificacién del dano recae en la parte actoray es esta
quien deberd acreditar el precio medio de lo que solicita, no basta
con aportar unas cotizaciones o estimar los valores de forma
arbitraria, estos deben estar debidamente acreditados.

Adicionalmente en relacién al lucro cesante llama la atencidén que
se liguide con el 100% del salario por un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral que asciende 79.40%, cuando la postura de la
Corte Suprema de Justicia ha sido liquidar con el porcentaje
evaluado y no con el 100%, esta postura se observa en la
jurisprudencia citada en la antedicha sentencia del 18 de diciembre
de 2012, cuyo magistrado ponente fue Ariel Salazar Ramirez, seria
posible afirmar que para esta corporacién resulta recomendado
analizar cada aspecto particular del dano, en la medida en que el
dafo de una victima no puede entenderse como igual al de ofra si
hay circunstancias concretas que precisan el alcance del dano.

PRUEBAS:



RESPECTO DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

1.  RATIFICACION DE CONTENIDO

Se solicita se ratifique el contenido de la propuesta de servicio
de enfermeria expedida por MEDYCARE a fravés del sefor

Diego Granados, ejecutivo comercial.

La citacion debe redlizarla la parte demandante y debe
asegurar que esta comparezca para que mis representados
puedan hacer efectivo su derecho de defensa y de

confradiccioén.

2. CONTRADICCION DEL DICTAMEN DE PERDIDA DE

CAPACIDAD LABORAL

En primer lugar, vale la pena destacar que el dictamen de
pérdida de capacidad laboral es referenciado como una
prueba documental por la parte actora, sin embargo, tal
dictamen es emitido por personas con conocimientos
cientificos, por lo que claramente no es una prueba
documental sino un dictamen pericial. Calificarlos como un
simple documento coarta el derecho de defensa y de

contradiccion de los demandados.

En caso de gue la prueba sea considerada por el Despacho
como un dictamen pericial, pese a que esta no cumple con
los presupuestos del dictamen, al no aportar la lista de casos
en los que el perito ha sido designado, ni ser claro, preciso,
exhaustivo y detallado; ni tampoco explicar los exdmenes,
métodos, experimentos e investigaciones efectuadas para
llegar a una conclusién, siendo estos elementos necesario de
la prueba tal como lo establece el arficulo 266 del Codigo
General del Proceso, solicito se cite alas profesionales Martha

Patricia Guzmdan Camacho vy Jennifer Mosguera Pedraza para

la respectiva contradiccion del dictamen.

3. INTERROGATORIO DE PARTE:



Citese alos demandantes para que en la oportunidad sefalada por
el Despacho absuelvan el interrogatorio de parte que en forma
verbal les formularé.

4. TESTIMONIAL:

Me reservo la facultad de participar en la prdactica de la prueba
testimonial que sea solicitada por las otras partes.

lgualmente solicito la comparecencia del agente de transito
adscrito a la Secretaria de Movilidad de Rionegro, RAMON HENAO
OTALVARO con C.C 15.439.827 y con placa 161, quien suscribid el
informe policial dfe accidentes de transito para el dia 20 de febrero
de 2020.

Esta prueba resulta necesaria conducente y pertinente con el fin de
gue se aclaren las circunstancias observadas en el sitio de los
hechos, la posicidn final de los vehiculos puntos de impacto y
frayectorias.

5. DOCUMENTAL:

e Poderes otorgados por los senores CARLOS MARIO TABARES Y
JOSE RICARDO RIOCS.

¢ 8 Fotografias del sitio de los hechos y de la posicidon final de los
vehiculos

6. OFICIO:

Solicito al Despacho se sirva oficiar la Hospital San Juan de Dios de
Rionegro, con el fin de gue se suministre la historia clinica del senor
LUIS FERNADO ALVAREZ CARDONA con C.C 15.426.675 con
anterioridad a la fecha de los hechos, esto con el fin de establecer
los antecedentes médicos que tenia este y asi conocer cuales lo
imposibilitaban de conducir vehiculos.

Le correo electronico de esta entidad es:
notificaciones@nsideserionegro.com

No se redliza derecho de peticién pues es claro que al tener la
historia clinica reserva la informacién no serd suministrada a estar
parte sino Unicamente a la autoridad judicial



7. ANEXOS:

Documentos aducidos como prueba

DEPENDIENTE JUDICIAL:

Me permito solicitar al Despacho se autorice a la Doctora ANDREA
ALEJANDRA DIAZ CHALARCA, identificada con la cédula de
ciudadania No.1036664077, portadora de la tareta profesional
350.980, para gque tenga acceso al expediente de conformidad con
lo estipulado en los articulos 26 y 27 del Decreto 196 de 1971, incluso
para refirar oficios, exhortos y demds documenfos que sean
necesarios en el curso del proceso.

NOTIFICACIONES:

APODERADA: Carrera 43A No. 7-50A, Oficina 313,
Torre Empresarial Dann, Medellin.
ivasguez@aog.com.co-3114391

Senor Juez,

/7
—T
S I".Lc,.x//"ﬂ\
“IRMA VASQUEZ CARDONA
C.C. 43.189.759 De ltagui
T.P. 156.607 Consejo Superior de la Judicatura



Senor

JUEZ 2 CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro
‘PROCESO: ' VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

. DEMANDANTE: LUIS FERNANDO ALVAREZ CARDONA'Y OTROS
DEMANDADO: . RAPIDO MEDELLIN RIONEGRO Y OTROS
RADICADO: 2021-00051

CARLOS MARIO TABARES HENAO, mayor de edad, domiciiado en Rionegro,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en nomibre propio le
manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora IRMA
VASQMUEZK CARDONA, . abogada en ejercicio, identificada con o Tarjeta
Profesional nomero 156.607 del Consejo Supetior de la Judicatura, para que
me represente en el proceso de la referencia, se notifique, conteste la
demanda, y proponga las excepciones previas y de mérito a que haya lugar.

La apoderada estd facultada para conciliar, transigir, recibir, sustituir, reqsumir,
llamar en garantia, denunciar el pleito, y en fin, esta facultado para levar o

 cabo toda gestién que estime conveniente en la defensa de los intereses que
se le confian.

Sefor Juez,

..@m'é; a‘fm) v 2l AN

CARLOS MARIO TABARES HENAO
C.C. 1.036.930.623,

-

7
Acepto,
.......... — P
~~TRMA VASQUEZ CARDONA
C.C 43.189.759 | ’
T.P 156.607

\ @é@




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO ‘
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 2 ‘
5437010

En la ciudad de Rionegro, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el treinta y uno {31) de agosto de
dos mil veintiuno {2021), en la Notarfa Segunda (2) del Circulo de Rionegro, comparecié: CARLOS MARIO
TABARES HENAQ 'dent:ﬁcado con Cédula de Ciudadanfa / NUIP 1036930623 y declaré que la firma que aparece
en el presente documento-es suya y el contenido es cierto.

drzp8ve3nmiw
31/08/2021 - 09:05:55

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con ls informacién biografica y biométrica-de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, ‘

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacuonado con la proteccuon de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registradurfa Nacional del Estado
Civil.

Este folio se vincula al documento de PODER signado por el compareciente.

%,E.m'ﬁ‘
m« u‘x i}e ~ »@
o \ w0 e O

Notario Segundo (2)-del Circulo de Rionegro, Departamento de Antuoqusa

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico-de Transaccidn: drzp8ve3nmiw
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Senor

JUEZ 2 CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO ALVAREZ CARDONA'Y OTROS
DEMANDADO: RAPIDO MEDELLIN RIONEGRO Y OTROS
RADICADO: 2021-00051

3

JOSE RICARDO RIOS CASTRO, mayor de edad, domiciliado en Rionegro,
identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre propio le
manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente ala Doctora IRMA
VASQUEZ CARDONA, abogada en ejercicio, identificada con la Tarjeta
Profesional nimero 156.607 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
me represente en el proceso de la referencia, se notifique, conteste la
demanda, y proponga las excepciones previas y de mérito a que haya lugar.

La apoderada estd facultada para conciliar, fransigir, recibir, sustituir, reasumir,
llamar en garantia, denunciar el pleito, y en fin, estd facultado para llevar o
cabo toda gestién que estime conveniente en la defensa de los intereses que
se le confian. ' :

Sefor Juez,

Fore tlafo [Pos an/tro
JOSE RICARDO RIOS CASTRO
C.C.15.433.524

Acepfto, f,«é

-
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_<IRMA \TASI‘(;UEZ CARDONA
..C.C 43.189.759-
TP 156.607
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 R
5436951

En la ciudad de Rionegro, Departamento de Antioquia, Replblica de Colombia, el treirita y uno (31) de agosto de

dos mil veintiuno {2021), en la Notaria Segunda (2) del Circulo de Rionegro, comparecié: JOSE RICARDO RIOS

CASTRO, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 15433524 y declaré que la firma que aparece en el
"presente documento es suya y el contenido es cierto.

305 . Ve fo Voo ce Jdaed

[EN,

v3m3wg7y9zrn
31/08/2021 - 09:04:49

----- Firma autégrafa - - - - -

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella-dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de Ia
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos

personales y las poht:cas de seguridad de la mformamon establecidas por la Registradurfa Nacional del Estado
Civil.

Este folio se vincula al documento de PODER signado por el compareciente.

R EAS Gy

SABINO ALFONSO%CABALLERO VILLAMIL
Notario Segundo {2} del Circulo de Rionegro, Departamento de-Antioquia

Consulte este documento en www.notarigsegura.com.co
Nidmero Unico de Transaccién: v3m3wg7y9zrn
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LUIS CARLOS DIAZ MORA !

Abogado
Sefior
JUEZ SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE RIONEGRO
Rionegro - Antioquia
E. S. D.
Referencia. Proceso Verbal del Responsabilidad Civil Extracontractual.

Demandante. Luis Fernando Alvarez Cardona y Otros.
Demandados. Rapido Medellin Rionegro S.A. y Otros.
Radicado. 05 615 31 03 002 2021 00051 00.

LUIS CARLOS DIAZ MORA, mayor, domiciliado y residente en la ciudad de Envigado
- Antioquia, abogado inscrito, con Tarjeta Profesional No. 28.283 del Ministerio de
Justicia, actuando en mi calidad de apoderado judicial de la empresa RAPIDO
MEDELLIN RIONEGRO S.A., codemandada en el proceso de la referencia, conforme
a poder acreditado en escrito separado, y estando dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, con todo respeto procedo a dar respuesta a los hechos consignados
por LUIS FERNANDO ALVAREZ CARDONA, MARTA NELLY CARVAJAL, DIANA
CRISTINA, GLORIA STELLA Y ARLEY ANDRES ALVAREZ CARVAJAL, actores
de la demanda, presentando desde ahora una oposicion formal o legal a sus
pretensiones, con fundamento a los presupuestos facticos y legales, en los siguientes

términos:
CONTENIDO DE LA CONTESTACION.

1. Pronunciamiento frente al fundamento factico o hechos de la demanda,

2. Relacién de medios probatorios.
3. Oposicién a las Pretensiones — Excepciones.

CON RELACION AL FUNDAMENTO FACTICO DE LA DEMANDA.

PRIMERO. Es cierto. Se presente el incidente de transito el 29 de febrero de 2020 en
la Glorieta La Fraternidad de la carrera 46 con calle 47de la jurisdiccion del municipio
de Rionegro — Antioquia, a eso de aproximadamente las 20:10 horas, donde
colisionan el vehiculo de servicio plblico clase Microbis identificado con placas
TRL232, conducido por el sefior CARLOS MARIO TABARES HENAO, vinculado a
la empresa RAPIDO MEDELLIN RIONEGRO S.A., y la Bicicleta que era maniobrada
por el sefior LUIS FERNANDO ALVAREZ CARDONA, persona que sufre lesiones

en su humanidad.

SEGUNDO. Es cierto. El vehlculo identificado con placas TRL232, era conducido por
el sefior CARLOS MARIO TABARES HENAO, registrada la propiedad en el
organismo de transito a nombre del sefior JOSE RICADO RIOS CASTRO y vinculado
mediante contrato de naturaleza civil a la empresa RAPIDO MEDELLIN RIONEGRO

S.A.

TERCERO. No le consta a mi poderdante. Las autoridades de transito del municipio
de Rionegro, Jurisdiccién donde ocurri6 el incidente de transito, se presentaron al sitio
de los hechos, realizado el procedimiento de acuerdo a los protocolos establecidos
para el efecto, donde se levanta el informe y se incluye el croquis que indica la
ubicacidn de los vehliculos después de la ocurrencia de los hechos, donde no es cierto
que: “(...) puede observarse a través el croquis realizado que el vehiculo de placas
TRL-232 ingres6 de manera imprudente a la glorista, sin respelar la prelacién vial de
las personas que se encoraban(sic) transitando adentro y tenian prelacion vial,
conducta culposa de! sefior TABARES HENAO que dio origen a la ocurrencia de los
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lamentables hechos™. Y no es cierto lo que se asevera en este hecho, toda vez que el
agente del procedimiento consigna en el informe “la fotografia de lo que encuentra al
momento de llegar”y no, las conductas de los actores involucrados en el incidente, y
lo que se advierte en la interpretacién o lectura del croquis levantado por las
autoridades de transito es una simple conjetura, porque lo que si esta demostrado y
es claro es que los vehiculos, tanto la Bicicleta, como el Microbds, transitaban por la
rotonda, con la actuacién imprudente del ciclista al desplazarse en forma temeraria
por la parte interna de la misma y cruzandosele para buscar la salida a la calle con
invasién del carril por donde transitaba el Microbus, sin el uso de los elementos de
proteccién y seguridad necesarios y obligatorios para esta clase de vehiculos, como
son los chalecos o chaquetas reflectivas de identificacién que deben ser visibles
cuando se conduzca entre las 18:00 y las 06:00 horas del dia siguiente, como lo indica
el inciso tercero del articulo 94 de la Ley 769 de 2002 - Cédigo Nacional de Transito
Terrestre Automotor, como también el casco, establecida su obligatoriedad para la
conduccién de esta clase de vehiculos en la Resolucién 160 de 2017 del Ministerio
de Transporte y los dispositivos de luces (adelante y atras) cuando transitan en horas
nocturnas, como lo indica el articulo 95 de la Ley 769 de 2002 - Cédigo Nacional de
Transito Terrestre Automotor, teniendo presente que la colisién se presenta en horas
nocturnas, con bajas especificaciones de iluminacion en el sector. De acuerdo a lo
anotado en el informe de transito la colisién se presento a las 20:10 horas.

CUARTO. No es cierto. Como se indica en respuesta al hecho anterior, lo que plasma
el agente del procedimiento en el informe es lo que vio al momento de llegar al sitio
del incidente, porque no es un actor o testigo presencial de los hechos y por lo mismo,
no es acertado indicar que cometié un “grave error” y tanto lo que plasma en el
bosquejo como en el informe y croquis, lo hace a oidas y de acuerdo a lo que indiquen
los testigos presenciales, que el presente caso no los hay. Que sea objeto de prueba.

QUINTO. No le consta a mi poderdante. La Empresa cuenta con todos los protocolos
a efecto de que los conductores atiendan las citas de las respectivas autoridades en
los tramites tanto administrativos como judiciales que se generan en estos casos.
Consultado el conductor del vehiculo clase microbus de placas TRL232 y vinculado
a la empresa RAPIDO MEDELLIN RIONEGRO S.A., sefior CARLOS MARIO
TABARES HENAO, manifiesta que en ninglin momento fue citado a la practica de
estas diligencias, procedimiento administrativa que se adelantdé sin su
comparecencia, como también sin conocer la version del conductor de la Bicicleta
sefior LUIS FERNANDO ALVAREZ CARDONA.

SEXTO. No le consta a mi poderdante. Es una afirmacidn de los actores. Reitero que
el procedimiento contravencional adelantado por la Subsecretaria de Movilidad de
Rionegro — Antioquia, se surtié sin contar con la comparecencia del conductor del
Microbls, sefior CARLOS MARIO TABARES HENAO, con violacién del debido
proceso, toda vez que no se le citd, ni se hizo esfuerzo alguno para enterarlo del
proceso contravencional, ni de las audiencias y diligencias adelantadas en la
averiguacién administrativa. En este hecho se indica sobre las observaciones
emitidas por la funcionaria administrativa del transito, y se puede advertir que la
actuacién se hizo sobre suposiciones y no sobre hechos reales debidamente
probados y controvertidos como debe ser. Debera ser efecto de prueba.

SEPTIMO. No le consta a mi poderdante. Es una afirmacién de los actores que
demuestra con los documentos que aporta como anexos a la demanda. Reiterando
que el proceso contravencional administrativo se adelantd con violacién flagrante del
debido proceso al no contar con el concurso del conductor del microbus sefior
CARLOS MARIO TABARES HENAO, ni de ningun testigo de los hechos, con las
imprecisiones propias de la falta de diligencia del funcionario administrativo. Debera
ser efecto de prueba.

Escaneado con CamScanner



LUIS CARLOS DIAZ MORA 3
Abogado

OCTAVO. No le consta a mi poderdante. Es una afirmacién de los actores que
deberan ser efecto de prueba. Lo que se conoce es que al momento de incidente
donde el sefior LUIS FERNANDO ALVAREZ CARDONA, sufre lesiones al cruzar en
su Bicicleta en forma imprudente y temeraria, e invadir el carril por donde transitaba
el Microbis, atendido en forma humanitaria inmediata por el conductor de éste, busca
desesperadamente los antecjos que llevaba en el bolsillo de la camisa, por lo que
considero se hace necesario conocer si tiene alguna situacién ocular que le obligue
el uso permanente de los lentes, lo que no hacfa en el momento del incidente. Lo que
se indica en este hecho, es narrar apartes de |a historia clinica referidas a la atencion
inicial de las lesiones sufridas en el incidente, como su diagnéstico y tratamiento, pero
no se acredita lo referente a preexistencias del reclamante.

NOVENO. No es de nuestro conocimiento. Es una afirmacién de los actores, lo que
debera ser probado. Como se indicé en respuesta al hecho octavo, en el campo de
pruebas se solicitara la acreditacién de la historia clinica completa del sefor LUIS
FERNANDO ALVAREZ CARDONA, a efecto de conocer su estado de salud antes
del incidente donde sufre lesiones, como también preexistencias que pudieran afectar
la conduccion de bicicletas, que por su edad y la necesaria habilidad para guardar el
equilibrio en la conduccién de estos bipedos, requiere de buena salud y especial
destreza. Que sea efecto de prueba.

DECIMO. No es de conocimiento de mi poderdante. Es una afirmacién de los actores,
lo referido a la estadia del sefior LUIS FERNANDO ALVAREZ CARDONA en la
clinica en condicidn de hospitalizado, lo que deberé ser probado.

DECIMO PRIMERO. No es de conocimiento de mi poderdante. Se acredita
diagnéstico o valoracién de COLPENSIONES, estableciendo una pérdida de

capacidad laboral del 79.40%. Debera ser efecto de prueba.

DECIMO SEGUNDO. No es de conocimiento de mi poderdante. Se hace mencion de
la cuantificacién de la pretension que establecen en la demanda referida a la pérdida
de capacidad laboral, cuantificacion referida al Lucro cesante, lo que debera ser

efecto de lo probado en el proceso.

DECIMO TERCERO. No es de conocimiento de mi poderdante. Nuevamente se hace
referencia al porcentaje de merma de capacidad laboral, referida a la calificacion de
ofras areas ocupacionales. Debera ser efecto de prueba.

DECIMO CUARTO. No es de conocimiento de mi poderdante. Contesto igual a la
respuesta del hecho anterior, donde nuevamente se hace referencia al dictamen de
merma de capacidad laboral, referida a la calificacién de condicién de salud — Tipo de
enfermedad. Debera ser efecto de prueba.

DECIMO QUINTO. No es de conocimiento de mi poderdante. Contesto igual a la
respuesta del hecho anterior, donde nuevamente se hace referencia al dictamen de
merma de capacidad laboral, referida al capitulo de enfermedades. Debera ser efecto
de prueba.

DECIMO SEXTO. No es de conocimiento de mi poderdante. En este punto se indica
de la necesidad de compafifa médica y de enfermeria para el sefior LUIS FERNANDO
ALVAREZ CARDONA. Asunto que ser4 determinado en el proceso de acuerdo a lo
debidamente probado.

DECIMO SEPTIMO. No es de conocimiento de mi poderdante. Como se indica en
respuesta al hecho anterior, ser4 determinado en el proceso de acuerdo lo
debidamente probado.
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DECIMO OCTAVO. No es de conocimiento de mi poderdante. Se hace mencién del
costo que representa por Dafo emergente Futuro el valor referido al servicio de
enfermerfa para el sefior LUIS FERNANDO ALVAREZ CARDONA las 24 horas del
dia. Debe ser efecto de prueba.

DECIMO NOVENDO. Es cierto, de acuerdo a la documentacién acreditada, sin que se
tenga conocimiento de los resultados de la actuacién de la Fiscalia General de la
Naciébn en la causa por lesiones culposas en accidente de ftransito No
056156099153202050.

VIGESIMO. Es cierto. Se referencia el dictamen definitivo del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses — Unidad Basica de La Ceja - Antioquia,
acreditado, donde se establece una incapacidad médico legal definitiva de cincuenta
y cinco (55) dias y secuelas médico legales.

VIGESIMO PRIMERO. No es de conocimiento de mi poderdante. Se hace mencién
de la labor que desempefiaba e ingresos del sefior LUIS FERNANDO ALVAREZ
CARDONA, de o cual no conocemos nada. Todo debe ser efecto de prueba.

VIGESIMO SEGUNDO. No es de conocimiento de mi poderdante. Como se advierte
en respuesta al hecho Décimo Primero, se acredita diagnéstico o valoracion de
COLPENSIONES, donde se establece una pérdida de capacidad laboral del 79.40%.
Debera ser efecto de prueba.

VIGESIMO TERCERO. No le consta a mi poderdante. Con relacion a la conformacién
del hogar del sefior LUIS FERNANDO ALVAREZ CARDONA, su familiaridad y
demaés aspectos referidos a las responsabilidades con los mismos, debera ser efecto

de prueba.

VIGESIMO CUARTO. No le consta a mi poderdante. Se refiere a la edad del sefior
LUIS FERNANDO ALVAREZ CARDONA, v la probabilidad de vida, lo que tiene
variables en la posibilidad de vida, donde se debe consultar pronunciamientos de la
jurisprudencia al respecto, de acuerdo a las tablas de supervivencia que se conocen.
Debe ser efecto de prueba.

VIGESIMO QUINTO. Ne le consta a mi poderdante. Contesto igual a |a respuesta del
hecho anterior. Las variables en la posibilidad de vida de las personas, debe consultar
las tablas de supervivencia que se conocen, y pronunciamientos de la jurisprudencia
nacional al respecto. Debe ser efecto de prueba.

VIGESIMO SEXTO. No le consta a mi poderdante. La referencia que se hace sobre
gastos en la atencién médica del sefior LUIS FERNANDO ALVAREZ CARDONA,
debe ser debidamente probados, no basta la sola mencién. Debe ser efecto de
prueba.

VIGESIMO SEPTIMO. No le consta a mi poderdante. Es la compafifa aseguradora la
que debe pronunciarse al respecto. RAPIDO MEDELLIN RIONEGRO S.A., tenia para
el momento del siniestro, relacién contractual con SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.,
en materia de responsabilidad civil extracontractual - RCE, y por lo mismo en escrito
separado se hace llamamiento en garantia

CON RELACION A LAS PRETENSIONES.
PRIMERA. Respecto a que se declare civil y solidariamente responsable a la
RAPIDO MEDELLIN RIONEGRO S.A., con ocasién del incidente de transito ocurrido

el 29 de febrero de 2020, en la carrera 46, en la jurisdiccién del municipio de
Rionegro - Antioquia, donde sufre lesiones el sefior LUIS FERNANDO ALVAREZ
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CARDONA, debera ajustarse a lo debidamente probado en el proceso, teniendo en
cuenta la actuacién o conducta negligente y temeraria desplegada por el sefior LUIS
FERNANDO ALVAREZ CARDONA, al conducir una bicicleta sin las debidas
precauciones y medidas de seguridad por una via publica, actuacion suficiente para
que se produjera el siniestro.

SEGUNDA. Como se manifiesta en la respuesta a la pretension primera, la
reclamacién y por ende el reconocimiento de los perjuicios extrapatrimoniales, deben
ajustarse a lo debidamente probado en el proceso, no basta la sola afirmacion del
actor respecto a la solidaridad de mi representada en la responsabilidad del incidente.

TERCERA. Con relacion a la reclamacion de los perjuicios patrimoniales de Lucro
Cesante Consolidado y Futuro para el sefior LUIS FERNANDO ALVAREZ
CARDONA, como Dafio Emergente para DIANA CRISTINA, GLORIA STELLA Y
ARLEY ALVAREZ CARVAJAL, indemnizacion individual y solidaria de manera
integral de la totalidad de los perjuicios sufridos por los actores, si se probara la
responsabilidad de mi mandante en el incidente, debe consultar los parametros
macroecondmicos del valor del dinero en el tiempo, siempre consultando las pruebas
decretadas y debidamente acreditas al proceso.

CUARTA. Esta pretension debera consultar lo debidamente probado en el proceso,
indicando que mi representada en escrito separado hace llamado en garantia a la
compafifa aseguradora SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.S. en consideracion a la
relacién contractual que tenfa vigente para el momento del incidente, objeto de
reclamacién.

QUINTA. Como se indica en respuesta a la pretensidn anterior, debera consultar lo
debidamente probado en el proceso, indicando que mi representada en escrito
separado hace llamado en garantfa a la compafiia aseguradora SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A.S. en consideracién a la relacién contractual que tenfa vigente para
el 29 de febrero de 2020, fecha del incidente, objeto de reclamacion.

SEXTA. Nos oponemos, como consecuencia de lo expresado en los puntos
anteriores. Las explicaciones estan contenidas en las respuestas a los hechos de la

demanda.

SEPTIMA. Respecto al pago de las costas y agencias en derecho, serd una
consecuencia a lo debidamente probado en el proceso, y la decisién que sobre la
accién de reparacién tome el despacho, no basta la simple solicitud.

JURAMENTO ESTIMATORIO.

DANOS PATRIMONIALES — DANO EMERGENTE - LUCRO CESANTE.

Con relacién al pago de los perjuicios patrimoniales que se reclaman, como es el
DANO EMERGENTE - LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO, como darios
patrimoniales, debe soportarse en lo debidamente probado en el proceso.

PERJUICIO EXTRAPATRIMONIAL — PERJUICIO MORAL.

Con relacién al pago de PERJUICIO EXTRAPATRIMONIAL que se reclama:
PERJUICIO MORAL, no obstante su subjetividad, deben soportarse en lo
debidamente probado en el proceso, asi mismo, tener en cuenta los limites que ha
fijado en reiterada jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia, porque para el
presente caso, no opera lo que sobre el mismo aspecto ha sido tratado por el Consejo
de Estado
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Sobre el reconocimiento de la indexacién o actualizacién que se solicita, de los
valores solicitados a titulo de indemnizacion por los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales, también debe consultar lo debidamente probado y los marcos

econdmicos conocidos para el efecto.

RELACION DE MEDIOS PROBATORIOS:

Solicito se tengan como tales, se aprecien en su valor legal y se ordene la practica de
las siguientes pruebas:

1. DOCUMENTAL:

1.1. Poder otorgado por la codemandada RAPIDO MEDELLIN RIONEGRO S.A.
para actuar.

1.2. Certificado de existencia y representacién legal de la sociedad RAPIDO
MEDELLIN RIONEGRO S.A.

2. TESTIMONIAL:

21. DECLARACION DE PARTE - Interrogatorio. Se citarda a los
demandantes LUIS FERNANDO ALVAREZ CARDONA, MARTA NELLY
CARVAJAL, DIANA CRISTINA, GLORIA STELLA Y ARLEY ANDRES
ALVAREZ CARVAJAL, a fin de que absuelvan interrogatorio en relacion
con los hechos objeto de la demanda y de su contestacion, conducente y
pertinente, interrogatorio que se hara dentro de la audiencia que se fije
para tal fin — Articulo 198 del Cédigo General del Proceso.

3. EXHORTOS O COMUNICACIONES.

Se oficiara a LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION - UNIDAD DE
FISCALIAS DELEGADAS ANTE LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO — ANTIOQUIA, a efecto de que ponga a disposicion del despacho, copia
completa de lo actuado en la causa No 056156099153202050 por lesiones culposas
en accidente de transito del sefior LUIS FERNANDO ALVAREZ CARDONA, en los

hechos ocurridos el 29 de febrero de 2020 en la jurisdiccion del municipio de Rionegro
— Antioquia, donde es querellado el sefior CARLOS MARIO TABARES HENAO, y

que se encuentra en la etapa instructiva.

Me reservo el derecho a infirmar las pruebas que se alleguen al proceso y a
contrainterrogar a los testigos.

OPOSICION A LAS PRETENSIONES.

A nombre de la codemandada RAPIDO MEDELLIN RIONEGRO S.A., me opongo a
las pretensiones objeto de demanda con fundamento en las siguientes,

EXCEPCIONES.

1) CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.
2) COMPENSACION DE CULPAS.

Paso someramente a sustentar los anteriores medios defensivos:

1) CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. En ofras palabras, el sefior LUIS
FERNANDO ALVAREZ CARDONA, de acuerdo a como ocurrieron los
hechos, actué con imprudencia y temerariamente al desplazarse en bicicleta
por la parte interna de la glorieta, y haciendo y una maniobra de cruzamiento

e A ORI O AR RE TR T

h!i!::"::;:'.»"-;J

Escaneado con CamScanner



LUIS CARLOS DIAZ MORA 7
Abogado

en la ruta del microbus, sin el uso de los elementos de proteccion y seguridad,
como es los chalecos o chaquetas reflectivas de identificacién que deben ser
visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y las 06:00 horas del dia
siguiente, como lo indica el inciso tercero del articulo 94 de la Ley 769 de 2002
- Cédigo Nacional de Transito Terrestre Automotor, como también el casco,
establecida su obligatoriedad para la conduccién de esta clase de vehlculos
en la Resolucion 160 de 2017 del Ministerio de Transporte y los dispositivos
de luces cuando transitan en horas nocturnas, como lo indica el articulo 95 de
la Ley 769 de 2002 - Cadigo Nacional de Transito Terrestre Automotor,
teniendo presente que el incidente se presenta en horas nocturnas, sin
iluminacion en el sector, de acuerdo a lo anotado en el informe de transito a
las 20:10 horas.

2) COMPENSACION DE CULPAS. Alego la compensacién de culpas o division
de la responsabilidad, como doctrinariamente se conocen, al mirar el alcance
del artlculo 2357 del Cédigo Civil Colombiano, pues para deducir ésta, la
jurisprudencia ha tomado en cuenta como causa juridica del dafio, toda
actividad que entre las concurrentes, ha contribuido a la realizacion del
perjuicio, en la medida que el demandante también ejercla una actividad
peligrosa, mas cuando se desplazaba en una bicicleta, que por la inestabilidad
de la misma, le obligaba el mayor cuidado al transitar por una glorieta uerbana
en la jurisdiccién del municipio de Rionegro — Antioquia. Para deducir este, la
Jurisprudencia ha tomado en cuenta como causa juridica del afio, toda
actividad que entre las concurrentes; ha contribuido a la realizacion del
perjuicio.

NEUTRALIZACION DE PRESUNCIONES O REDUCCION DEL MONTO
INDEMNIZABLE.

Se trata el caso del ejercicio de una actividad peligrosa, que si bien corresponderia la
carga de la prueba a la parte demandante, la misma se neutraliza en tanto que el
conductor de la bicicleta, resulta involucrado en una actividad también peligrosa al
momento de los hechos motivo de la demanda, y como esta acreditado en las pruebas
aportadas, la parte por la que se reclama la indemnizacién, tuvo incidencia en el
Tesuttado daiioso, por tanto nuevamente la carga probatoria corresponde a la parte
actora, tal como se ha establecido por la Corte en muiltiples pronunciamientos.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA A LA COMPARNIA SBS SEGUROS COLOMBIA
S.A.

Como los hechos sucedieron el 29 de febrero de 2020, estando vigente la relacién
contractual de la codemandada RAPIDO MEDELLIN RIONEGRO S.A, con la
compaiiia de seguros SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.; en escrito separado se hace
el llamamiento en garantia a la compaiiia de seguros referida, con base a la péliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 1011089 con vigencia para el dia 29 de
febrero de 2020, fecha en que se produjera el siniestro, donde fi igura como tomador
la sociedad RAPIDO MEDELLIN RIONEGRO S.A. -+ Y beneficiarios los propietarios
registrados del vehiculo de placas TRL232, vigente para el momento de la ocurrencia
del evento.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES:

Los demandados: RAPIDO MEDELLIN RIONERO S.A., representada legalmente por
la sefiora NORALBA ECHEVERRI DE RENDONen la carrera 50 No. 45-48. Tercer
Piso. Rionegro - Antioquia, teléfono: 5610380. Correo  electrénico:
comercial@rapidomedellin.com,

Escaneado con CamScanner



DR, *. ... .. Tl T e

g g LUIS CARLOS DIAZ MORA 8
jio2 Abogado

El demandante: En la direccidn que indica en el texto de la demanda.

El apoderado: LUIS CARLOS DIAZ MORA, en la secretaria del despacho, o en mi
oficina ubicada en la carrera 27B No. 27D Sur - 99. Interior 273. Urbanizacion
Quebrada Clara. Teléfono: 3369488 — Celular 3006166231, en Envigado - Antioquia.

Correo electrénico: luisd@une.net.co.

En mérito de o expuesto, y con fundamento en las excepciones de fondo incoadas, y
en los presupuestos facticos y legales resefiados, respetuosamente le manifiesto al
despacho que presento oposicion legal a las peticiones de la demanda, en cuanto
hace relacién a declarar la responsabilidad de mis poderdantes en el siniestro y a la
condena de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, al pago de las
indemnizaciones y la indexacién al igual que las costas y agencias en derecho.

Por tanto le salicito se rechacen las pretensiones de la demanda, se acepten las
excepciones propuestas, como son CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA Y
COMPENSACION DE CULPAS, y se condene en costas a la parte demandante.

el Sefior Juez. Atentamente,

. \ A

.198 de Medellin N
\T.P. No.28.283 del C. S. De la J.

LUIS CARLOS DIAZ MORA - Carrera 27 B No 27 D Sur - 99, Interior 273
( H - Urbanizacidén
Clara - Envigado - Antioquia. Teléfono: 3369488, Celular: 3006166231 E-mail: Iulsd@une?ﬁiifg %
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Senores

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO
Rionegro — Antioquia

E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO MIXTO
DEMANDANTE: BANCOMEVA

DEMANDADO: JORGE ALBERTO URREA MEJIA
RADICADO: 2018-00196-00

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD

HERNANY ARROYAVE GUZMAN, persona mayor de edad plenamente capaz,
domiciliado en el Municipio de Rionegro - Antioquia, identificado con la cédula de
ciudadania numero 71.763.639 de Medellin y portador de tarjeta profesional para
el ejercicio de la profesion del derecho Nro. 113.929 del Concejo Superior de la
Judicatura quien cuenta con correo electronico hernany1903@gmail.com actuando
en nombre y representacién del sefior JORGE ALBERTO URREA MEJIA, parte
demandada, mediante el presente escrito, formulo INCIDENTE DE NULIDAD, en
lo relativo a la actuacion desplegada por el apoderado de la parte demandante
respecto a vicios en la notificacion de la demanda, lo cual fundamento en las
siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES:

PRIMERO: EIl sefior Jorge Alberto Urrea Mejia, nunca fue notificado de forma
personal, y directa de la existencia del presente proceso, al analizar el expediente
nos encontramos con que el apoderado de la parte demandante velo por que
dicha notificacion personal nunca se diera.

SEGUNDO: En consecuencia, mi prohijado el sefior Jorge Alberto Urrea Mejia,
nunca pudo hacer uso del derecho de defensa y del derecho de legitima
contradiccion.

TERCERO: La parte demandante a pesar de que gozaba de los medios y de la
informacion necesaria para hacer la notificacion personal de la demanda, se
abstuvo de ello, probablemente motivados por los malos resultados de procesos
anteriores en los cuales la parte demandante también intento vulnerar derechos de
mi prohijado sin tener éxito en ello.

CUARTO: Mi prohijado es un personaje publico, de facil ubicacion vy
excesivamente asequible, por lo cual la parte actora opto por ocultar el proceso.

QUINTO: Las mismas partes se han encontrado en procesos judiciales anteriores
y siendo que mi mandante nunca cambié de domicilio, No es concebible que la
parte actora optara por ocultar la existencia del proceso a la parte demandada
evitando su notificacion personal de forma malintencionada.

SEXTO: Mi mandante se hace parte de cuenta propia al presente proceso, por
intermedio del presente escrito, la parte demandada a la que represento nunca
tuvo acceso a los documentos e informacion del proceso que conforman el
expediente, siendo solo hasta ahora que se ha podido obtener copias digitales del
expediente para observar lo actuado, no se recibié en ningun momento traslado de
la demanda y por tal no se pudo ejercer el derecho de defensa en su momento
procesal oportuno.

SEPTIMO: Con fundamento en lo anterior mi prohijado parte demandada a quien
represento no tuvo acceso efectivo a la informacion, no pudo controvertir y no
pudo ejercer el derecho de defensa en las oportunidades procesales establecidas
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para ello y que establece la ley, nunca se tuvo acceso al expediente, solo hasta
ahora.

OCTAVO: Dichas actuaciones constituyen una violacion al debido proceso, la
parte demandante, si bien tuvo la oportunidad de informar sobre la existencia del
proceso ejecutivo, prefirieron ocultar la existencia de este proceso.

NOVENO: Para el momento en cual se presenté la demanda que hoy se adelanta
en este proceso, las partes ya habian tenido una confrontacién judicial previa la
cual fuera archivada en contra de los intereses de la hoy Demandante,

DECIMO: Debido a dicho archivo los titulos valores fueron afectados por la
prescripcion, prescripcion que formalmente alego en este hecho y que alegare
cuando se dé la oportunidad procesal correspondiente una vez se de traslado de
la demanda. Es prueba de esto la literalidad de los titulos la cual solicito sea
observada.

DECIMO PRIMERO: De igual forma ha acaecido la caducado la accion judicial,
considerando este el principal mévil para que la parte demandante buscara evitar
a toda costa la notificacion personal de mi prohijado, pues, con ello buscaba
socavar los derechos de defensa y contradiccion y debido proceso a los cales
tiene derecho el demandado.

PRUEBAS:

Solicito se tenga como pruebas

1. El mismo expediente del proceso 2018 — 00196 de este juzgado, en cual se
pueden observar irregularidades del accionar de la parte demandante,

2. El proceso con radicado 2015 — 00109 en relacion con la existencia de un
proceso previo entre las mismas partes que fue archivado.

3. Cuenta de servicios que demuestra que mi prohijado sigue habitando el
mismo inmueble que ocupo en proceso anterior entre las mismas partes.

SOLICITUD

Solicito sefor Juez que, con fundamento en lo expresado, y en procura de la
pulcritud y sanidad, SE DECLARA LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO o en su
defecto LA NULIDAD HASTA EL MOMENTO PREVIO A LO QUE DEBIO SER EL
TRASLADO DE LA DEMANDA vy se corra traslado de la demanda por el término
establecido por la ley para el ejercicio activo y efectivo del derecho de
contradiccion y de defensa.

Pruebas y Anexo:

1. Poder a Mi Conferido.
2. Cuenta de servicios que demuestra que mi prohijado sigue habitando el mismo
inmueble que ocupo en proceso anterior entre las mismas partes.

Atentamente:

/7 7

HERNANY ARROYAVE GUZMAN
C.C. 71°763.639 de Medellin
T.P.113.929 C.S. de la J.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO RIONEGRO
Rionegro — Artioguin

ESD

REFERENCIA: FJECUTIVO MIXTO

DEMANDANTE: BANCOOMEVA
DEMANDADO: JORGE ALBERTO URREA MEJIA

RADICADO: 02-2018-196,

Asunto: OTORGAMIENTO DE PODER

JORGE ALBERTO URREA MEJIA, persona, mayor de edad, plenamente capaz,
domiciliado en el municipio de Rionegro, identificado con la cédula de ciudadania
nuomero  70.067.272 de Medellin - Ant, con cofreo electronico
iusgentium@outliook es por medio del presente escnlo OTORGO PODER
especial amplio y suficiente a HERNANY ARROYAVE GUZMAN, Abogado en
ejercicio, persona mayor de edad plenamente capaz. domiciliado en el Municipio
de Rionegro - Ant, identificado con la cédula de ciudadania nomero 71.763.639 de
Medellin, profesional inscrito en el registro Nacional de abogados, portador de
tarjeta profesional. N* 113.029 del Concejo Superior de la Judicatura, quien cuenta

con correo electronico hermnany19203@gmall.com , para que on mi nombre vy
representacién, adelante y lleve hasta su culminaciéon mi defensa en EJECUTIVO

MIXTO, con radicado 02-2018-196, tramite promovido por la entidad
BANCOOMEVA

Mi apoderado queda facultado para todas las funciones inherentes al presente
mandato, entre ellas especialmente Presentar Incidente de Nulidad, Conciliar,
Transigir, Negociar, Recibir, Recurrir, Impugnar, Renunciar, Reasumir, Firmar, y
todas las demas necesarias e inherentes al mandato judicial.

- JORGE ALBERTO URREA MEJIA,
C.C. 70'067.272 de Medellin - Ant

Acepto,

HERNANY ARROYAVE GUZMAN
. 71'763.639 de Medellin - Ant
T.P. 113.929 C.S. de la J.
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