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Señores
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro Antioquia 
Cordial saludo. 

Radicado del proceso. 05615-3103-002-2023-00282-00
Proceso. Efectividad de la Garantía Real de Mayor Cuantía  
Demandante. Eliana María Bustamante Ochoa 
Demandado. Jeison Alexandro Álzate Ortiz y Otra.

Como mandatario judicial de la accionante se allega recurso contra la providencia que liquidó
las costas. 

Cordialmente;

    
Santiago Andrés Sánchez Quinchía
Abogado Universidad de Antioquia
C.C. 8.103.253
T.P. 166.827
Email. santiago123andres@hotmail.com 
Calle 49 No.50-21 Ed. Del Café, Ofc. 2305
TEL. 3585840 - 3113234533  



Señor 
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO 
ANTIOQUIA     
E.  S.  D. 
 
 
Ref. Proceso Ejecutivo Efectividad de la Garantía Real de Eliana María 
Bustamante Ochoa contra Jeison Alexandro Álzate Ortiz y Yuly Andrea Castaño. 
Radicado 05-615-3103-002-2023-00282-00 
 
 

ASUNTO:  IMPUGNACIÓN AGENCIAS EN DERECHO  

 
 
Como mandatario judicial de la accionante y asistido de lo reglado en el 

precepto 366 del Código General del Proceso numeral 5 recurro en 

reposición la liquidación de costas efectuada por el Despacho, los 

motivos de la impugnación son: el monto fijado por las agencias en 

derecho para el proceso.   

 

En cuanto al monto de las agencias en derecho tenemos que a la 

ejecutante le fue favorable sus pretensiones por un capital de 

$850.000.000.oo, por lo que la suma fijada por concepto de agencias en 

derecho en primera instancia por valor de $27.795.000, si bien consulta 

las directrices de los acuerdos que regulan la materia en nuestro sentir 

desmeritan la labor del litigante. 

 

El precepto 366 numeral 4° del Código General del Proceso, dispone 

“Para la fijación de agencias en derecho deberán aplicarse las tarifas que establezca el 

Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un mínimo, o éste y un 

máximo, el juez tendrá en cuenta, además, la naturaleza, calidad y duración de la gestión 

realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantía del proceso y otras 

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el máximo de dichas tarifas.”  

 

A su turno, el artículo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de Agosto 5 de 

2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante el 

cual se reglamenta la fijación de las agencias en derecho, señala los 



criterios a los que debe atenderse para determinar dicha suma, “(…) el 

funcionario judicial, tendrá en cuenta, dentro del rango de las tarifas mínimas y máximas 

establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad, y la duración de la gestión realizada 

por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantía del proceso y demás 

circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan 

valorar la labor jurídica desarrollada, sin que en ningún caso se puedan desconocer los 

referidos límites”. Para los procedimientos ejecutivos de mayor cuantía 

señala como límite entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada en la 

providencia que ordena seguir adelante la ejecución. 

 

En nuestro sentir el importe fijado por concepto de agencias en derecho 

minimiza y desmerita la labor durante el transcurso del proceso, ya que 

en el trámite del proceso se cumplieron todos los actos del derecho de 

postulación en pro de los intereses de mi mandante, en suma, se 

desplego una labor acuciosa y útil. 

 

La noción de costas, se refiere a las cargas pecuniarias que debe afrontar 

no sólo quien es vencido en un proceso, el concepto comprende 

también la agencias en derecho que corresponden a un estimativo de los 

honorarios del abogado que el vencedor hizo efectivo y que le deben ser 

devueltos, pues no fue su culpa verse obligado a contratar los servicios 

profesionales de un litigante, que de paso se hace acreedor a una 

retribución por su gestión. 

 

Las costas procesales, conforme al espíritu que informa el artículo 361 a 

365 del Código General del Proceso, regulador en la materia en lo 

atinente a la imposición de las mismas, representan una cantidad de 

dinero que a manera de indemnización debe pagar la parte vencida en 

los eventos señalados en las disposiciones aducidas. 

 

“El fundamento de esta condena es el hecho objetivo de la derrota; y la justificación de esta 

institución está en que la actuación de la ley no debe representar una disminución 



patrimonial para la parte en cuyo favor tiene lugar; pues es de interés del Estado que la 

utilización del proceso no se resuelva en daño para quien tiene la razón, y por otro lado, es 

de interés del comercio jurídico que los derechos tengan un valor a ser posible preciso y 

constante” (CHIOVENDA, Instituciones de Derecho Procesal Civil, página 355).   

 

En este mismo sentido, la Honorable Corte Suprema de Justicia había 

afirmado: “El concepto de costas procesales, que, como lo ha dicho la doctrina, equivale 

en general a los gastos que es preciso hacer para obtener judicialmente la declaración de un 

derecho, es materia de la cual siempre se ha ocupado la ley de enjuiciamiento civil en 

Colombia ante la imposibilidad de consagrar, en materia civil, la justicia totalmente 

gratuita. Para la condenación en costas el legislador tomó, inicialmente, el criterio subjetivo, 

conforme al cual la imposición se subordinaba a la malicia o temeridad con que se actuara 

la parte en el proceso. Posteriormente la doctrina moderna, y con ella nuestra actual ley 

procesal (art. 392, numeral 1° del C. de P.C.), han acogido en esta materia el criterio 

objetivo, o sea que las costas corren en todo caso a cargo del vencido, abstracción hecha de 

su intención y de su conducta en el trámite del proceso” (Sentencia de febrero 5 de 1980. 

Magistrado Ponente Dr. Humberto Murcia Ballén.) 

 

Frente a las agencias en derecho, existen parámetros legales para el 

justiprecio de tal rubro; antes tenían que ver con las tarifas de los 

colegios de Abogados del respectivo distrito, como lo indicaba el 

artículo 393 del Código de Procedimiento Civil, hoy se aplican las tarifas 

que establezcan la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura, quien ha expedido los acuerdos 1887 del 26 de junio de 2003 

modificado por el 2222 del 10 de diciembre del mismo año, para hoy se 

encuentra regulando esta materia el acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 

5 de 2016.  

 

El referido acuerdo recordó que, de conformidad con la descripción 

legal y la jurisprudencia constitucional, las agencias en derecho 

corresponden a una contraprestación por los gastos en que se incurre 

para ejercer la defensa legal de los intereses dentro de un trámite legal, 

en atención a la gestión realizada por el apoderado. 



Por lo tanto, le solicito al señor Juez adecuar el monto de las agencias en 

derecho aumentando su tasación, por cuanto la suma de $27.795.000.oo 

fijada en primera instancia si bien consulta las directrices de los acuerdos 

referidos y refleja su aplicación sólo tiene en cuenta el capital y no los 

intereses de plazo y mora que se le adeudan a mi mandante, 

consideramos que se parte del margen mínimo que fija tal acuerdo. 

 

Se reitera que si bien es cierto el Juez de manera discrecional debe fijar 

la condena por este concepto con base en los criterios establecidos en el 

artículo 366-4 del Código General del Proceso, de conformidad con lo 

establecido en el artículo referido, el Juez debe circunscribirse a los 

parámetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura, dentro 

del cual se le concede cierta libertad para la tasación.  

 

Finalmente, no se pasa por alto por el suscrito que los rubros fijados por 

agencias en derecho en ningún momento tienen destinación al 

apoderado.  

 

Con el presente recurso, se allegan providencias del Tribunal Superior 

de Medellín, Sala de Decisión Civil, Magistrado Ponente Martín Agudelo 

Ramírez del 14 de enero de 2022 y del Magistrado Julián Valencia 

Castaño del 03 de noviembre de 2023, que nos sirve de argumento para 

sostener que para la fijación de las agencias en derecho se debe tener en 

cuenta no sólo el capital sino también los intereses.  

 

En este sentido se deja planteado los argumentos del recurso de 

reposición para que se aumenten las agencias en derecho, de no 

accederse a la impugnación presentada se recurre en apelación la 

liquidación de costas.  

 

 

 



Atentamente,  

 

 
SANTIAGO ANDRÉS SÁNCHEZ QUINCHÍA 
C.C. 8.103.253 
T.P. 166.827 
Tel. 3585840 - 3113234533 
EMAIL. santiago123andres@hotmail.com   
 
16 de enero 2024 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

SALA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL 

Medellín, catorce de enero de dos mil veintidós   

 

Procedimiento:  Ejecutivo  
Radicado:  05001 31 03 014 2019 00515 01 
Demandante:  Bancolombia (cedente) y Reintegra (cesionario)  
Demandado:  Álvaro José Posada Gómez 
Decisión: Confirma 
 

Magistrado Ponente: Martín Agudelo Ramírez 

 

ASUNTO 

 

Resolver el recurso de apelación propuesto por el ejecutado contra el auto 

que aprobó la liquidación de costas proferido por el Juzgado Catorce Civil 

del Circuito de Medellín el 4 de noviembre de 2021. 

 

ANTECEDENTES 

 

1. El 26 de octubre de 2021 se ordenó seguir adelante la ejecución a favor de 

Bancolombia (cedente) y Reintegra (cesionario) en contra de Álvaro José 

Posada Gómez por $58.024.810 por capital, más intereses de mora liquidados 

a la máxima tasa desde el 5 de septiembre de 2016 y $59.901.534 por capital, 

más intereses de mora a la máxima tasa desde el 17 de abril de 2018. En esa 

providencia se fijó como agencias en derecho la suma de $8.700.000. 

 

El 4 de noviembre de 2021 se aprobó la liquidación en la que se incluyó las 

agencias en derecho por $8.700.00. 

 

2. El ejecutado apeló la decisión. Señaló que no está de acuerdo con el monto 

de agencias en derecho, porque se fijaron casi en el límite máximo permitido 



Procedimiento: Ordinario 
Radicado:           05001 31 03 013 2010 00006 02 

(7.5%), a pesar de que la parte demandante no realizó una gestión que 

mereciera tal suma de dinero, puesto que el trámite se reduce a la presentación 

de la demanda y no hubo oposición, ni práctica de pruebas, ni alegatos, ni 

audiencias. 

 

Que atendiendo a lo dispuesto en el artículo 2 del Acuerdo PSAA16-10554 

de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, el monto de las agencias en 

derecho debió acercarse más al tope mínimo. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Según el numeral 5 del artículo 366 del CGP esta es la oportunidad para 

controvertir el monto de las agencias en derecho fijadas en segunda instancia. 

 

Por su parte, el numeral 4 ibidem señala que en la fijación de agencias en 

derecho debe aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la 

Judicatura1, lo que remite al Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo 

Superior de la Judicatura, que para los procedimientos ejecutivos de mayor 

cuantía señala como límite entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada en 

la providencia que ordena seguir adelante la ejecución. 

 

De la literalidad de la norma se presenta la primera discrepancia con el escrito 

de apelación. El porcentaje de las agencias en derecho se fija de conformidad 

con la suma determinada en la providencia que ordena seguir adelante la 

ejecución. En consecuencia, no tenía que limitarse el porcentaje de agencias 

en derecho al total del capital ejecutado de $117.926.344, porque también se 

deben incluir los intereses de mora, puesto que sobre ellos también se ordenó 

seguir adelante la ejecución. Así entonces, los intereses de mora liquidados 

sobre $58.024.810 desde el 5 de julio de 2018 hasta el 26 de octubre de 2021 

asciende a $47.000.000. Además, los intereses de mora de $59.901.534 

liquidados a la máxima tasa desde el 17 de abril de 2018 has el 26 de octubre 

de 2021 asciende a $52.000.000.  

 

 
1 El numeral 4 del artículo 366 del CGP es de similar redacción al numeral 3 del artículo 393 del CPP que 
se encontraba vigente para la fijación de agencias en derecho en segunda instancia. 



Procedimiento: Ordinario 
Radicado:           05001 31 03 013 2010 00006 02 

En consecuencia, el porcentaje de agencias en derecho se debe sacar de la 

suma de $216.926.344 -y no solo del total de capital-, lo que arroja como 

resultado que en este caso se fijó de agencias en derecho un porcentaje del 

4,01% de total de la ejecución, monto que se encuentra cerca al límite mínimo 

fijado por el acuerdo que regula las costas y no en el límite máximo según se 

dijo en la apelación. 

 

Lo anterior demuestra que no le asiste razón al ejecutado en su 

argumentación. Las agencias en derecho no se fijaron cercanas al límite 

máximo del 7.5 % de las pretensiones; por el contrario, se encuentran 

cercanas al límite mínimo, por lo que hay lugar a mantener la decisión 

adoptada en primera instancia. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellín. en Sala Unitaria 

de Decisión Civil, RESUELVE: Confirmar el auto de fecha y origen 

señalado. Devuélvase el expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

MARTÍN AGUDELO RAMÍREZ 

MAGISTRADO 



                                                                             Magistrado Julián 
Valencia Castaño                                           
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Auto N°:                AI-090 
Proceso:  Ejecutivo 
Demandante:  Eliana María Bustamante Ochoa 
Demandado:  Diana Marcela Montoya Gómez   
Radicado:  05001 31 03 015 2021 00314 01 
Asunto:                 Confirma auto apelado. 
Tema:  Para la fijación de las agencias en derecho es necesario tener en cuenta las sumas 

objeto de apremio, esto es, el capital y los intereses que legalmente le fueron 
reconocidos, conforme a lo previsto en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto del 
2016. 

 

                           
TRIBUNAL SUPERIOR 

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 

-SALA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL- 

 
Medellín, Tres (03) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

        Procede la Sala a proveer de mérito en el recurso de apelación formulado a 

través de apoderado judicial por la demandante -Eliana María Bustamante Ochoa-

en contra del auto de fecha 23 de marzo del 20231 -proferido por el Juzgado 

Quince Civil del Circuito de Oralidad de Medellín-, dentro del proceso ejecutivo con 

garantía hipotecaria, inocoado por la recurrente en contra de Diana Marcela 

Montoya Gómez. 

 

I. ANTECEDENTES. 

 

       1. Supuestos fácticos. En auto del 08 de marzo del año se ordenó continuar 

con la ejecución a favor de Eliana María Bustamante Ocha en contra de Diana 

Marcela Montoya Gómez, por la suma de $800.000.000 como capital, más los 

intereses de mora liquidados a la máxima tasa desde el 18 de abril del 2021, y  su 

vez fijó como agencias en derecho la suma de Veinticuatro Millones de Pesos 

($24.000.000). 

 

      2. Del auto objeto del recurso: Surtido el trámite de rigor, en providencia del 

23 de marzo de 2023 se dispuso la aprobación de la liquidación de costas 

conforme a lo previsto en el artículo 366 del C.G.P, en donde se estimó la suma 

de $24.056.400 correspondientes a las agencias en derecho, y los costos de las 

notificaciones por aviso y personal que se realizaron.  

                                                 
1 Proceso que fue repartido en secretaría el 06 de junio del 2023. 



                                                                             Magistrado Julián 
Valencia Castaño                                           
                                                             
                                                                   

 

“Al servicio de la justicia y de la paz social” 
 

2 

        1.3. De la alzada. En la oportunidad procesal pertinente, el apoderado 

formuló recurso de reposición y en subsidio apelación, señalando que si bien las 

agencias en derecho fijadas consultan las directrices de los acuerdos, porque la 

orden de ejecución obedeció a la suma de $800.000.000, lo cierto es que 

desmeritan la labor del litigante, porque durante el trámite del proceso se 

cumplieron todos los actos del derecho de postulación en pro de los intereses del 

mandante, y como en este caso, las agencias corresponden a un estimativo de los 

honorarios del abogado, existen parámetros legales para su justiprecio -como se 

advierte en el Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto del 2016- y, en tal 

sentido, pretende que se le modifique el monto fijado, por cuanto sólo se tiene en 

cuenta el capital y no los intereses de mora que se le adeudan al mandante2. 

 

       1.4 Una vez surtido el traslado del recurso de reposición y en subsidio de 

apelación, el juez resolvió el mecanismo horizontal en adiado del 10 de mayo del 

2023 , aduciendo que “Con relación al primero de los reparos contrario a lo expuesto por el 

recurrente, se tiene  que se está en presencia de un proceso Ejecutivo para la Efectividad de la 

Garantía Real, en el que la actividad del apoderado se circunscribió a la presentación de la demanda 

y la respectiva notificación a la parte demandada, la cual durante el término de traslado no realizó 

pronunciamiento alguno, lo que conllevó a que se profiriera auto ordenando seguir adelante con la 

ejecución; así como el correspondiente registro de las medidas cautelares.Lo anterior conlleva a que 

no se haya presentado un debate jurídico al interior del proceso que ocasionara un desgaste para la 

parte demandante al tener que asistir a audiencia en la que se desarrollara cada una de las etapas 

propias del proceso; permitiendo a éste juzgador analizar que, por la naturaleza del proceso, la 

calidad y duración de la gestión realizada por el apoderado, se tuvo como suma adecuada, la fijada 

por agencias en derecho”, aunado a que la fijación de las agencias en derecho se determinó 

dentro de los rangos de los parámetros legales, puesto que: “Las normas citadas, permiten 

determinar que si la cuantía de las pretensiones con la cual se determinó la competencia para 

conocer del asunto, asciende a la suma de $800.000.000, tal como lo señaló el apoderado recurrente, 

el lapso en el que debía señalarse las agencias en derecho, oscilaba entre el 3% y 7.5% de dicha 

suma, lo que conlleva a que la suma de $24.000.000, corresponde al 3% permitido teniendo en 

cuenta el tipo de proceso, y el trámite adelantado en el mismo. Razón suficiente para negar la 

reposición del auto impugnado”. Circunstancia por la que denegó la reposición y 

                                                 
2 Petición que soporta el actor, en virtud de una providencia proferida el 14 de enero del 2022 por el Magistrado 

Ponente Martín Agudelo Ramírez.  
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concedió el recurso de apelación, el que ahora procede a decidir lo que en derecho 

corresponde, previas las siguientes, 

 

II. CONSIDERACIONES. 

 
        2.1 Teniendo en cuenta que el recurso vertical interpuesto es contra el auto 

que liquidó costas, resulta menester determinar si en contra de dicha providencia 

resulta plausible el recurso de apelación, para lo cual establece el numeral 5 del 

artículo 321 del Código General del Proceso que: (…) “La liquidación de las expensas y 

el monto de las agencias en derecho solo podrán controvertirse mediante los recursos de reposición 

y apelación contra el auto que apruebe la liquidación de costas. La apelación se concederá en el 

efecto diferido, pero si no existiere actuación pendiente, se concederá en el suspensivo. Por lo que, 

ante la procedencia del mecanismo vertical, resulta procedente su análisis, cuyos 

ataques del apelante se abordarán frente a cada uno de las decisiones objeto de 

reclamo. 

 
        2.2 Liquidación de Costas: El artículo 366 del C.G.P. contiene las pautas 

que debe tener el juez para liquidar de manera concentrada las costas y agencias 

en derecho que se causen -bien sea en primera instancia o en única instancia-, 

para lo cual, se tendrá en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan 

impuesto en los autos, incidentes, sentencias de ambas instancias, entre otros 

trámites procesales que acarrean su erogación económica, como sucede con el 

valor de los honorarios de los auxiliares de la justicia y gastos judiciales, los que 

deben ser comprobados, útiles y correspondan a las actuaciones autorizadas por 

la ley.  

 

      En línea con lo expuesto, uno de los parámetros para fijar las agencias en 

derecho son las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

la que debe tenerse en cuenta: la naturaleza, calidad, y duración de la gestión 

realizada por el apoderado, o la parte que litigó personalmente, cuantía del 

proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda excederse del máximo 

de dichas tarifas. Precisamente, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura, por medio del Acuerdo PSAA16-10554 del 2016, establece como tarifa 

de agencias en derecho para procesos ejecutivo de mayor cuantía, donde señala 

como límite entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada en la providencia. 
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     3.1 Caso Concreto: Conforme a lo que acaba de verse, delanteramente habrá 

de indicarse que el auto objeto de apelación será reformado, por cuanto una vez 

revisadas las actuaciones desplegadas al interior del proceso, así como los 

parámetros legales establecidos para la fijación de las agencias en derecho, 

advierte esta Corporación que el Juez Cognoscente pasó por alto tener en cuenta 

que la fijación de las agencias en derecho no debe sólo limitarse al valor del capital 

objeto de recaudo, sino también a los intereses causados, mismos contenidos y 

pretendidos como consecuencia de la orden de apremio, máxime cuando fueron 

reconocidos en la providencia que ordena seguir adelante su ejecución, pues sólo 

así se tendrá certeza de la suma objeto de recaudo. 

 

      En ese orden de ideas, como en el caso sub examine sólo se fijaron las 

agencias en derecho atendiendo al capital neto de la obligación sin incluir los 

intereses moratorios que fueron reconocidos desde el 18 de abril del 2021, resulta 

necesario que el tribunal reforme esa decisión y por eso se procede ajustar la 

liquidación quedará así: 

 

     Capital=                                     $ 800.000.000 

     Interes moratorios3                    $ 413.267.978 

      

 

 

                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

     Porcentaje de agencias             (3%) 

     Total=                                        $36.398.039 

                                                 
3 Que se causaron desde el 18 de abril del 2021 hasta el 8 de marzo del 2023 
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 De esta manera, y por las razones expuestas, el Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Medellín, Sala Unitaria Civil de Decisión, administrando justicia en 

nombre de la República y por autoridad de la ley, 

                                                     

III. RESUELVE: 

 

     PRIMERO: REFORMAR el auto apelado, de fecha fecha 23 de marzo del 2023 

proferido por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Oralidad de Medellín, por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia; por consiguiente, la 

liquidación final de las agencias en derecho queda en la suma de $36.398.039. 

 

     SEGUNDO: Sin costas en esta instancia al no haberse causado. 

 

     TERCERO: Devolver el expediente al juzgado de origen 

 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

JULIÁN VALENCIA CASTAÑO 
MAGISTRADO 
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Señor
JUEZ 2º CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro (Ant.)

Ref.
PROCESO VERBAL DE ALEJANDRA URIBE VERGARA Y OTROS CONTRA SUSANA URIBE
HERRERA Y OTROS.
RADICADO No. 05615 31 03 002 2021 00177 00

MAURICIO A. ZULUAGA ESCOBAR, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadanía No. 71.789.559 y tarjeta profesional No. 109.885 del C.S. de la J., actuando en calidad de
apoderado judicial de SUSANA URIBE HERRERA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía
No. 1.036.966.792, de conformidad con el poder que me fue conferido, me permito adjuntar los
siguientes documentos:

1. Recurso de reposición contra auto admisorio de la demanda fechado 14 de septiembre de 2021
2. Poder para actuar otorgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5º de la Ley 2213 de

2022

Dando cumplimiento al artículo 3° de la Ley 2213 de 2022 se copia el presente correo a los
apoderados de las demás partes procesales. 

Por último, solicito que se me comparta acceso al expediente digital. 

Me suscribo atentamente, 

MAURICIO A. ZULUAGA ESCOBAR



Señor 

JUEZ 2º CIVIL DEL CIRCUITO  

Rionegro (Ant.) 

 

Ref. 

PROCESO VERBAL DE ALEJANDRA URIBE VERGARA Y OTROS 

CONTRA SUSANA URIBE HERRERA Y OTROS. 

RADICADO No. 05615 31 03 002 2021 00177 00 

 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO ADMISORIO DE LA 

DEMANDA FECHADO 14 DE SEPTIEMBRE DE 2021 

 

 

MAURICIO A. ZULUAGA ESCOBAR, mayor de edad, abogado en ejercicio, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 71.789.559 y tarjeta profesional No. 

109.885 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderado judicial de SUSANA 

URIBE HERRERA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.036.966.792, de conformidad con el poder que me fue conferido, por medio 

del presente escrito interpongo recurso de reposición contra el auto fechado 

14 de septiembre de 2021, que admitió la demanda. 

 

El recurso se presenta en los siguientes términos: 

 

I. OPORTUNIDAD 

 

El recurso de reposición se presenta de manera oportuna, por lo siguiente: 

 

La señorita SUSANA URIBE HERRERA fue notificada del auto que se recurre, a 

través del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro – Antioquia, el 



pasado 21 de noviembre del año en curso.  Por lo tanto, a la fecha, se encuentra 

dentro del término que dispone el art. 318 del C.G.P. 

 

II. EL AUTO IMPUGNADO. 

 

Mediante providencia de 14 de septiembre de 2021, el Despacho repuso su 

decisión inicial de rechazar la demanda y, en su lugar, la admitió por encontrar 

que reunía los requisitos que se exigen por la Ley. 

 

III. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 

   

 

La presente impugnación se fundamenta en las razones que a continuación 

expongo: 

 

 

1. En la demanda se identifica como parte demandante a Alejandra Uribe 

Vergara, Jorge Julián Uribe Vergara y María Camila Uribe Vergara. 

 

2. Sobre la señora María Camila Uribe Vergara, se expresa que, en atención a 

que se encuentra bajo interdicción judicial, según sentencia del 1 de 

septiembre de 1988 proferida del Juez 8º Civil del Circuito de Medellín y 

confirmada por providencia del 11 de febrero de 1989 proferida por la Sala 

de Decisión Civil del Tribunal Superior de Antioquia, carece en la actualidad 

de representante legal, por la muerte de su padre, por lo que sin actuar 

ninguno de sus hermanos (los demás demandantes) como agente oficiosos, 

se pide que se le designe un curador para la litis, de conformidad con el art. 

55 del C.G.P., para que la represente en esta litis como demandante.  

 
3. Por lo tanto, si los señores Alejandra Uribe Vergara, Jorge Julián Uribe 

Vergara y la apoderada judicial de estos carecen de la representación legal y 



tampoco cuentan con poder de la señora María Camila Uribe Vergara, 

respecto de la que además señalan manifiestamente que no actúan como sus 

agentes oficiosos procesales, de conformidad con lo que señala el artículo 57 

del C.G.P., entonces, se colige con meridiana claridad que aquí no resulta 

posible por parte de aquellos tomar la decisión de demandar (ejercer el 

derecho de acción) a nombre de la supuesta incapaz como, de hecho, se hace 

en la demanda. 

 
4. En efecto, si bien resulta claro que, dado el objeto de la litis, los señores 

Alejandra Uribe Vergara y Jorge Julián Uribe Vergara requieren integrar el 

contradictorio con los herederos conocidos e indeterminados del finado Luis 

Fernando Uribe Echeverri, esto no significa que aquellos están facultados o 

tengan derecho para establecer u otorgar la calidad de demandante 

caprichosamente a una persona supuestamente incapaz y más aún sin contar 

con su representación legal. 

 
5. Ahora, si bien es cierto que, según el art. 55 del C.G.P., cuando un incapaz 

haya de comparecer al proceso en el que carezca de representante legal por 

cualquier causa, el Juez le deberá designar un curador ad lítem, para que lo 

represente, esto no significa que cualquier persona sin facultades pueda 

presentar una demanda por el incapaz y suplir la voluntad de su 

representante legal ya que si no se cuenta con este la Ley contempla 

procedimiento para su designación.  En consecuencia, lo que se debate con 

este recurso no es la comparecencia al presente proceso del incapaz, sino la 

manifestación de su voluntad de demandar por parte de personas que no 

tienen facultad legal para tomar esa determinación de ejercer el derecho de 

acción por el supuesto incapaz, lo que claramente no puede ser la atribución 

de un auxiliar de la justicia (curador ad lítem). 

 
 

6. En todo caso, en el evento que el Despacho estime que la María Camila Uribe 

Vergara puede ser demandante en los términos que lo solicitan los señores 



Alejandra Uribe Vergara y Jorge Julián Uribe Vergara y, por ende, debe 

integrar el contradictorio por activa, se señala que asimismo, mi poderdante, 

la señorita Susana Uribe Herrera, a quien únicamente se demanda para 

integrar el contradictorio en la litis, por tratarse de heredera conocida del 

causante Luis Fernando Uribe Echeverri, que es de quien finalmente se 

reprochan unos actos jurídicos que se atacan con la demanda, no tiene 

tampoco por qué comparecer por pasiva, sino más bien por activa, dado que 

mi poderdante no es parte del acto jurídico atacado y en el hipotético evento 

de prosperar las pretensiones de la demanda las restituciones pedidas 

benefician a la herencia del aludido causante, de la cual hace y tiene parte 

mi mandante como hija de él.       

 

IV. SOLICITUD 

 

Por todo lo expresado, solicito al Despacho que reponga su decisión de admitir 

la demanda, contenida en el auto objeto de este recurso, para que en su lugar 

se sirva INADMITIRLA y requerir a los demandantes para que, dentro del término 

que establece el art. 90 del C.G.P., so pena de rechazo, la ajusten en lo que 

atañe a la falta de representación legal y poder para que funja como demandante 

María Camila Uribe Vergara, de conformidad con lo que disponen los artículos 

54, 57, 55 y 85 del C.G.P y conforme se dejó esgrimido en los motivos de 

inconformidad.  

De manera subsidiaria, se deberá reponer el auto recurrido para modificarlo 

disponiendo que mi mandante debe integrar el contradictorio de la litis como 

heredera conocida del señor Luis Fernando Uribe E. por activa y no por pasiva, 

ya que como se advirtió con antelación no es parte del acto jurídico atacado. 

 

 

 

 



Atentamente, 

 
MAURICIO A. ZULUAGA ESCOBAR. 

c.c. No. 71.789.559 de Medellín 

Tarj. Prof. No. 109.885 del C. S de la J. 
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Susana Uribe <s-uribeh@hotmail.com> 23 de noviembre de 2023, 17:09
Para: "zuluagaabogado@gmail.com" <zuluagaabogado@gmail.com>

Señor
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO
Ciudad
 
REF: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA - SIMULACION
DEMANDANTE: ALEJANDRA URIBE VERGARA Y OTROS
DEMANDADOS: URIBE E. Y CIA S.A.S., SUSANA URIBE HERRERA Y OTROS
RAD: 05615310300220210017700
 
SUSANA URIBE HERRERA, mayor de  edad y  vecina de esta ciudad, identificada  con
C.C.  1.036.966.792,  actuando en nombre propio, por medio del presente correo
electrónico, de conformidad con lo que dispone el artículo 5º de la Ley 2213 de 2022, le
confiero poder especial, amplio y suficiente al abogado MAURICIO A. ZULUAGA ESCOBAR,
identificado con la c.c. No. 71.789.559 y Tarjeta Profesional No. 109.885 del C.S. de la J.,
con correo electrónico inscrito en el Registro Nacional de Abogados:  zuluagaabogado@
gmail.com., para que conteste  la demanda y me represente durante todas las etapas del
proceso de la referencia,  el cual fue  instaurado en  mí  contra, y en contra de
otros,  por  ALEJANDRA URIBE VERGARA,  JORGE JULIAN  URIBE VERGARA  y  MARIA
CAMILA URIBE VERGARA.
 
El apoderado tiene todas las facultades propias del mandato, además podrá  formular
demanda de reconvención,  solicitar medidas cautelares,  sustituir, 
reasumir, transigir, desistir y recibir.
 
Se otorga el poder vía e-mail a zuluagaabogado@gmail.com
 
Atentamente,
 
SUSANA URIBE HERRERA
c.c. 1.036.966.792
correo: s-uribeh@hotmail.com
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Buen día,   

 
​Adjunto memorial para el siguiente proceso: 
 
Juzgado  
Tercero Civil del Circuito  
Medellín 
 
Proceso                :  Verbal de Mayor Cuantía 
Demandante     :  Clara Isabel Aristizábal Sánchez 
Demandado       :   Alejandro Morales Jaramillo´ 
Radicado             :  2023-00216 
Asunto        : Contestacion de la demanda 
     
Cordialmente,   

Clara Teresa Mejía Vallejo   
T.P. 87096 del C. S. de la J.  
Teléfono único 4484349 



Clara Teresa Mejía Vallejo 
Abogada U de M 

Teléfono  (604) 448 43 49 
Calle 51 # 49 11 Of.  801 Medellín 

  abogadasexternas@hotmail.com 
 
 

 

Juzgado  
Tercero Civil del Circuito  
Medellín 
 
Proceso  :  Verbal de Mayor Cuantía 
Demandante :  Clara Isabel Aristizábal Sánchez 
Demandado  :   Alejandro Morales Jaramillo´ 
Radicado  :  2023-00216 
 
 
En calidad de apoderada especial de la parte demandada, en el término legal procedo a contestar 
la demanda incoada por la señora Clara Isabel Aristizábal Sánchez, en los siguientes términos: 
 
Frente a los hechos: 
 
Al Hecho Primero:  NO ES CIERTO, el demandado no ha tenido relaciones comerciales ni 
CONTRACTUALES con la demandante; por lo tanto, el contrato de Promesa de Compraventa del 
Inmueble que aporta la demandante con la demanda LO CONOCIÓ el demandado en la fecha en la 
que el Despacho lo tuvo por NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE, y envió el Link del 
expediente a la apoderada del demandado el 9 de octubre de 2023.  
 
Al Hecho Segundo: NO ES CIERTO.  el demandado en el lote de terreno conocido en la zona como 
RINCON VERDE, PREDIO LAS PIEDRAS, VEREDA EL CARMIN-RIONEGRO. ANTIOQUIA e  identificado 
con el folio de matrícula inmobiliaria número 020-0045195, sembró en el año 2008, 800 árboles de 
AGUACATE HASS, con la finalidad de exportar el fruto; en el 2013, acudió a la empresa HASS 
COLOMBIA, para solicitar información sobre tramites de exportación; en esa empresa el demandado 
conoció al señor RAMÓN ARISTIZABAL CASTAÑO, y este le propuso al señor Morales Jaramillo,  
celebrar un contrato de CUENTAS EN PARTICIPACIÓN con LA CORPORACIÓN MONTAÑAS, entidad 
de la que era miembro y quien a su vez  comprometía su  responsabilidad como GARANTE para la 
celebración y ejecución del contrato. 
 
A la fecha de la celebración del contrato de CUENTAS EN PARTICIPACIÓN, esto es 1 de diciembre de 
2013, los árboles tenían cuatro años de sembrados y empezaban a generar la mayor productividad 
durante los siete (7) años siguientes, lo que coincide con la fecha de terminación del contrato; es 
decir, hasta el 1 de diciembre de 2020 
 
Celebrado el contrato de CUENTAS EN PARTICIPACIÓN con LA CORPORACIÓN MONTAÑAS, 
convinieron las partes que la duración del mismo fuera de siete (7) años  y que durante su ejecución 
del contrato,  el suministro para el Cultivo de los insumos agrícolas tales como:  abonos, 
agroquímicos, fertilizantes, fungicidas, pesticidas, estacones, alambres, mano de obra y las 
prestaciones sociales que generarán los empleados  que  laborarán en  dicho cultivo, el transporte y 
COMERCIALIZACIÓN DEL AGUACATE HASS, corría por cuenta de la CORPORACIÓN MONTAÑAS. 
 
En el contrato de CUENTAS EN PARTICIPACIÓN, se pactó que después de gastos, el producto una vez 
comercializado generaba una utilidad a distribuir del 50% para la CORPORACIÓN MONTAÑAS y 50% 
para el señor ALEJANDRO MORALES JARAMILLO.    Se aporta al Despacho liquidaciones aleatorias 
presentadas por la Corporación Montañas en las que se acredita la relación de gastos de la Finca La 
Cuchilla, que tiene relación al contrato de Cuentas en Participación.  
 
Durante la ejecución del contrato, el demandado no recibió ingreso alguno y permanentemente 
solicitaba que se le liquidaran las cuentas, la respuesta reiterada por parte de LA CORPORACIÓN 
MONTAÑAS y del señor RAMON GUSTAVO ARISTIZABAL CASTAÑO, era que no estaba clara la 
conversión del dólar a pesos colombianos. 
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En el año 2020, estando vigente el contrato de CUENTAS EN PARTICIPACIÓN, el señor RAMON 
GUSTAVO ARISTIZABAL CASTAÑO, le propuso al señor MORALES JARAMILLO, comprarle el lote de 
terreno sobre el que se encontraban sembrados los 800 árboles de Aguacate HASS, 2.500 pinos y 
casa de habitación, en la suma de MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS M/L ($ 1.200.000.000.oo). 
 
El demandado ante el ofrecimiento de compra del lote por parte del señor ARISTIZABAL CASTAÑO, 
consideró oportuno hacer avaluar el lote y la empresa ASOCIACIÓN LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DEL 
ORIENTE ANTIOQUEÑO, presentó el avalúo solicitado y consideró que el lote, casa principal, cultivo 
de aguacates Hass y Pinos tenía un costo de  TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES 
TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS OCHOCHENTA Y OCHO PESOS M/L  ( 
$3.588.383.988.00)  ( Avalúo que e aporta)  
 
Se reitera que para el año 2020, al señor MORALES JARAMILLO, no se le había liquidado lo 
correspondiente por parte de la CORPORACIÓN MONTAÑAS, por  la exportación del AGUACATE 
HASS, y solicitó al señor ARISTIZABAL CASTAÑO, que se le cancelará  parcialmente lo adeudado Y 
RECIBÍO LA SUMA DE TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS M/L $ 300.000.000.oo,  suma que nada 
tiene que ver con el contrato de promesa de venta que aporta la demandante por las siguientes 
razones:  
 

1. El Señor Morales Jaramillo, bajo la gravedad del Juramento manifiesta que sólo ha visto a la 
demandante una vez en su vida 

2. Nunca celebró actos preparatorios que condujeran a la celebración de un contrato de 
compraventa en los términos del aportado por la demandante. 

3. Nunca ha aceptado celebrar contratos de compraventa en el que se pacten como forma de 
pago PERMUTAS. 

4. Ningún comprador acepta entregar sumas de dinero del monto del que dice la demandante 
haber entregado, sin que se hubiera suscrito el contrato de compraventa por parte del 
comprador y vendedor.  Pues no existe para el caso que nos ocupa el documento 
autenticado con reconocimiento de firma y contenido por parte de la presunta compradora. 

5. No existe entre la compradora y vendedor la confianza y amistad como tampoco lazos de 
parentesco que motiven a la entrega de dinero de la manera como dice la vendedora haber 
entregado. 
 

 
Al Hecho Tercero:  Es cierto.  La descripción del lote y el folio de matrícula inmobiliaria son las 
referidas en el hecho.  
 
Al Hecho Cuarto:  NO ES CIERTO:  El demandante sólo conoció el referido contrato de promesa de 
venta el 9 de octubre de 2023, fecha en la que el Despacho le envió el Link del expediente a su 
apoderada.  
 
Al Hecho Quinto: NO ME CONSTA, y resulta irrelevante toda vez que del documento al que hace se 
mención, no tuvo conocimiento mi poderdante. 
 
Al Hecho Sexto:  ES CIERTO, que el demandado no pasó a recoger el DOCUMENTO que contiene el 
contrato de promesa de Compraventa porque no conocía su existencia.  
 
Al Hecho Séptimo: ES CIERTO, en lo que respecta el documento de promesa de venta que se aporta 
con la demanda, pero se reitera que el aquí demandado NO LO CONOCIO; además, no es de los 
elementos esenciales de un contrato de promesa de compraventa la existencia de TESTIGOS, 
personas que tampoco conoce el demandado.  Y si es de la esencia, existencia y validez de un 
contrato de promesa de compraventa que se encuentre suscrito por las partes y para el caso que 
nos ocupa el contrato aportado CARECE de un elemento esencial como lo es la ACEPTACIÓN DEL 
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CONTRATO Y SU CONTENIDO POR UNA DE LAS PARTES Y ELLA ES EL DEMANDADO, LO QUE 
CONLLEVA A SU ANULABILIDAD COMO CONTRATO.  
 
Al Hecho Octavo:  NO ES CIERTO, es imposible que el demandado hubiera solicitado la suma de cien 
millones de pesos m/l ($100.000.000.00) con relación a un contrato de PROMESA DE 
COMPRAVENTA, del que en septiembre de 2020 y antes del 9 de octubre de 2023, tuvo 
conocimiento.  
 
Al Hecho Noveno: NO ES CIERTO:  Es imposible creer semejante grado de ingenuidad comercial  por 
parte de la demandante, que sin que  mediara un contrato de promesa de compraventa que la 
obligará a entregar sumas de dinero, procediera a hacer un pago de ese monto cuando el 
demandante no se había obligado a entregar el inmueble.  ESTE NEGOCIO SÓLO EXISTIO EN EL 
IMAGINARIO DE LA DEMANDANTE.  
 
Al Hecho Décimo: NO ES CIERTO:  téngase en cuenta lo dicho en el hecho Noveno. 
 
Al Hecho Undécimo:  NO ME CONSTA: NO es relevante este hecho, por lo manifestado en el hecho 
Noveno. 
 
Al Hecho Décimo Segundo:  NO ME CONSTA: NO es relevante este hecho, por lo manifestado en el 
hecho Noveno. 
 
Al Hecho Décimo Tercero:  NO ES CIERTO: El demandado NO solicito las sumas de dinero con ocasión 
al contrato de promesa de compraventa aportado por la demandante SE REITERA que las sumas 
recibidas en la cuenta de corriente del Banco de Bogotá a nombre del señor ALEJANDRO MORALES 
JARAMILLO, corresponden al compromiso adquirido por el GESTOR del contrato de CUENTAS EN 
PARTICIPACIÓN celebrado con LA CORPORACIÓN MONTAÑAS y del que tuvo pleno conocimiento el 
señor RAMON GUSTAVO ARISTIZABAL CASTAÑO. 
 
Para las fechas en que se giraron las sumas de dinero por TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS ($ 
300.000.000.oo), al demandado se le adeudaban liquidaciones de exportación del AGUATE HASS, 
por parte de la CORPORACIÒN MONTAÑAS, valor que tiene relación directa e inescindible  con el 
contrato de CUENTAS EN PARTICIPACIÓN, que para esas fechas el multicitado contrato de Cuentas 
en Participación estaba vigente.  
 
Al Hecho Décimo Octavo, que se entiende como Décimo Cuarto:  ES CIERTO porque el demandado 
no tuvo conocimiento del contrato aportado con la demanda. 
 
Al Hecho Décimo Noveno, que se entiende como Décimo Quinto:  NO ES CIERTO; porque al 
demandado no se le solicitó devolución de esas sumas de dinero, porque Clara Isabel Aristizábal 
Sánchez, realizó un pago por otro que está permitido en la Ley y que en este caso tuvo su causa en 
el cumplimiento del contrato de CUENTAS EN PARTICIPACIÓN. 
 
Al Hecho Vigésimo que se entiende como Décimo Sexto:  NO ES CIERTO: Porque aquellas sumas de 
dinero que se cancelan con ocasión de una obligación contraída en un contrato como lo fue CUENTAS 
EN PARTICIPACIÓN, corresponde al pago de lo debido y NO DE LO NO DEBIDO Y SE REITERA SE 
PUEDE PAGAR POR UN TERCERO.  
 
Frente a las pretensiones propuestas el demandado  se OPONE A LAS MISMA,  así:  
 
A la 1. Pretensión Principal: 1.1.   
 
Claramente existió una causa legal para la transferencia de los TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS 
M/L ($300.000. 000.oo.) a la cuenta del señor ALEJANDRO MORALES JARAMILLO, es así, porque la 
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referida suma se pagó dando cumplimiento a obligaciones derivadas del CONTRATO DE CUENTAS 
EN PARTICIPACIÓN celebrado entre la CORPORACIÓN MONTAÑAS y el señor ALEJANDRO MORALES 
JARAMILLO, CONTRATO DE CUENTAS EN PARTICIPACIÓN para la explotación del cultivo de aguacates 
HASS. que se encontraba en la Finca RINCON VERDE, PREDIO LAS PIEDRAS, VEREDA EL CARMIN-
RIONEGRO. ANTIOQUIA, de propiedad del demandado. 
 
La acción de repetición del pago indebido, precisa de los siguientes elementos:  
a. Existir un pago del demandante al demandado. 
b. Que dicho pago carezca de todo fundamento jurídico real o presunto; y  
c. Que el pago obedezca a un error de quien lo hace, aun cuando el error sea de derecho. Quiere 
decir lo anterior, que en el caso que nos ocupa, no se cumplen los elementos b. y c.   
 
Vale la pena anotar, que la demandante, Clara Isabel Aristizábal Sánchez, realizó un pago por otro 
que está permitido en la Ley y que en este caso tuvo su causa en el cumplimiento del CONTRATO DE 
CUENTAS EN PARTICIPACIÓN CELEBRADO POR EL DEMANDADO CON LA CORPORACIÓN 
MONTAÑAS y del que fue GARANTE el PADRE de la demandante, señor RAMON AUGUSTO 
ARISTIZABAL CASTAÑO.  
 
A la 2. Pretensiones consecuenciales de la pretensión principal: 2.1.  2.1.1. 2.1.2. 2.3. que se entiende 
como 2.2 Oposición. Por las mismas razones que nos oponemos a la pretensión principal. 
 
A la 2.4 que se entiende como la 2.3. Oposición. La demanda no está llamada a prosperar, pues existe 
un contrato de CUENTAS EN PARTICIPACIÒN con base en el cual se dio cumplimiento a obligaciones 
dinerarias, y no un CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, como lo quiere hacer PARECER la 
demandante.  
 
 

EXCEPCIONES DE MERITO 
 
Propongo a nombre de mi poderdante, las siguientes  
 
1. ENRIQUECIMIENTO INJUSTO. Pretende la demandante, que se le devuelva la suma de 

TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS M/L ($300.000.000.oo.), dizque por haber realizado un pago 
de lo no debido, cuando en realidad lo que llevó a cabo fue un PAGO DE LO DEBIDO que tiene 
su fuente legal justificada en un CONTRATO DE CUENTAS EN PARTICIPACIÓN, tal como se ha 
manifestado  
 

2. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. Se produce siempre que un patrimonio recibe un aumento, 
positivo o negativo, a expensas de otro, sin una causa jurídica que lo OBLIGUE.  En el caso que 
nos ocupa la demandante pretende incrementar su patrimonio de manera injustificada y sin 
ningún argumento jurídico. 

 
3. PRUEBA DEL PAGO DE LO DEBIDO. El demandado demuestra que el pago de los TRECIENTOS 

MILLONES DE PESOS ($300.000.000.oo.) tiene su causa en un CONTRATO DE CUENTAS EN 
PARTICIPACIÓN. 

 
4. TEMERIDAD O MALA FE EN LA DEMANDANTE. A sabiendas que el pago de la suma reclamada 

constituye un pago derivado de obligaciones contraídas en un CONTRATO DE CUENTAS EN 
PARTIPACIÓN, la demandante, hábilmente, pretende hacer creer que el dinero que transfirió 
tiene que ver con una PROMESA DE VENTA que el demandado no firmó, promesa de la que tuvo 
conocimiento a través de este proceso. 
 
Adicionalmente, téngase en cuenta por parte del Despacho que la demandante se ha mostrado 
errática en la presentación de acciones en contra del demandado tratando de hacer incurrir en 
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error al operador judicial por cuanto sabe y conoce que lo pretendido NO SE AJUSTA A LA 
REALIDAD, EL DEMANDADO NUNCA tuvo la intención de VENDER el inmueble a quien lo está 
demandando. La demandante ha impetrado en tres oportunidades demanda presentando las 
siguientes acciones:   
 

a. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA:  Presentada e 16 de junio de 2022, correspondiendo 
por reparto al Juzgado Primero Civil del Circuito de Medellín. Radicado 2022-00214, 
demanda inadmitida el 12 de agosto de 2022, se ordena cumplir requisitos, la 
demandante no subsana los requisitos y la demanda es rechazada el 1º de septiembre 
de 2022.  

 
b. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA:  presentada  el 27 de septiembre de 2022,  

correspondiendo por reparto al Juzgado Doce Civil del Circuito de Medellín.  Radicado 
2022-00379, demanda inadmitida y en el escrito de cumplimiento de requisitos la acción 
que se presenta es la NULIDAD ABSOLUTA DE CONTRATO, el Juez ordena prestar 
Caución y la demandante no cumple con el requisito y el Despacho termina el proceso 
por DESISTIMIENTO TACITO, el día 30 de marzo de 2023. 

 

c. NULIDAD PROMESA DE COMPRAVENTA: Presentada el 21 de abril de 2023, 
correspondiendo por reparto al Juzgado Doce Civil del Circuito de Medellín. Radicado 
2023-00146, demanda inadmitida el 10 de mayo de 2023, se ordena cumplir requisitos, 
la demandante no subsana los requisitos y la demanda es rechazada el 24 de mayo de 
2023.  

 

La cuarta demanda es está, presentando LA ACCION DEL PAGO DE LO NO DEBIDO y la causa en 
las cuatro demandas es EL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, que carece de los 
elementos esenciales del contrato de PROMESA DE VENTA y que no puede hacer efectivos por 
la falta de veracidad en los hechos en que  ha fundamentado cada una de las demandas presentadas 

porque los mismos son imaginarios, argumentando con inexactitudes un contrato que nunca se celebró, 
haciendo ver al demandado como alguien sin moral y respeto en sus relaciones contractuales.    
 
 

5. LOS PAGOS TUVIERON FUNDAMENTO LEGAL, No con ocasión de un contrato de Promesa de 
Compraventa si no por la celebración del CONTRATO DE CUENTAS EN PARTICIPACIÓN, que se 
ejecutó PARCIALMENTE por LOS GESTORES, y quien resultó afectado en su patrimonio fue el 
Demandado porque el abandono del cultivo por parte de la CORPORACIÓN MONTAÑAS, le 
generó un detrimento patrimonial incalculable al perder 800 árboles de AGUACATE HASS, que 
se encontraban en producción  

 
6.  NO EXISTIÓ ERROR EN EL PAGO EFECTUADO POR LA DEMANDANTE: Dicho pago tiene una 

fuente legal y plenamente justificada que no es otra que el CONTRATO DE CUENTAS EN 
PARTICIPACIÓN, pago que la demandante realizó a sabiendas de la existencia de dicho contrato 
y del inexistente del contrato de promesa de venta.   

 

7. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE PAGO DE LO NO DEBIDO, No puede hablarse del pago de lo 
no debido cuando lo que se paga total o parcialmente tiene como causa un contrato y la 
existencia de este obliga al contratante, a cancelar sumas de dinero. 

 
8. LA GENÉRICA. Consiste en cualquier otra que quede probada en el proceso. 
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PRUEBAS 
 
Solicito de su Despacho tener como tales y decretar las que sean procedentes: 
 
1. INTERROGATORIO DE PARTE. Interrogatorio que debe absolver personalmente la demandante 

Clara Isabel Aristizábal Sánchez, sobre los hechos de la demanda y sobre la réplica de los mismos, 
según cuestionario que formularé oralmente en la audiencia respectiva. 

 
2. TESTIMONIAL:   

 

Sírvase señor Juez citar de manera presencial a la Audiencia que fije el Despacho, a los señores: 
 
ALCIDES LEON JARAMILLO ECHEVERRI, identificado con cédula de ciudadanía número 
70.052.031, quien se ubica en   la Calle 23 #  41 70, Interior 409 del Edificio Trigales de la ciudad 
de Medellín,  con abonado número 320 666 23 31 y correo electrónico 
alcidesjaramillo42@gmail.com 
 
MARINA CEBALLOS MARIN, identificada con cédula de ciudadanía número 21.400.560, quien 
se ubica en   la Carrera  46  #  52 96, interior 2201 de la ciudad de Medellín,  con abonado número 
314 739 33 93 y correo electrónico marinacm21@hotmail.com 
 
Para que depongan ante el Despacho lo que les conste y conozcan sobre los hechos narrados en 
la demanda especialmente sobre la verdad con relación al contrato de promesa de compraventa 
y la respuesta a los mismos y de esta manera pueda verificarse la realidad del monto que recibió 
del demandado con ocasión a la celebración del contrato de CUENTAS EN PARTICIPACIÓN 
celebrado con la CORPORACION MONTAÑAS 

 

3. DOCUMENTAL:   
 
3.1 Acta de Cierre de Contrato de Sociedad por Cuentas en Participación del 20 de marzo de      2021, 

suscrito por el demandado y los señores Jorge Silva y Victor Ramírez Berrio, porque el 
demandado para tomar posesión del lote debió hacer esta acta  y fue firmada por los señores 
VICTOR RAMIREZ BERRIO Y JORGE SILVA, quienes laboraron para la CORPORACIÓN MONTAÑAS  
y obraron como testigos en su momento  del abandono que efectuó la CORPORACIÓN 
MONTAÑAS del Cultivo de AGUACATES HASS, del lote de terreno conocido en  la zona como 
RINCON VERDE, PREDIO LAS PIEDRAS, VEREDA EL CARMIN-RIONEGRO. ANTIOQUIA 
 

3.2 Avalúo comercial de lote FINCA LAS CUCHILLAS DE SAN JOSE, efectuado el 8 de febrero de 2021, 
en el que se determina el valor del mismo y los árboles de Aguacate HASS. 

 

3.3 Ficha Catastral del Lote de terreno identificado con el folio de matrícula inmobiliaria número 
020-0045195. 

 
 

3.4 Consulta de procesos de la página de la rama judicial y cada uno de los autos que inadmitieron 
las demandas y los que la rechazaron y el Auto que decretó el Desistimiento tácito. 

 

a. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA:  Presentada e 16 de junio de 2022, correspondiendo 
por reparto al Juzgado Primero Civil del Circuito de Medellín. Radicado 2022-00214, 
demanda inadmitida el 12 de agosto de 2022, se ordena cumplir requisitos, la 
demandante no subsana los requisitos y la demanda es rechazada el 1º de septiembre 
de 2022.  
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b. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA:  presentada  el 27 de septiembre de 2022,  
correspondiendo por reparto al Juzgado Doce Civil del Circuito de Medellín.  Radicado 
2022-00379, demanda inadmitida y en el escrito de cumplimiento de requisitos la acción 
que se presenta es la NULIDAD ABSOLUTA DE CONTRATO, el Juez ordena prestar 
Caución y la demandante no cumple con el requisito y el Despacho termina el proceso 
por DESISTIMIENTO TACITO, el día 30 de marzo de 2023. 

 

c. NULIDAD PROMESA DE COMPRAVENTA: Presentada el 21 de abril de 2023, 
correspondiendo por reparto al Juzgado Doce Civil del Circuito de Medellín. Radicado 
2023-00146, demanda inadmitida el 10 de mayo de 2023, se ordena cumplir requisitos, 
la demandante no subsana los requisitos y la demanda es rechazada el 24 de mayo 2023.  

 

3.5 Liquidaciones aleatorias presentadas por la CORPORACIÓN MONTOÑAS, al demandado y en 
durante la ejecución del CONTRATO DE CUENTAS EN PARTICIPACIÓN 
 

 
OFICIOS:  
 

- Sírvase señor Juez oficiar a la Corporación MONTAÑAS, para que aporte al Despacho el 
contrato de Cuentas en Participación suscrito con el demandado. 

 
DERECHO 
 
Fundo éste contenido y oposición a lo dispuesto en los siguientes artículos: 100, 368 y s.s. del Código 
General del Proceso y 2313 y ss. del Código Civil Colombiano y Ley 2213 de 2022. 
 
Solicitud caución 
 
Como se pide medida cautelar, ello con el propósito de obviar el requisito de procedibilidad (artículo 
67 de la Ley 2220 del 20 de junio de 2022), esto es, la conciliación prejudicial, es necesario que el 
demandante preste caución por la suma equivalente al 20% del valor las pretensiones (numeral 2 
del artículo 590 del Código General del Proceso.  Requiérasele para que allegue dicha caución. 
 
Solicitud Imposición de Sanciones 
 
Probada la falta a la verdad, ya sea por parte de la demandante o de su apoderado, concretamente 
con respecto a la configuración del pago de lo no debido, se le solicita Señor Juez, compulsar copias 
para la investigación penal a que hubiere lugar, sin dejar de lado, todo lo demás consagrado en el 
artículo 86 del Código General del Proceso, ya que la demandante pretende hacer incurrir al Juez en 
error presentando una demanda que no tiene causa en sus pretensiones. 
 
 
ANEXOS 
 
- Documentos enunciados como pruebas.  
 
NOTIFICACIONES 
 
- APODERADA:  Calle 51 # 49 11 Of 801 Edificio Fabricato.  Medellín 
- abogadasexternas@hotmail.com 
- Teléfono  315 411 47 80 
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- DEMANDADO:  Municipio de Rionegro, Vereda Las Cuchillas, Finca Número 84.  
- Correo electrónico : alejandromorales1941@gmail.com 
- Teléfono:  320 66982 34  
 
- DEMANDANTE Y APODERADO:  Las enunciadas en la demanda.   
 
  
Cordialmente,  
 

CLARA TERESA MEJÍA VALLEJO 
T.P. #  87096     del C. S. de la J. 
Cédula de Ciudadanía 32.539.650 de Medellín 
abogadasexternas@hotmail.com 
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JUZGADO  
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO  
MEDELLIN 
 

 
Proceso: Verbal de Mayor Cuantía 
Demandante: Clara Isabel Aristizábal Sánchez 
Demandado: Alejandro Morales Jaramillo 
Radicado: 2023 - 00216 

 

Asunto: Excepciones Previas. 

 
Clara Teresa Mejía Vallejo, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Medellín (Ant.), identificada 
como aparece al pie de mi firma, en mi condición de apoderada del señor Alejandro Morales 
Jaramillo, mayor de edad y vecino del Municipio de Rionegro (Ant.), demandado en el proceso de la 
referencia, respetuosamente solicito a su Despacho que proceda a efectuar las siguientes: 
 

DECLARACIONES Y CONDENAS 
 
Primero: Declarar probadas las excepciones previas de: Falta de competencia territorial, Inepta 
demanda por falta de requisitos formales.  
 
Segundo: Condenar a la señora Clara Isabel Aristizábal Sánchez, como parte demandante dentro del 
proceso de la referencia, al pago de costas del proceso. 
 

HECHOS 
 

Primero: La señora Clara Isabel Aristizábal Sánchez, impetró ante su Despacho demanda POR EL 
PAGO DE LO NO DEBIDO contra mi poderdante, acción dirigida, entre otras cosas, a que una vez se 
declare que la demandante realizó al demandado un PAGO DE LO NO DEBIDO por la suma de 
TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS M/L ($300.000 000.oo.), le sea restituida el total de dicha suma 
de dinero. 
 
Segundo: Resulta que el domicilio del demandado es en el Municipio de Rionegro –Antioquia, en la 

Vereda  Las Cuchillas, Finca Número 84.  y no en la ciudad de Medellín como lo manifiesta la 
demandante.   En se orden de ideas, el Juez competente para conocer de este asunto por el factor 
territorial, es el Juez del Circuito de Rionegro- Antioquia (num. 1 del artículo 28 del C. G. del P.). 
  
 
 
Tercero: Por lo anterior, me permito invocar la excepción previa de falta de competencia territorial, 
excepción consagrada en el numeral 1º del artículo 100 del C. G. del P. 
 

Cuarto:  En los hechos de la demanda no se observa ninguna referencia respecto a los colindantes 

actuales, no obstante tratarse de un predio rural, por lo que no se cumple a cabalidad la exigencia 

consagrada en el artículo 83, inciso segundo del Código General del Proceso.  

Quinto:  Por lo acabado de expresar, es que se propone la ineptitud de la demanda por falta de 

requisitos formales, excepción que está consagrada en el numeral 5° del artículo 100 del C. G. del P. 
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DERECHO 

Artículos 100 a 102 del C. G. del P. y las normas previamente citadas. 

PRUEBAS 

Solicito se tengan como tales: La actuación del proceso principal. 

PROCESO Y COMPETENCIA 

Al presente escrito debe dársele el trámite indicado en el artículo 101 del C. G. del P. 

Es usted competente, Señor Juez, por estar conociendo del proceso principal. 

NOTIFICACIONES 
 

Apoderada: Calle 51 # 49 11 Oficina 801 Edificio Fabricato, Medellín 
- abogadasexternas@hotmail.com 
- Teléfono  315 411 47 80 
 
El demandado:  Municipio de Rionegro, Vereda La Cuchilla, finca 84. 
Correo electrónico: alejandromorales1941@gmail.com 
Teléfono:  320 66982 34  
 
La demandante, en la dirección aportada en la demanda. 
 
Atentamente, 

CLARA TERESA MEJÍA VALLEJO 
T.P. #  87096     del C. S. de la J. 
Cédula de Ciudadanía 32.539.650 de Medellín 
abogadasexternas@hotmail.com    
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