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ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala, luego de advertir que no hay acto irregular que corregir
ni nulidad que decretar, a dictar el fallo que corresponde dentro del
proceso penal que por el delito de prevaricato por accidn, se adelanta
en contra del doctor LUIS ALBERTO GOMEZ LOZANO, Juez Civil
del Circuito de descongestion de Sabana Larga Atlantico.

IDENTIFICACION DEL ENJUICIADO

La plena identificacién del acusado fue objeto de estipulacion probatoria
por la Fiscalia y la Defensa, indicandose que se trata de LUIS ALBERTO
GOMEZ LOZANO, portador de la cédula de ciudadania numero
72.214.623 expedida en Puerto Colombia: natural de Barranquilla

 (Atlantico), nacido el 13 de noviembre de 1975, de 44 afios de edad,

casado, de profesion abegado, residente en la Calle 152 N° 12 C-12
apto 1205 de Bogota.

SINOPSIS FACTICA

Se desprende de las piezas procesales consultadas que al Juzgado
Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga- Atlantico le fye
asignado el proceso identificado con radicado 2011-0047, dentro de|
cual, el 15 de febrero de 2011, el sefior JESUS OSPINO ALVAREZ
presenté demanda ordinaria de pertenencia contra JUAN SARABIA
OROZCO, con el animo de adquirir Por prescripcion ordinaria de

dominio 3 hectdreas correspondientes al bien inmueble ryrg|
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identificado con matricula inmobiliaria N°045-22775, denominado Olivo
N®2, parcela 25, ubicado en Repeldn- Atlantico.

Admitida la demanda y surtidas las notificaciones, asi como el decreto
y practica probatoria, el juzgado envié la actuacion a su homdlogo Civil
del Circuito de Descongestion de Sabanalarga-Atlantico, del cual era
titular el ahora procesado LUIS ALBERTO GOMEZ LOZANO.

Avocado el conocimiento del asunto, el imputado corrigié el auto que
admitié la demanda y, surtida la liturgia adjetiva de rigor, el 28 de
noviembre de 2014 profirié sentencia favorable a las pretensiones del
demandante.

El Juez GOMEZ LOZANO fundé su decisién en los preceptos de la Ley
791 de 2002, argumentando que como el demandante demostro una
posesion por mas de 10 anos, desde el afio 1994 hasta 2011, fecha de
la presentacion de la demanda, le asistia el derecho de adquirir por
prescripcion el inmueble objeto de usucapion.

No obstante, para el ente investigador la anterior decision es
manifiestamente contraria a la ley , como quiera que a su juicio, el juez
investigado desconocié el precepto del articulo 41 de la Ley 153 de
1887, declarado exequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-398 de 2006, el cual reza que la prescripcion iniciada bajo
el imperio de una ley, y que no se hubiere completado aun al tiempo de
promulgarse otra que la modifique, podra ser regida por la primera o la
segunda, a voluntad del prescribiente; pero eligiéndose la ultima, la
prescripcion no empezara a contarse sino desde la fecha en que la ley
nueva hubiere empezado a regir; de tal suerte que si el demandante
decidio acogerse a la ley 791 de 2002, el termino prescriptivo solo podia
contabilizarse desde el 27 de diciembre de 2002 fecha en que empez6
a regir dicha normatividad. Y desde esa data hasta cuando se presentd
la demanda en 2011 no habian transcurrido el decenio necesario para
adquirir por prescripcion.

RESUMEN DE LOS ALEGATOS DE CIERRE

La Fiscalia solicito sentido del fallo condenatorio en contra del acusado
en la medida en que quedo6 demostrado a su juicio, que el enjuiciado
conocio de un proceso de pertenencia por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, y que falldé en favor del demandante
considerando que este habia poseido un bien inmueble por el termino
requerido por la ley, decision que es contraria a la ley y a las pruebas
recogidas en el proceso, pues el ahora procesado decidié no tener en
cuenta el claro mandato legal consagrado en el articulo 41 de la Ley 153
de 1887, , segun el cual la prescripcion iniciada bajo el imperio de una
ley, y que no se hubiere completa;io aun al tiempo de promulgarse otra
que la modifique, podra ser reg!da por la primera o la segunda, a
voluntad del prescribiente; pero eligiéndose la Gltima, la prescripcion no
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empezara a contarse sino desde la fecha en que la ley nueva hubiere
empezado a regir; de tal suerte que si el demandante decidié acogerse
a la ley 791 de 2002, el termino prescriptivo solo podia contabilizarse
desde el 27 de diciembre de 2002 fecha en que empez6 a regir dicha
normatividad, Y desde esa data hasta cuando se presentd la demanda
en 2011 no habian transcurrido el decenio necesario para adquirir por

prescripcion.

Aduce que la conducta del juez es antijuridica pues atenta contra la
administracién publica y fue cometida con dolo pues al procesado se le
actualizé el conocimiento sobre el tema y aun asi procedié contrariando
la ley: siendo posible hacerle un juicio de reproche, en la medida en que
era imputable, tenia consciencia de la ilicitud de su conducta y la
posibilidad de actuar diferente y aun asi opté por actuar contrario a
derecho.

La representante de la victima por su parte, respaldo la solicitud
condenatoria hecha por la Fiscalia, hace un andlisis de las normas
sobre prescripcion adquisitiva de dominio para destacar lo errada de la
decision del juez, que por lo descomunal de la misma hace pensar que
actud con dolo.

j La defensa por su parte solicitd un fallo absolutorio en favor de su cliente

destacando que su conducta es completamente atipica, en la medida
\ en que el mismo debia fallar de conformidad con las pretensiones de la
1 demanda en virtud del principio de congruencia entre la sentencia y la
demanda. En esta ultima se solicité una prescripcién ordinaria de
dominio y por ello el juez concedio la prescripcion ordinaria, la cual solo
demanda un término de cinco afos de posesién que si habian
transcurrido desde cuando empezo a regir la ley 791 de 2002, hasta el
afio 2011 cuando se presento la demanda.

Si bien en la sentencia dictada por su defendido se habla en varios
apartes de prescripcion extraordinaria de dominio ello se debid a errores
de transcripcion pues el sentido general de la sentencia era el de una
prescripcion ordinaria de dominio, tal y como habia sido solicitado en el
demanda.

PRUEBAS LEGALMENTE INCORPORADAS EN EL JUICIO

1.- ESTIPULACIONES PROBATORIAS. Durante la Audiencia
Preparatoria llevada a cabo el 11 de marzo de 2019 el Fiscal séptimo
delegado ante esta corporacion y el apoderado de la defensa
presentaron un escrito de estipulacion probatoria relacionado con cuatrc;
(4) hechos que aceptaban como probados, respecto de los cuales no
generar'ian' ninguna controversia probatoria. El documento gira en torno
a los siguientes aspectos: (1)La plena identidad del acusado LUIS
ALBERTO GOMEZ LOZANO; (2)La calidad de servidor publico qu

ostenta como juez del civil circuito de Sabana Larga para la épocaqdz
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los hechos (3)Se estipulé que el acusado no tiene antecedentes penales
y disciplinarios: y, finalmente el contenido del proceso civil de
pertenencia donde se profiri la sentencia que se tilda de prevaricadora,
documento fue incorporado como prueba en el juicio oral,

2.- PRUEBAS DE LA FISCALIA. A solicitud del Delegado del ente
acusador fue decretado un testimonio, correspondiente al Sr. FRAY
LUIS SARABIA VILLA, el cual fue escuchado en la sesidn de audiencia
publica llevada a cabo el dia 8 de octubre de 2019, y en la que manifestd
que los pormenores de la denuncia que presenté contra el acusado.

Por la defensa declar6 el Dr. CARLOS EDUARDO ESPINOSA DIAZ
quien expresé que conoce al acusado y que varias veces le consultaba
temas juridicos, destacando un caso en que se ventilaba una
prescripciéon ordinaria.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.

Segun lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 34 de la Ley 906 de
2004, es competente esta Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Barranquilla para conocer en primera instancia de
los procesos que se sigan — entre otros - contra los jueces penales
municipales o promiscuos municipales, por los delitos cometidos en
ejercicio de sus funciones o por razén de ellas. En éste caso se atribuye
al doctor LUIS ALBERTO GOMEZ LOZANO la autoria material del delito
de prevaricato por accién, por hechos ocurridos en ejercicio del cargo
de juez civil del circuito de descongestion de Sabana Larga Atlantico.

OBJETO DE LA DECISION,

Tal como se sefiald en precedencia, le corresponde a la Sala proferir la
sentencia cuyo sentido condenatorio tuvo a bien anticipar al filo de la
audiencia de juicio oral, celebrado el 8 de octubre pasado, en contra
del juez Civil del Circuito de Descongestion de Sabanalarga-Atlantico,
LUIS ALBERTO GOMEZ LOZANO. Este acto judicial es posible cuando
se ha llegado al convencimiento probatorio “mas alla de toda duda,
acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en
las pruebas debatidas en el juicio”, segun lo establecido en e articulo
381 procesal penal. Para ese fin analizaremos |a naturaleza del delito
por el que se acuso al enjuiciado y si el mismo es predicable del actuar
del mismo.

DEL PREVARICATO POR ACCION

El articulo 413 de la Ley 599 de 2000, con los aumentos de penas
incluidos en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, tipifica e prevaricato
por accién de la siguiente manera:
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El servidor publico que profiera resolucién, dictamen o concepto
manifiestamente contrario a la ley, incurrira en prision de 48 a 144 meses,
multa de 66,66 a 300 salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de 80 a

144 meses.

El tipo objetivo contiene un sujeto activo calificado («servidor publico»),
un verbo rector («proferir») y los ingredientes normativos: «dictamen,
resolucion o concepto», por un lado, y «manifiestamente contrario a la

ley», por el otro.

Respecto del ingrediente normativo referido a la contradiccion
manifiesta de la decision con la ley, esta Corporacion ha sostenido que
dicho presupuesto se configura cuando la argumentacion juridica arroja
conclusiones abiertamente opuestas a lo que muestran las pruebas o al
derecho bajo el cual debe resolverse el asunto. Sobre el particular,
sefiald la Corte en providencia de CSJ SP, 20 Ene 2016, Rad 46806, lo

siguiente:

En torno a la contrariedad manifiesta de una decisién con la ley, la Corte
en sentencia proferida el 13 de agosto de 2003, radicado 193035,

considero:

Esta tltima expresion, constituye un elemento normativo del tipo penal
al cual la jurisprudencia de la Corte se ha referido en forma amplia para
concluir, que para que la actuacion pueda ser considerada como
prevaricadora, debe ser “ostensible y manifiestamente ilegal,” es decir,
“iolentar de manera inequivoca el texto y el sentido de la norma’Z,
dependiendo siempre de su grado de complejidad, pues resulta
comprensible que del grado de dificultad para la interpretacién de su
sentido o para su aplicacion dependera la valoracidon de lo
manifiestamente ilegal, de alli que, ciertamente, no puedan ser tenidas
como prevaricadoras, todas aquellas decisiones que se tilden de
desacertadas, cuando quiera que estén fundadas “en un concienzudo
examen del material probatorio y en el analisis juridico de las normas

aplicables al caso™.

Se concluye, entonces, que para que el acto, la decisién o el concepto
del funcionario publico sea manifiestamente contrario a la ley, debe
reflejar su oposicién al mandato juridico en forma clara y abierta,
revelandose objetivamente que es producto del simple capricho, de la
mera arbitrariedad, como cuando se advierte por la carencia de sustento
factico y juridico, el desconocimiento burdo y mal intencionado del marco

normativo.

En similar sentido se pronuncié la Sala en sentencia del 23 de febrero de
2006, radicado 239012, al sefialar:

La conceptualizacién de la contrariedad manifiesta de la resolucion con
la ley hace relacion entonces a las decisiones que sin ninguna reflexion
o con ellas ofrecen conclusiones opuestas a lo que muestran las pruebas
o al derecho bajo el cual debe resolverse el asunto, de tal suerte que el
reconocimiento que se haga resulta arbitrario y caprichoso al provenir de
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Una deliberada Y mal inten

: cionada voluntad del servidor publico por
contravenir el ordenamiento

juridico.
Ahora bien, a proposito del in
contrario a la ley», éste no solo
SIno que incluye la interpretacio

grediente normativo «manifiestamente
hace referencia a las normas positivas,
n que de ellas realicen las Altas Cortes,
como organos de unificacion de jurisprudencia en su respectiva

especialidad. En efecto, esta Corporacién sefialo sobre el particular en
sentencia CSJ SP, 10 Abr 2013, Rad 39456:

También la aplicacién del derecho por parte de su legitimo intérprete
(jurisprudencia) es fuente de derecho, al igual que se predica de Ia Ley.
Ello encuentra su razén de ser en que de tiempo atras se ha aclarado

ca, cuando refiere que el juez

que el articulo 230 de |a Constitucién Politi
Y. no alude anicamente a la acepcion

s0lo esta sometido al imperio de la le
de ley en su sentido formal, esto es, Ia expedida por el Congreso, sino a

todo el ordenamiento juridico®, en el que se incluyen, por ejemplo, Ia

Jurisprudencia, [a costumbre, los tratados internacionales, las
convenciones colectivas, entre otros.

an/
(-..)

En este orden de ideas, en Ia actualidad es dificilmente sostenible, a
pesar de nuestra tradicién Juridica de corte legalista, afirmar que la
Jurisprudencia es apenas un criterio auxiliar de la aplicacién del derecho
Y que carece de cualquier poder normativo. La Corporacion insiste, al
contrario de lo que afirma el apelante, en que las decisiones de las altas
Cortes son fuente formal de derecho, pues crean reglas juridicas acerca
de cémo debe interpretarse el ordenamiento, naturaleza que las dota de
fuerza vinculante, esto es, del deber de acatamiento por parte de los
jueces, sin que se desconozcan los principios de autonomia e
independencia, pues de todas formas, por tratarse de un sistema flexible
del precedente, existe la posibilidad de apartarse de éste, mas no de
cualquier manera, de forma arbitraria y sin ningdn esfuerzo dialéctico,
sino siempre que se cumpla con la carga argumentativa del modo al que
se refiere la sentencia C-086 de 2001.

cio
En el mismo sentido, la Corte Constitucional sostuvo en sentencia C- 7,
335 del 16 de abril del 2008:

Ahora bien, la Corte estima que a efectos de determinar si realmente un
servidor pablico, en un caso concreto, incurrio en QI delito de prevaricato
por accién por desconocimiento de la jurisprudencia sentada por una Alta
Corte la cual comporte, a su vez, una infraccién directa de preceptos
constitucionales o legales o de un acto administrativo de caracter gengral,
resultara indicativo examinar si se esta en presencia de un mqnif(esto
alejamiento del operador juridico . de una subregla _constitucional
constante. En efecto, los fallos de re/tgrac:on se caraptenzan por que la
Corte (i) simplemente se limita a reafirmar Ia“wgenmrz-r de una subregla
constitucional perfectamente consohcjada; (u) Su numero resulta ser
extremadamente elevado; y (iii) constituyen mterprgt_ac;on_es constaptes
y uniformes de la Constitucion, la ley o un acto administrativo de caracter

general, por parte del juez constitucional.
En otras palabras, en los fallos de reiteracion la Corte Constitucional ha

I ] “ley”, en los términos del articulo
entido claro y univoco a /a ley”, en .
jggrngd ggg';o Penal. Situaciéon semejante se presenta en las sentencias
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. ; a
de unificacion Jurisprudencial, en Ia medida en que la Corf?_tacf”;'gleslj,go
determinada interpretacion no S6lo a una disposicion constitucio ’

@ normas de carscter legal o a un acto administrativo de caracter
general.

la cual desempefiaba el cargo de Juez Civil del Cir_cuito cie
descongestion de Sabana Larga, hecho que se _hgxlla debidamente
probado con |as estipulaciones probatorias que se hicieron

on la ley vigente en ese
Momento.

condiciones legales™: y el 2527 ibide
ordinaria o extraordinaria”, | g primera -|a ordinaria-,
configuracion de ‘posesion regular no interrumpida, au
las leyes réquieren” (art. 2528 ejusdem), exigencias

articulos 764 Y 2529 del mismo ordenamiento juridic
orden, establecen que “Isje llama Posesion reqular |4 q

M precisa que |a prescripcion “es

Necesita para g
rante el tiempo que
explicadas en los
0, los que, en ese

En cuanto hace a la segunda

-la extraordinarig-
compilacion legal a |3 que

» €l articulg 2531 de la

Se viene haciendo referencia, fija las
siguientes reglas:
1%) Para I3 Prescripcion extraordinaria no €S necesarig titulo
alguno;

2%) Se presume en elia ge

derecho |3 buen
falta de un tity/o adquisiti

[ a fe sin embargo ge la
Vo de dominio.

A

v/

Escaneado con CamScanner



o la existencia de un titulo de mera tenencia, hara presumi
mala f‘,\‘ VOO (fara '“‘U-'" ala ’un_\-(-,]‘u,‘i\'\”, a menos de concuarrlr
estan dos creunstanciag

) Que el Que se pretende dueno no pueda probar que en los
HON frednta anos se hava reconocido expresa o tacitamente su
dominky por el que alega la preseripeion;

S Que el que alegue la prescipeion pruebe haber poseldo sin
violencia, clandestinidad, ni interrupeion por el mismo espacio de
lmpo

For su parte, el articulo 2532 dol Cadigo Civil establocia que “fe/l lapso
de empo necesario para adquirie por esta especio do proscripeion, es de
treinta anos contra toda persona, v no  se suspende a favor de las
emmeradas en el articulo 2630°, término quo redujo a veinte (20) anos ol
articulo 1° de la Loy 50 de 1036,

No obstante, hoy rige la Loy 791 dol 2002, que rodujo a diez afos ol
término de todas las proscripcionos do veinte anos; mas con un bemol
consagrado en el articulo 41 de la loy 153 do 1987, en ol sontido de que
la prescripeion iniciada bajo ol imporio de una loy, v que no se hublere
completado aun al tiempo do promulgarso otra que la modifique, podra
ser regida por la primera o la sequnda, a voluntad dol prescribionte; pero
eligiondose la ultima, al proscrpeion no empozard a contarse sino desde
la techa en que la ley nueva hublore ompezado a reqir,

En el caso que nos ocupa, so dosprende do las copias del pProceso
aportadas como prueba, que se tramitd un Proceso por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, pero el demandante no OXpreso
claramente a que ley queria acogerse, mas ol juez ontendid que se
acogia a la ley 791 de 2002, lo que train como consecuencia que el
termino prescriptivo solo podia contabilizarse desde ol 27 do diciembre
de 2002 fecha en que empezo a rogir la ley de marras, No obstante ol
ahora acusado decidio contar el lapso de usucapion desde el aiio 1994
contrariando asi lo dispuesto en la ley 153 de 1887, asi lo dijo en su
sontencia al manifestar:

Frente al tiempo que exige la ley, el Despacho concluye que en todo caso Ia
posesion se remonta mds alld del tiempo legal para prescribir, la cual deriva de
la prescripeldn extraordinaria que bajo la Ley 791 de 2002 se reduce a diez (10)
atlos, v que teniendo en cuenta que el término trascurrido desde que se
pretende y declara la posesion 1994 a la presentacion de la demanda febrero de
2011 han transcurtido mds que el término legal para que seq declarada; por lo
cual el Juzgado considera satisfecho este requisito o exigencia de la accion,
entendi¢ndose como lo descrito por el legislador en el Articulo 762 del cC.

Lo anterior tiene fatales trascendencias, pues de haber hecho el
computo prescriptivo como lo ordena la ley el sentido de Ia sentencia
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habria sido adverso a los intereses del demandante, dado que para
cuando se presentd la demanda, esto es 2011 aun no habian
transcurrido diez anos desde cuando entro en vigencia el estatuto que
redujo la prescripcion.

Es mas si asumiéramos que el prescribiente se acogid a la ley antigua,
tampoco habia lugar a declarar la prescripcion pues dicho estatuto
establecia un lapso prescriptivo de 20 afios que contado desde 1994,
cuando se empezo a poseer, no se habia cumplido para el afio 2011
cuando se presento la demanda.

Desde esta guisa, esta claro que la sentencia del 28 de noviembre de
2014 cuestionada en la acusacion es ilegal, abiertamente contraria a la
ley pues con independencia de cual ley se acogia el demandante, en
ningun caso habia lugar a decretar la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio; y habiendo el juez aplicado la nueva ley
desconocio el deber implicito que tenia de hacer un correcto computo
del termino de prescripcién contandolo desde cuando empezo a regir la
ley 791 de 2002 cuya legalidad y exequibilidad habia ya sido reconocida
por un organo de cierre; sin que su argumentacién siquiera
remotamente justifique su comportamiento, el cual no solo mostré la
arbitrariedad de su posicién personal alli reflejada, sino su caracter
contrario a la legalidad.

Y es que el tema no solo era de facil comprensidn, sino que ademas
estaba ya decantado por la jurisprudencia nacional, pues sobre el tema
la sala de casacion civil de la Corte Suprema de Justicia ha senalado
en sentencia del 1° de diciembre de 2017 Radicaciéon n° 11001-02-03-
000-2014-02139-00. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo

Al margen de lo anterior, ha de precisarse que la modificacién que
introdujo la Ley 791 de 2002, en la cual se redujo el término de
prescripcion extraordinaria a 10 afos, solo podria aprovechar a quien la
alegue para que se consolide a partir de su vigencia; es decir, a partir
del 27 de diciembre de dicho ano, en tanto que asi expresamente lo
dispone el articulo 41 de la Ley 153 de 1887, atin vigente, luego no
podia aplicar el Tribunal esta ley con efectos retroactivos, como lo
pretende el ahora recurrente.

Reza asi la mencionada norma que, por su claridad y contundencia es
preciso transcribir:

«ARTICULO 41. La prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que
no se hubiere completado aun al tiempo de promulgarse otra que la
modifique, podra ser regida por la primera o la sequnda, a voluntad del
prescribiente; pero eligiendose la ultima, la prescripcion no empezara a
contarse sino desde la fecha en que la ley nueva hubiere empezado a
regir.»

Por lo que, si la demanda se incod el 13 de Julio de 2010 (fl.22), no era
posible que el actor se acogiese a la normatividad que redujo los términos
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, de prescripcion, porque, para esa fecha, s6lo habian transcurrido un poco
| mas de 7 anos.

Se itera pues que la ley 791 comenz0 su vigencia el 27 de diciembre de
2002, fecha de su promulgacion en el diario oficial 45046, conforme a lo
mandado en el articulo 13 de la comentada ley. Por consiguiente, [0S diez
afios de su vigencia, para consolidar una prescripcion adquisitiva del
dominio bajo su imperio, sélo se cumplirian el 27 de diciembre de 2012,
luego, incoada la demanda en fecha anterior a esta calenda, la norma
aplicable era el articulo 2532 sin la modificacién que introdujo esta ley,
que contemplaba un término veintenario de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio.

Como puede verse entonces el punto respecto a desde cuando se
contabiliza el termino de prescripcion adquisitiva de dominio cuando hay
un cambio de leyes que modifica el mismo, era un tema totalmente
decantado en la jurisprudencia nacional, y que por cierto no era de dificil
comprension. ~

Ahora bien, la defensa ha tratado de desvirtuar el aspecto objetivo del

delito en comento sobre la base de que la actuacion de su defendido

fue ajustada a derecho pues el proceso que manejaba era un juicio por
‘ prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio, en el lapso prescriptivo
f es de solo cinco afos, si se aplica la nueva ley o diez afios si se aplica
la antigua, y en uno u otro caso ese periodo cronoldgico si se habia
cumplido.

No obstante existen dos situaciones que conspiran contra el

planteamiento defensivo: la primera es que en la providencia

cuestionada no obra reflexién alguna sobre los conceptos Y

explicaciones juridicas que ahora trae a colacién la defensa, y no es de

recibo que ahora pretenda justificar su decision con argumentos a

posteriori que nunca utilizé en la providencia que se tilda de

prevaricadora, pues lo cierto es que el soporte de la decision judicial

debe estar contenido en ella misma y, en este caso particular, no se
observa ninguna reflexion para desconocer lo sefialado en el art 41 de
laley 153 de 1887, a mas de que y como dice la Corte:”... Exdtico seria,
por decir lo menos, ademas de contrapuesto al principio de razon
suficiente que rige el razonamiento judicial, admitir como sustento de
una providencia las explicaciones que su autor brinde a posteriori en
una diligencia de descargos, en la que, ahora si prevalido de los
argumentos que no expreso en la decisién irregular, se enfrenta al
cuestionamiento de su responsabilidad por la posible ilegalidad de dicha
determinacion.( CSJ Sent. Del 10 de abril de 2013 rad. 39456 M.P. José
Luis Barcelo.

Pero principalmente conspira en contra del planteamiento de la defensa,
el que el mismo se muestra ajeno a la realidad procesal, mostrandose
mas su argumento como una estrategia defensiva que como una
escenario comprobado. Ello por cuanto, contrario a lo afirmado por la
defensa, en el proceso génesis de esta investigacion si se ventild un

10
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asunto atinente a la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio,
y si bien en algunos apares del mismo se menciona la expresion
“prescripcion ordinaria” lo cierto el contexto y estudio sistematico
de la sentencia, indican que se trataba de la modalidad extraordinaria
de usucapibn y que asi lo entendia el procesado. Ello se hace palpable
en la sentencia misma en la que se lee en el introito de la misma:

Procede ¢! Jurgado a dictar Sentencia dentro del Proceso Ordinano de

PERTENENCIA por  Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva__de  Dominio
promovido por el sefor JESUS MARIA OSPINO ALVAREZ, contra JUAN SABABIA
OROZCO, ARCENIA VILLA ORTIZ y PERSONAS INDETERMINADAS

Notese que se habla de proceso ordinano, pues esa era la naturaleza
del mismo, no abreviado ni verbal, pero se deja muy en claro que el
proceso versaba sobre una prescripcion extraordinana de doming,
luego es claro que para el acusado se tralaba de esta clase de
prescripcion, lo que se ratifica cuando el mismo juez investgado al
plantear el problema juridico en la sentencia sefiala:

£s procedente declarar conforme las exigencias de cardcter formal y sustancalla
Prescripcién Extraordinaria Adquisitiva de Dominio del mmuetie mr.'.x!(.mo
con Folio de Matricula Inmotiiania No 045-22775 3 favor de JESUS LARIA

OSPINO ALVAREZ con las pruebas aportadas y practadas dentro de esle tramae
procesal?

Y al comienzo de sus consideraciones afirma de manera calegonca el
juez sub judice

£l objeto del proceso refiere a determinar o el demandante JESUS MIARIA
OSPINO ALVAREZ, ha adquindo ol dominia Dlend y stnoiuto por o modo de
Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de_dominio, del nmuctie ctieto ael
proceso. Entonces el estudo e ha de encaminar 3 eslablecer 4 los reguniod
para que oliere esta prescripeion se hacen presentes

Y para que no quede ninguna duda sobre lo que pensaba el juez al
momento de redactar a sentencia notese que en sus consideraciones
expresamente anota:

La Prescripcion Extragrdinaria como modo de adquiric £l dominig, que 1 la que
&;‘;_:Qcm}ndl, opera cuando se cumplen los presupuestos consagrados en kos
articulos 2528 y 2529 del CC

De esta suerte, el Despacho se ocupa en estudar si endentemente se cumplen
los requisitos, para pretender Iy declaratora de la PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO del bien obieto de la ‘,m' para lo
cual hara uso de las pruebas allegadas y practicadas c_n el proceso, ya que
constituyen verdaderos elementos de juiCio para dec:dnf las pretensiones, asi
como, determinar el CORPUS, la posesion matena! del bien ., el ANIMUS de la
demanda, pata tal electo se tendrdn en (uenta las siguientes declaraciones
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Y cu_ar'\do entr6 a analizar los requisitos de la prescripcion adquisitiva de
domlnlo,' el juez se refirid a los presupuestos de la prescripcion
extraordinaria, no a los de la ordinaria

Frente al tiempo que exige la ley, el Despacho concluye que en todo caso la
posesion se remonta mas alla del tiempo legal para prescribir, la cual deriva de
la prescripcion extraordinaria que bajo la Ley 791 de 2002 se reduce a diez (10)
afos, y que teniendo en cuenta que el término trascurrido desde que se
pretende y declara la posesion 1994 a la presentacion de la demanda febrero de
2011 han transcurrido mas que el término legal para que sea declarada; por lo
cual el Juzgado considera satisfecho este requisito o exigencia de la accion,
entendiéndose como lo descrito por el legislador en el Articulo 762 del CC.

Todo lo anterior deja en claro que el procesado siempre tuvo la

consciencia de que estaba frente a una prescripcion extraordinaria de
dominio y aun asi fallo contrario a derecho, pues por todo lo que hemos
expresado es evidente que no se daban los presupuestos para decretar
la existencia de esa figura y aun asi declar6 que habia acontecido la

misma.

Ahora bien, el hecho de que en la demanda se dijera que se pretendia
una prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio no es algo que
impusiera una camisa de fuerza al juez, pues la corte suprema de
justicia en su sala civil, ha dejado muy en claro que si bien es cierto que
uno de los aspectos que sirve a la determinacion del preciso litigio que
se proponga enuna determinada demanda, es la pretension, en si
misma considerada, no lo es menos que esé no es el unico y, mucho
menos, uno suficiente, para individualizar la accién planeada, sino que
también se debe tener en cuenta los hechos invocados por los efectos
juridicos que en relacion con ellos haya esgrimido el propio actor; por
tanto aun si en la demanda se esbozan unas pretensiones, pero los
hechos y el derecho invocado revelan que la verdadera pretension es
otra, el juez debe atender a esta, pues el juez esta facultado para
interpretar la demanda, asi lo ha dicho la corte en la sentencia del
veintisiete (27) de mayo de dos mil quince (2015) Radicacion n.* 08001-
31-03-013-2002-00205-01, cuando expreso:

Si bien es verdad que uno de los elementos que sirve a la identificacion
e se proponga enuna determinada demanda, es la
pretension, en si misma considerada, también lo es que tal aspecto no es el dnico

A mucho menos, uno suficiente, para particularizar la accién planteada, toda vez

que las especificas _peticiones elevadas deben ponderarse en conjuncidn

con la causa aducida en su respaldo, constituida por los hechos invocados y por
los efectos juridicos que en relacion con ellos haya esgrimido el propio actor.

del concreto litigio qu

por lo tanto, los sentenciadores de instancia, a efecto de
sentido de la demanda, escindir sus pretensiones y
a exclusiva de las primeras y desconocimiento de los
e la accién intentada, pues ese proceder, por el

No pueden,
desentranar el verdadero
hechos para, con observanci

segundos, fijar el alcance d
contrario, conduce a su desfiguracion.
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En el presente caso, pese aque en la primera pretension de la demanda
Principal so solicitd Que se declarara que su gestor adquirié por “prescripcién
agratia extraordinaria® el dominio del Inmueble sobre el que versd la
controversia, e ostensible, conforme alos hechos, que ese mismo libelo
contiene, que la prescripeion en verdad invocada fue la agraria de corto tiempo
consagrada en el articulo 12 de Ia Ley 200 de 1936, reformado por el 42 de |3 Ley
A de 1973,

En el presente asunto si bien en la demanda principal se hablo de una
prescripcién ordinaria de dominio, es evidente que el juez interpreté que
lo que se pretendia era una prescripcién extraordinaria | pues en su
sentencia el, juez se refirié a esta tltima; lo que a la sala le resulta muy
logico pues a pesar de que en el libelo de demanda se hablé de una
prescripcidn ordinaria de dominio, nunca hubo mencion alguna a los
Presupuestos de esta como son |a posesion regular o el justo titulo del
poseedor, ni se hizo alusidn al lapso de prescripcion ordinaria. Y ello se
ratifica posteriormente cuando el mismo abogado demandante en sus
alegatos de conclusion solicito se que se declarara que su cliente habia
adquirido por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio. (Folio
130 del anexo 1 estipulacion N 4,)!

Y no nos llamemos a engano, aun si aceptaramos en gracia de
discusion que se estaba en presencia de una prescripcion ordinaria de
dominio, aun asi la sentencia del 28 de noviembre del 2014 dictada por
el enjuiciado, adviene ilegal, pues no estaban dados los presupuestos
de ese tipo de prescripcion.

En efecto, como dijimos antes, la prescripcion ordinaria es la que
necesita para su configuracion de ‘posesion regular no interrumpida,
durante el tiempo que las leyes requieren”. Se denomina la posesién
regular como aquella que emana de justo titulo y ha sido adquirida de
buena fe, aunque esta no subsista después de adquirida la posesion.

Cuando un poseedor no tiene justo titulo, su posesion no es posesidon
regular, sino posesion irregular por ende no puede adquirir las cosas
por prescripcion ordinaria, sino por prescripcion extraordinaria, en la
cual se adquiere el dominio de las cosas transcurridos diez afios de
posesion.

" Es mas en los emplazamicntos siempre se dijo que se trataba de un proceso de pertenencia POr prescripeion
extraordinaria adquisitiva de dominio.
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La Corte Suprema De Justicia sala de casacion civil en sentencia de 21

de junio de 2002, expediente 6889, se refirié al tema de la siguiente
manera:

«Para efectos de la prescripcion ordinaria. Recibe el nombre de justo
titulo traslaticio el que consistiendo en un acto o contrato celebrado con
quien tiene actualmente la posesion, seguido de la tradicion a que el
obliga (inc. 4 del art. 764 Cadigo Civil), da pie para persuadir al adquirente
de que la posesién que ejerce en adelante es posesién de propietario,
Precisamente por esta condicion especial es que la ley muestra aprecio
por tal clase de poseedores, distinguiéndolos de los que poseen simple
y llanamente; y denominéndolos regulares los habilita para que el
domino que, en estrictez juridica no les llego, puedan alcanzario

mediante una prescripcion sucinta, que, para el caso de los inmuebles,
es de cinco afnos.»

Pues bien en el caso génesis de esta investigacion se puso a
conocimiento del juez una posesion gue se inicid6 en una presunta en
compraventa verbal de un bien inmueble, lo que obviamente no .
constituye un justo titulo, pues el justo titulo debe ser traslaticio de
dominio y si se hace sobre inmuebles debe elevarse a escritura publica.

Inclusive si estuviéramos ante una prescripcion agraria de que habla la
Ley 200 de 1936, la Ley 42 de 1973, no habia lugar a declarar la
prescripcion, pues esta clase de procesos ostenta naturaleza especial,
pues esta caracterizada por que al inicio de la posesion, quien la
ejerza, debe ingresar al predio con la creencia de buena fe de que el
mismo es un terreno baldio, pese a que, en realidad, se trate de un

inmueble de propiedad privada, asi lo sefiala la norma antes citada al
expresar:

El articulo 12 de la Ley 200 de 1936, quedard ast: :'-
re

Establécese una prescripcion adquisitiva del dominio en

favor de quien, creyendo de buena fe que se trata de tierras

baldias, posea en los términos del articulo 1° de esta Ley,

durante cinco (5) anios continuos, terrenos de propiedad

privada no explotados por su dueno en la época de la

ocupacion, ni comprendidos dentro de las reservas de

explotacion, de acuerdo con lo dispuesto en el mismo articulo.

Pardgrafo. Esta prescripcion no cubre sino el terreno
aprovechado o cultivado con trabajos agricolas, industriales
o pecuarios Yy que se haya poseido quieta y pacificamente
durante los cinco (5) anos continuos y se suspende en favor
de los absolutamente incapaces y de los menores adultos

Como se puede ver al inicio de la posesion, quien Ia
ejerza, debe ingresar al predio con la creencia de buena fe de que el
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mismo es un terreno baldio, pese a que, en realidad, se trate de un
Inmueble de propiedad privada.

Esta particularidad se afade, por lo tanto, al elemento subjetivo propio
de toda posesién, se echa de menos en el caso que nos ocupa, pues
el prescribiente siempre supo que se trataba de un predio privado, tal y
como él lo manifiesta en su demanda.

Epitome de lo expresado es que el art. 41 de la ley 153 de 1887 era una
norma especial que estaba obligatoriamente llamada a ser aplicada en
el asunto puesto a disposicién del procesado, pero el mismo opto por
contrariar tal disposiciéon legal por lo que sin duda adecud su
comportamiento a lo descrito en el art. 413 del Cdédigo Penal
Colombiano.

TIPICIDAD SUBJETIVA EN EL DELITO DE PREVARICATO POR
ACCION. En esta tipologia penal solo es posible llegar en la modalidad
dolosa, entendida esta como el conocimiento que debe tener el agente
de los hechos constitutivos de la infraccion penal y el querer
voluntariamente su realizacién, segun lo establecido en el articulo 22
del Cédigo Penal.

Desde el punto de vista ontoldgico, la demostracién del dolo presenta
importantes dificultades, porque el dolo se integra por dos elementos
que hacen parte del proceso mental que precede a los actos de
ejecucion material: uno es el intelectual o cognitivo, que exige tener
conocimiento o conciencia de los elementos objetivos del tipo penal
respectivo; en este caso, que la decisiébn que se va a asumir es
manifiestamente ilegal. El otro elemento es volitivo, que implica querer
realizarlo.

En lo concerniente con la demostracion del dolo, se tiene mismo es una
manifestacion de la interioridad de una persona, y es imposible entrar
en el fuero interno de alguien y saber que sabe o que quiere: no obstante
ese fuero intimo puede conocerse o mejor puede deducirse de factores
demostrados en el proceso, que generalmente son de caracter objetivo.

Son palabras de la Corte Suprema de Justicia al respecto, las
siguientes:

“...La conducta dolosa, conforme al articulo 36 del Cédigo Penal, se
acredita comprobando que el sujeto agente tuvo conocimiento de |a ilicitud
de su proceder y que se orientd con libertad a su ejecucién,
independientemente de que obre en el proceso la prueba del motivo que
determind al sujeto activo a actuar, o de si se propuso causar perjuicio,
pues los tipos penales en los que se adecuaron las conductas ilicitas aparte
del dolo no exigen ninguna finalidad especial.
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“La intencién se debe deducir de los factores demostrados, generalmente
los objetivos, pues no se puede ocultar la dificultad que existe para obtener

pruebas directas sobre el aspecto subjetivo..."

“...El dolo ha sido definido tradicionalmente como la simbiosis de un
conocer y un querer, que se ubica en la vertiente interna del sujeto, en su
universo mental. En materia penal se dice que actua dolosamente quien

sabe que su accién es objetivamente tipica y quiere su realizacion... el dolo
se integra de dos elementos: Uno intelectual o cognitivo, que exige tener
conocimiento o conciencia de los elementos objetivos del tipo penal

respectivo. Y otro volitivo, que implica querer realizarlos.>"™

En ese marco conceptual, se acepta sin discusién que “El dolo como
manifestacion del fuero interno del sujeto activo de la conducta punible
solo puede ser conocido a través de las manifestaciones externas de
esa voluntad dirigida a determinado fin...">. Por esa misma razén la
prueba del dolo, como asunto de naturaleza probatoria presenta
considerables dificultades en cuanto a la prueba directa, por lo que en
orden a desentrafar la verdadera subjetividad del autor de un hecho
punible, se acude las mas de las veces a la prueba de indicios, mediante
la cual a partir de determinados hechos, plenamente establecidos en el
proceso, el juzgador despliega un raciocinio mental Iégico que le permite
arribar a otros hechos desconocidos; vale decir los indicios se
constituyen en la solucion adecuada a |la prueba del elemento subjetivo

de la delictivita sub examine.

De la experiencia judicial y la consulta de innumerables
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, hemos podido
recopilar una serie de situaciones que se erigen como indicios
reveladores del dolo en casos en que se profiere una decisidén
objetivamente contraria a la ley, dichas situaciones son:

a) Cuando el asunto es de poca complejidad o su solucion ha sido
suficientemente decantada por la jurisprudencia y aun asi se
actua contra derecho.

b) Los estudios acreditados del funcionario judicial y su experiencia
dilatada en un cargo.

c) La posibilidad clara y evidente de que el empleado publico haya
podido actualizar su conocimiento sobre el tema tratado.

d) El haber sido advertido el servidor publico de la contrariedad de
su decision con la ley.

e) La falta de motivacion de la decisién contraria a la ley.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sent. 3/08/2005.M.P.Dr. Herman Galin Castellanos. Rdo

22112,
* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 25 de agosto de 2010, radicacion No. 32964

4 CSJ, sentencia del 3 de septiembre de 2014, Rad. 41640.
$ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, providencia del 13 de marzo 13 de 2003
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f) El recurrir a una fundamentacién sofistica o ignorar pruebas
existentes, o tergiversarlas.

g) La manera minuciosa y disfrazada corno se llevéd a cabo el
comportamiento dirigido a infringir la ley penal.

h) Las explicaciones ofrecidas con base en hechos procesalmente
tergiversados.

Destacando que para deducir la existencia del dolo, no es necesario que
se den todas esas circunstancias sino algunas de ellas, atendiendo al
mayor o menor proximidad entre el factum probandum y el factum
probans®, tanto ,mas cefiida a la légica y a las maximas de la
experiencia se vea la inferencia, mayor sera la significacion probatoria
del indicio" y por consiguiente, la concurrencia o simultaneidad de
inferencias.

En el evento sometido a examen, la Sala ha encontrado varias
situaciones que a manera de hechos indicadores le permiten asumir con
certidumbre, mas alla de cualquier duda razonable, que el Juez Gdmez
Lozano actud con conocimiento de causa y con voluntad dolosa de
orientarse judicialmente en contra de la ley. Veamos

a) El asunto sometido a conocimiento del procesado era de poca
complejidad dada la claridad de la norma que lo regula (art 41 de
la ley 1583 de 1887) y su solucién ha sido suficientemente
decantada por la jurisprudencia y aun asi se actué contra derecho.

b) El procesado no era un nedfito en el poder judicial tenia
experiencia en el campo y tiene estudios acreditados en areas
N juridicas.

c) Al acusado se le actualizo el conocimiento, pues oportunamente
se le hizo saber de la existencia del art 41 de la ley 153 de 1887,
y su relacion con el caso que resolvia. '

d) La falta de motivacion de la decisién contraria a la ley, pues a
pesar de que se le hablo del art 41 de la ley 153 de 1887, en su
sentencia no expres6 argumento alguno de porque se distanciaba
de dicha norma; sin que sea aceptable la argumentacion en el
sentido de que las excepciones eran extemporaneas, pues aun
asi lo que interesa es que el tuvo a su alcance la informacién que
le guiaba a una decision correcta del caso y opto por ignorarla.

e) En desarrollo del juicio oral se ha recurrido a una fundamentacion
sofistica, que como ya hemos visto no es aplicable a este caso
pues independientemente del tipo de prescripcidon  que Sé
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tramitara, la misma no estaba llamada a ser reconocida por el
juez,

Todas estas situaciones nos dejan ver claramente un comportamiento
consciente y voluntario orientado a favorecer la postura del demandante
en el proceso de pertenencia en desmedro de normas legales que debia

acatar,

En conclusién, este cimulo de circunstancias redondean la imputacion
tipica, objetiva y subjetiva, como autor material del delito de Prevaricato
por, del Juez Gémez Lozano.

LA ANTIJURIDICIDAD MATERIAL. Establece el articulo 11 del Codigo
Penal que es requisito para que la conducta tipica sea punible, que
lesione o ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien
juridicamente tutelado por Ia ley.

El delito de Prevaricato por Accién esta integrado a las ilicitudes
atentatorias de la administracién publica. En principio, lo que trata de
preservarse con la amenaza de sancién normativa es que los servidores
publicos enrruten sus resoluciones, dictdmenes o conceptos respetando
el principio de legalidad, pero también se reclama el desarrollo de sus
deberes funcionales con respeto de las expectativas legitimas de los
ciudadanos en relacién con el servicio: el trato igualitario que los
servidores le otorguen a las inquietudes ciudadanas, porque con ello se
favorece la imagen de la administracion pubtica.

En el evento sometido a examen de la Sala, el Juez LUIS ALBERTO
GOMEZ LOZANO hizo imperar su voluntad (capricho) por encima del
derecho; viold el principio de legalidad de las formas al hacer un conteo
de términos en contravia de lo sefialado en la ley. Vulnero la preceptiva
del articulo 41° de la ley 153 de 1887, lo que traduce de manera
inocultable DESVALOR EN EL RESULTADO; por tal motivo resulta su
accion tipica y antijuridica, por la afectacion de |a legalidad en los actos,
el deterioro a la imagen institucional y el quebrantamiento del principio
de legalidad.

DE LA CULPABILIDAD El articulo 12 del Codigo Penal establece que
solo se pueden imponer penas por conductas realizadas con
culpabilidad, quedando erradicada toda forma de responsabilidad
objetiva. El juicio de reproche social, que permite I imposicion de penas
a sujetos imputables, tiene que tener como fundamento la demostracion
de que el acusado podfa actuar de una manera diferente a como lo hizo,
esto es que estaba en condiciones de optar o de elegir entre el
desarrollo de un injusto tipico o adecuar su comportamiento conforme g
derecho.
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ISlnhcaer en simplismos juridicos, la Sala encuentra que la claridad de
0S hechos y Circunstancias en las que se habia presentado la demanda
de per!enencia, las pruebas que se le presentaron, los alegatos
respectivos, le permitian al acusado LUIS ALBERTO GOMEZ LOZANO,
actuar de una manera diferente a como decidié. En justicia y ley le

correspondia aplicar lo establecido en el art 41 de la ley 153 de 1887 y
no lo hizo..

CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS Y DE LA SITUACION
DEL ACUSADO LUIS ALBERTO GOMEZ LOZANO

El doctor LUIS ALBERTO GOMEZ LOZANO sera condenado como
AUTOR MATERIAL (articulo 29 del Cédigo Penal) del delito de
Prevaricato por Accién, establecido en el articulo 413 del Cédigo Penal,
norma esta que pertenece al Libro Il de los Delitos y de las Penas),
Titulo XV (Delitos contra la Administracion Publica, Capitulo VII, que
conmina penas de prisién de cuatro (3) a ocho (8) anos, multa de
cincuenta (50) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de cinco (5) a ocho (8) anos. Estas penas se aumentan en la
tercera parte respecto del minimo y en la mitad respecto del maximo,
segun lo establecido en el articulo 14 de |a Ley 890 de 2004

TASACION DE PENAS A IMPONER, MECANISMOS Y/O
SUBROGADOS PENALES

El delito de prevaricato por accion, de conformidad con el articulo 413
del Codigo Penal, modificado por el articulo 14 de |a Ley 890 de 2004,
contempla las siguientes penas principales: prision de cuarenta y ocho
(48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses; multa de sesenta y seis
coma sesenta y seis (66,66) a trescientos (300) salarios minimos
mensuales legales vigentes, e inhabilitacion para el gjercicio de
derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento Cuarenta y
cuatro (144) meses.

Los aludidos ambitos de movilidad se fraccionan en cuatro partes, tal y
como lo ordena el articulo 61 de la citada codificacion, operacién que
arroja el siguiente resultado:

[ Cuarto | Cuarto || Cuarto | ‘Cuarto V.|
48 a 72 Meses | 72 a 96 meses |96 a 120 120 a 244
de prision de prision meses de | meses de

_____|pnsion  |prision |

| 66,66 a | 124.995 a|183.33 a|241.665 a 300
124.995 183.33 SMLMV | 241.665 SMLMV
SMLMV | SMLMV

128 a 144
meses de
Inhabilitacion |

80a9% meses |96 a 112112 a 128
de meses de | meses de
Inhabilitacion | Inhabilitacion | Inhabilitacién
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Corresponde establecer la pena de acuerdo con las reglas del articulo
61 del Codigo Penal. Como no se adujo ninguna circunstancia de mayor
punibilidad, de las establecidas en el articulo 58 del Caodigo Penal, y por
el contrario aparece demostrada la de menor punibilidad consagrada en
el numeral 1 del articulo 55 ibidem, por la carencia de antecedentes
penales del doctor LUIS ALBERTO GOMEZ LOZANO, para la

individualizacion de las sanciones la Sala ha de ubicarse en el primer
cuarto.

En virtud de lo anterior, la Sala para imponerle las penas de cincuenta
(50) meses de prision, setenta (70) salarios minimos legales mensuales
a titulo de multa y ochenta y cuatro (82) meses de inhabilitacion en el

gjercicio de derechos y funciones publicas.

Por la cantidad de pena de prisién a imponer, no hay lugar a conceder
el subrogado penal de |a suspension condicional de la ejecucion de la
pena, debido a que no se satisface el requisito objetivo previsto en el
articulo 63 numeral 1° del Cédigo Penal, si se tiene en cuenta que la
sancion impuesta es superior a cuatro (4) afios de prision.

En lo que respecta a Ia prision domiciliaria, como sustitutiva de la
intramural, consagrada en el articulo 38 del Caddigo Penal, ésta resulta
improcedente porque el delito por el cual se sanciona al juez LUIS
ALBERTO GOMEZ LOZANO se encuentra relacionado en el art 68A del
codigo penal por lo que no se dan los presupuestos de la gracia en
comento, senalados en el art 38b ibidem.-

PRISION DOMICILIARIA TRANSITORIA.

De conformidad con e} articulo 8, paragrafo 1 del Decreto 546 de 2020,
cuando la sentencia de condena no haya cobrado gjecutoria, como
ocurre en este asunto, “el Juez de conocimiento o el de segunda
instancia, segun corresponda, tendré la facultad para hacer efectiva de
manera directa la prision domiciliaria transitoria, a condicion de que se
cumpla con las exigencias previstas en este Decreto Legislativo”.

Es irrelevante que el condenado se encuentre en libertad, pues si bien
tal normatividad esta dirigida a proteger en su salud a las personas
recluidas en establecimientos carcelarios Y penitenciarios, careceria de
sentido esperar hasta la materializacion de la orden de captura con la
consiguiente ubicacion del condenado en uno de tales sitios, para ahi si
emprender el tramite relativo a la concesion de Ia prision domiciliaria
transitoria, proceder que haria ineficaz |a proteccion pretendida con el

decreto.

Segun el articulo 13 del citado Decreto Legislativo, Unicamente deben
verificarse los requisitos objetivos establecidos en dicha normatividad

20

Escaneado con CamScanner



SIN que sea necesario constatar el asraigo familiar del beneficiario ni la
Imposicion de caucién o dispositivo de seguridad electrénica.

De conformidad con el articulo 2-f del mencionado Decreto Legislativo,
habria lugar LUIS ALBERTO GOMEZ LOZANO el derecho a la prision
domiciliaria transitoria en su residencia por el término de 6 meses
(articulo 3 idem), pues fue condenado a una pena privativa de libertad
inferior a 5 afos, no obstante se encuentra dentro de las exclusiones
regladas en el articulo 6 del Decreto, dado que fue condenado por el
delito de prevaricato.

En este caso, lo que procede es lo sefialado en el paragrafo 5 del art. 2
del decreto en comento que reza: 5°. En relacion con las personas que
se encontraren en cualquiera los casos previstos en los literales a, b, c,
y d del articulo segundo del presente Decreto Legislativo, que no sean
beneficiarias de prision o de la detencion domiciliaria transitorias por
encontrase inmersas en exclusiones de que trata este articulo, se
deberan adoptar las medidas necesarias por parte del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC), para ubicarlas en un lugar especial
que minimice el eventual riesgo de contagio.

Sin embargo y dada la actual coyuntura de salud por la que atraviesa la
humanidad por el virus Covid-19, que es mas catastréfico y de inminente
riesgo de contagio para la poblacion de reclusos, dada la imposibilidad
del llamado distanciamiento social para estas personas, pues por esa
limitacion de su derecho de locomocién deben permanecer en contacto
continuo con otros internos, amén del hacinamiento carcelario por la
superpoblacién carcelaria, y como quiera que aun la sentencia no esta
ejecutoriada, no se le librara por el momento la orden de captura, como
una forma de proteger al acusado frente a la actual pandemia.

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Articulo 22 del C.P.P.ley 906 de 2004, consagra la figura juridica del
Restablecimiento y reparacion del derecho, segun la cual el funcionario
judicial debera adoptar las medidas necesarias para que cesen los
efectos creados por la comisién de la conducta punible, las cosas
vuelvan al estado anterior y se indemnicer los perjuicios causados por
la conducta punible.

Pues bien siendo que se ha llegado a la conclusién de la sentencia de
pertenencia dictada por el acusado constituye un prevaricato por accion;
corresponde a esta corporacion restaurar las cosas a como estaban
antes de que se cometiera el delito y para se dispone dejar sin efecto y
sin valor la sentencia de pertenencia de fecha 28 de noviembre de 2014
emitida por el juez civil del circuito de descongestion de Sabana Larga
dentro del con radicado 2011-0047, en el que JESUS OSPINO
ALVAREZ presentd demanda ordinaria de pertenencia contra JUAN
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SARABIA OROZCO, con el animo de adquirir por p(escripcién ordinaria;
de dominio 3 hectareas correspondientes al bien mmL_Jeble rura
identificado con matricula inmobiliaria N°045-22775, denominado Olivo

N°2, parcela 25, ubicado en Repeldn- Atlantico.

Con fundamento en lo anterior, la Sala de decis!c‘)n Penal del Tribunal
Superior de Barranquilla, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR al doctor LUIS ALBERTO GOMEZ LOZANO,
como autor penalmente responsable del delito de
prevaricato por accion, segun hechos sucedidos en
Sabanalarga el 28 de noviembre de 2014, de conformidad
con las precisiones consignadas en esta sentencia.

SEGUNDO: IMPONER, como consecuencia de lo anterior, a LUIS
ALBERTO GOMEZ LOZANO las penas principales de
cincuenta (50) meses de prision, ciento setenta (70) salarios
minimos legales mensuales a titulo de multa y ochena y
cuatro (84) meses de inhabilitacion en el ejercicio de
derechos y funciones publicas; igualmente se impone la
sancion accesoria de pérdida del cargo publico de juez penal
municipal.

TERCERO: NO CONCEDER a LUIS ALBERTO GOMEZ LOZANO la
sustitucion de la prision intramural por la de caracter
domiciliaria, al no darse los requisitos objetivos y subjetivos
establecidos en el articulo 38b del Cddigo Penal.

CUARTO: NO CONCEDER a LUIS ALBERTO GOMEZ LOZANO el
subrogado penal de la suspensién ejecucion de la pena, al
no darse los requisitos objetivos y subjetivos establecidos en
el articulo 63 del Cdodigo Penal.

QUINTO: REMITIR copia de esta sentencia a la Registraduria Nacional
del Estado Civil, a la Procuraduria General de la Nacion ya
la Fiscalia General de la Nacidn, para lo de su cargo.

SEXTO: Disponerse como el restablecimiento del derecho dejar sin
efecto y sin valor la sentencia de pertenencia de fecha 28 de
noviembre de 2014 emitida por el juez civil del circuito de
descongestion de Sabana Larga dentro del radicado 2011-
0047, en el que JESUS OSPINO ALVAREZ presentd
demanda ordinaria de pertenencia contra JUAN SARABIX
OROZCO, con el animo de adquirir POr  prescripcis
ordinaria de dominio 3 hectareas correspondientes IPC!on
inmueble rural identificado con matricyla inmobiliarig E"(t))zl;%n
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22775, denominado Olivo N°2, parcela 25, ubicado en
Repeldn- Atlantico. Cancelase la anotacion que con ocasion

de dicha sentencia se haya hecho en la oficina de registro
de instrumentos publicos.

SEPTIMO: La presente decision se notifica en estrados, y contra ella
procede el recurso de apelacion ante la Corte Suprema de
Justicia.

COPIESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA
Magistrado Ponente

LUIS F. COLMENARES RUSSSO JORGE ELIECER MOLA CAPERA
Magistrado Magistrada

OTTO MARTINEZ SIADO
Secretario
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Bogota D.C., diciembre 17 de 2.020

Doctora:

MARIA ENITH MENDEZ PIMENTEL
Juez Cuarta de Familia de Bogota
E.S.D.

REF, Proceso de REGULACION DE VISITAS de la menor DANIELA GOMEZ
RODRIGUEZ, en contra de MONICA MARIA RODRIGUEZ FAJARDO.

Rad. 2.019/0574.
ASUNTO: RECURSO de REPOSICION

AMINTA GUALDRON NINO, persona mayor de edad, identificada con la C.C. No.
63°327.219 expedida en la ciudad de B/manga (S/tander), Abogada titulada Y en ejercicio
con T.P. No. 90.304 del C.S. de la J, con domicilio profesional en la calle 53 A Bis No. 22-
16, oficina 304 del Edificio Parque Galerias, obrando en mi condicién de apoderada judicial
de la parte demandada sefiora MONICA MARIA RODRIGUEZ FAJARDO, quien a su vez
obra en nombre y representaciéon de su menor hija DANIELA GOMEZ RODRIGUEZ
dentro del proceso de la referencia, interpongo RECURSO DE REPOSICION contra el auto
de fecha 11 de diciembre de 2.020, mediante el cual se DECRETAN VISITAS
PROVISIONALES a favor de la menor DANIELA GOMEZ RODRIGUEZ, en los siguientes

términos:
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Como antecedente del presente recurso, es necesario traer a colacion la decisidon del
Despacho respecto de la solicitud anterior de decreto de medidas provisionales, las cuales
fue incoada por el apoderado del demandante, en Ia misma fecha de la presentacidn de la
demanda. Ante esta solicitud, se resolvig negativamente, a la atencign Y practica por visita
de trabajo social a efectuarse en el domicilio del demandante Sefior LUIS ALBERTO GOMEZ
LOZANO. -

Hoy mediante AUTO se resuelve favorablemente al decreto de VISITAS PROVISIO
atendiendo argumenta el despacho “la solicitud elevada por el demandante y comoNQJirsa'
que se practico en debida forma la visita social ordenada con |3 admisién de la demanda

Direccion: Calle 53 A Bis No. 22-16 (Oficina 304) - Edificio Parque Galeriag
Teléfonos: (1) 540 98 24 - (57) 320 848 63 84
Email: amy9n91@hotmail.com
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Y AMINTA GUALDRON NINO
é g Abogada Especializada
‘! ‘ Universidad Santo Tomas - Sede Bucaramanga

Situacién a la que no nos oponemos en principio pues la madre ha venido garantizando el
relacionamiento de la nifia con su progenitor en garantia de sus Derechos Constitucionales.
sin embargo, por informacién recientemente obtenida por mi poderdante, la cual fue dada
a8 conocer a ésta Representacién Judicial, confirmada y consultada pt]blica’mente,
apareciendo registrado el fallo condenatorio por el delito de prevaricato por accién, con
pena privativa de Ia libertad el cual anexaré para su conocimiento se teme por la seguridad
de la nifia DANIELA GOMEZ RODRIGUEZ, y por la exposicion psicoldgica ante situaciones
que ella no comprenderia estando en visitas con su progenitor.

El sefior LUIS ALBERTO GOMEZ LOZANO, fue sentenciado por el delito de PREVARICATO,
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala penal, en fallo de fecha 18
de mayo de 2020, sentencia donde no se concede la sustitucién de la prision intramural,
por la de caracter domiciliaria.

Ante la anterior informacién la progenitora efectda derecho de peticion a la sala penal del
Tribunal superior del Distrito judicial de Barranquilla, a fin de establecer la vigencia de la
orden de captura, respuesta que hasta el momento no ha sido posible.

Por lo anterior mi poderdante teme porque en desarrollo del régimen de visitas la nifa
DANIELA GOMEZ RODRIGUEZ pueda verse enfrentada a hechos traumaticos que la puedan
lastimar psicoldgicamente teniendo en cuenta que se trata de su progenitor.

Asi las cosas y atendiendo siempre el INTERES SUPERIOR de la nina ruego a su Respetable
Despacho requerir al Tribunal superior del distrito Judicial de Barranquilla, Sala penal a fin
de obtener informacion sobre la forma en que el sefior LUIS ALBERTO GOMEZ LOZANO se
encuentra cumpliendo su condena para establecer si la nifia enfrenta un riesgo innecesario
que le puede ocasionar un dafio irreparable, antes de proceder al cumplimiento efectivo de
su orden en decreto de VISITAS PROVISIONALES.

Cordialmente,

DS

AMINTA GUALDRON NINO,

C.C. No. 63°327.219 expedida en la ciudad de B/manga (S/tander)
T.P. No. 90.304 del C.S. de la J,

Direccion: Calle 53‘A Bis No. 22-16 (Oficina 304) - Edificio Parque Galerias
Teléfonos: (1) 540 98 24 - (57) 320 848 63 84

Email: amy9n91 @hotmail com
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19/1/2021 Correo: Juzgado 04 Familia - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RECURSO DE REPOSICION EXPEDIENTE VISITAS No. 2019/0574 4’/\/

aminta gualdron nifio <amy9n91@hotmail.com>
Vie 12/18/2020 3:37 pm

Para: Juzgado 04 Familia - Bogota - Bogota D.C. <flia04bt@cendoj.ramajudicial. gov.co>

U 2 archivos adjuntos (1 Mg
465499764-Sentencia—del-TribUﬂal-Superior-de-BarranquilIa_pdf; MONICA RODRIGUEZ JUZGADO 4 DE FAMILIA pdf;

Respetable Sefiora Juez a través del presente interpongo RECURSO DE REPOSICION, el cual aparece
adjunto al presente, basicamente para clarificacion de la medida provisional otorgada en torno a la
seguridad psicoldgica de |a nifia DANIELA GOMEZ RODRIGUEZ, Anexo al mismo la sentencia
referenciada dentro del documento.

FELIZ NAVIDAD y PROPSPERO ANO NUEVO.

Aminta Gualdron Nifio
Abogada Especializada
amy9n91@hotmail.com
Cel. 320 848 63 84

De: aminta gualdron nifio <amy9n91@hotmail.com>
Enviado: viernes, 18 de diciembre de 2020 3:32 p. m.
Para: aminta gualdron nifio <amy9n91@hotmail.com>
Asunto: Documento de Aminta Gualdron

465499764-Sentencia-del-Tribunal-Superior-de-Barranquilla.pdf

Obtener Outlook para Android

3 p— oﬂiCe355,com/mail/searchlid/AAQkADUAYTUxMjUyLTcSZTgtNDAOMi1iMWIzLTIlMTRjszwNWEOZgAQAGCHmSXimOBHIijmstb°/2 mn
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Constancia Secretarial. Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil

veinte (2020), en la fecha se fija en lista del articulo 110 del Cédigo General

del Proceso en la forma prevista en el articulo 319 ibidem en concordancia
con el articulo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el recurso de
reposicion formulado EN TIEMPO por la apoderada judicial de la parte

demandada, contra el auto del 11 de diciembre de 2020. No. 2019-00574 (un
cuaderno).

AURANELLY B@(@ggﬁTANILLA

Secretaria

/ Flrma‘\ derado

Radicacion Proceso { . J

SEGUROS
ESTFIDO S.A.

50.009.578-6

Cra 11 no. 90-20 Tel.: 218 6977 - 600 5120
K Bogoti D.C. - Colombia /
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