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DEVIS FRAIJA

ABOGADOS

Sefior p
JUEZ CUARTO (4) DE FAMILIA

DE BOGOTA D.C.

E S D

Referencia: Verbal

Demandante: INGRID SANDOVAL GIL

Demanda: JUAN CARLOS JIMENEZ BENAVIDES.
Radicado: 2019- 890

ASUNTO: Contestacion a la demanda.

GABRIEL CAMILO FRAIJA MASSY mayor de edad, con domicilio en Bogota, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.409.284 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 56.311
del C.S.J., obrando en mi calidad de apoderado de JUAN CARLOS JIMENEZ BENAVIDES,
varon, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, de estado civil casado con sociedad
conyugal vigente, identificado con C.C. N° 79.656.229, lo que acredito con el poder especial que
acompafio, con el presente escrito doy contestacion a la demanda de la referencia, lo cual hago

en los siguientes términos:

CAPITULO PRIMERO
FRENTE A LOS HECHOS

Frente al hecho 1. SE NIEGA. Para la fecha indicada en este hecho de la demanda, la sefiora
SANDOVAL tenia 22 afios de edad.

Frente al hecho 2. SE ADMITE

a. SE ADMITE
b. SE ADMITE

Frente al hecho 3. SE ADMITE, pero se aclara que el vehiculo marca Nissan de placas

RLQ750, no fue adquirido para uso personal, sino para uso laboral y de la empresa.

(57-1) 744 B2 08N6/60
infa@devisfraija.com

Calle 69 N” 4-48 Oficina 502 , Bogota, Colombla
WWW.DIVISFRALIA.COM
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Frente al hecho 4. SE NIEGA, desde el 15 de marzo de 1991 mi poderdante desarrolla su
actividad econémica a través de “3A C producciones luces y sonido” cuyo objeto es [a

organizacion logistica de luces y sonido en eventos privados.

a. SEADMITE
b. NO ME CONSTA, puesto que la demandante para esa fecha sostenia una relacion

sentimental con el sefior Alejandro Maya, hermano del subdirector (Coronel Maya)
en ese momento del Club, motivo por el cual al terminar dicha relacion decidio
también finalizar su relacién laboral.
c. SE NIEGA, va que la demandante tenia una vida social muy activa, motivo por el
cual acompafiaba y prestaba su fuerza laboral de manera intermitente y parcial en
los eventos en que se contrataba a “3A C producciones luces y sonido” \
d. SE ADMITE
e. Contiene varias afirmaciones que divido para contestar:

En cuanto al trabajo que desarrollo la demandante en la empresa COBISCORP
COLOMBIA. SE ADMITE pero se aclara que dicho trabajo lo consiguié porque la

misma referenciaba su deseo de trabajar en una empresa formal

En cuanto a que los ingresos generados por “3A C producciones luces y sonido

SE NIEGA, pues con los ingresos generados no solo se solventaron los gastos
1]

del hogar, sinostambién se pudo pagar la carrera universitaria que realizd la

demandante.
f. SE ADMITE b
Frente al hecho 5. SE ADMITE
Frente al hecho 6. SE ADMITE
Seccién segunda — matrimonio catélico
Frente al hecho 7. SE ADMITE
Frente al hecho 8. SE NIEGA, ya que durante todo ese tiempo quien ejercié violencia verbal

a través de lenguaje, ademas que a raiz de tantas exigencias en el &mbito econdmico por

parte de la sefiora Ingrid un dia el sefior Jiménez le ofrecié que manejara las finanzas de
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ntrega de la tarjeta debito de banco Davivienda que esta a nombre de

la casa haciéndole e
rta un culo”.

mi poderdante recibiendo la siguiente respuesta: “Su plata me impo

Frente al hecho 9. SE NIEGA dado que desde el principio de la relacion la sefiora Ingrid,

pretendia el matrimonio con el unico fin de conseguir beneficios materiales de mi cliente,

entre los cuales estaba el pago de su carrera universitaria.

Frente a la seccién tercera denominada “ultrajes”

Frente al hecho 10. SE ADMITE

Frente al hecho 11. SE NIEGA desde el momento en que la demandante empezo a

ar la carrera universitaria tras mutuo acuerdo con mi poderdante se establecié que

estudi

ella dedicaria unicamente a su estudio mientras, mi representado se haria cargo de la
empresa y los gastos del hogar. Era ella quien pedia tiempo y s€ molestaba porque mi

poderdante trabajaba los fines de semana.

11.1. SE NIEGA, ya que como se relacioné en hechos anteriores la demandante solo

laboraba de manera parcial, puesto que tenia una vida social activa.

11.2. SE NIEGA, dichas discusiones se dieron a raiz de su inconformismo respecto del
estilo de vida de mi poderdante, pues este no le gustaba tener una vida social activa.
Ademés de esto la demandante era quien siempre tenia una actitud hostil tanto con mi
representado, como con la sefiora Diana Marcela SANDOVAL GIL quien para esa
época convivia con nosotros.

11.3. SE NIEGA, pues se reitera lo ya dicho en hechos anteriores, la decision para que
la demandante estudiara y se forjara un futuro mejor fue tomada por ambos cényuges
en su momento, y mi poderdante la apoyo no solo econémicamente, sino también
moralmente.

11.4. SE ADMITE

1 . - " ! -
Frente al hecho 12, Este numeral contiene varias afirmaciones, las cuales se repiten en
los hechos nimero 12.1 al 12.7, por lo cual lo procederé a contestar de la siguiente manera

En cuanto a la eleccion de la practica laboral, SE NIEGA mi poderdante no se disgusté
por la eleccién realizada por la demandante, por el contrario le aconsejo cual seria la

mejor opcion para lograr un mayor crecimiento profesional.
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Frente al hecho 13. NO ME CONSTA, ya que lo relatado por la misma demandante al
mi representado era todo lo contrario y cada vez que podia lo llamaba para quo la sacra do

su lugar de trabajo argumentando que no soportaba eslar en 050 sitlo.

‘i
\
a. SE NIEGA, pues camo ya se relaciond en hechos antetlores, mi poderdante el tnico
c i )
onocimiento que tenia sobre el lugar donde la demandante hacla sus praclicas era
por la informacién suministrada por ella misma y sus conslantes quejas del maltrato

y abuso al que era somelida.

) =
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b. SE NIEGA, pues lo que mi poderdante hacia era aconsejarla para que hablara con
su jefe y le pidiera una reduccion de carga laboral, ya que como la misma demanda
se lo dijo a él no era justo que le tocara trabajar mas que a sus comparieras y tener
un salario menor.

Subseccion tercera — mensajes de odio y repulsion contra el inicio de su vida laboral

Frente al hecho 14. SE NIEGA, pues el retiro del domicilio en comun se dio por una
discusién entre los conyuges, en la que de manera deliberada la demandante le confesé a

su esposo que lo tnico que sentia por él era asco y que ya no soportaba mas esa situacion.

Subseccion cuarta — ignorar deliberadamente los esfuerzos y logros académicos de la

seifora Sandoval
Frente al hecho 15. SE ADMITE

a. 15.2. SE NIEGA, ya que al entéranos de cada logro y de cada beca siempre se

organizé una cena o celebracion junto con la familia de los cényuges.
1

Subseccién Quinta — Control De Comportamiento Mediante Condicionamiento Movilidad
Entre Hogar — Trabajo — Universidad — Hogar

Frente al hecho 16. SE NIEGA, pues las veces que el mi poderdante llevaba o recogia
a la demandante en su lugar de trabajo o estudio, era por peticidn expresa de la misma, ya

que esta le aseguraba que no conseguia parqueaderos cerca de estos sitios.

a. SE NIEGA puesto que la misma demandante era quien decia de manera reiterada
que mi poderdante y ella no tenian el mismo nivel socio econdmico. Y muchas veces
al dejarla en la puerta del su lugar de trabajo decia que se transportaba en UBER.

b. 16.3. SE NIEGA, como se dijo en hechos anteriores, las veces que mi poderdante

recogia a la sefiora un su lugar de trabajo a estudio fue por peticiéon expresa de la

misma. ¢

Frente a los hechos de la subsecci6n sexta denominada “control de comportamiento

mediante condicionamiento de la movilidad entre el hogar y lugares de reunioén social”
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Frente al hecho 17. SE NIEGA, puesto como se evidencia en hechos anteriores los
fines de semana eran los dias en los que mi representado desempefiaba su labor y este no
tenia tiempo para recogerla, pues mientras ella hacia vida social él tenia que trabajar para
poder darle todo lo que esta le exigia.

a. SE ADMITE pero cabe aclarar que se hacia por un tema de seguridad, pues como
es de saber en una ciudad como Bogota, es demasiado riesgo tomar un taxi en la

calle, y mas para una mujer sola, en estado de embriaguez y mas en la madrugada.

Frente a los hechos de la subseccién séptima denominado “control de
comportamiento mediante condicionamiento de la movilidad por medio de la

restriccion del vehiculo™

Frente al hecho 18. SE NIEGA, puesto que como el mismo apoderado de la parte
demandante lo establece en el hecho tercero del escrito de la demanda, la adquisicién del
vehiculo automotor se hizo con el fin de que ella pudiera transportarse y desplazarse
tranquilamente.

a. SE NIEGA, ya que la Gnica que puso restricciones fue la misma demandante porque
como ella misma lo manifestaba no le gustaba manejar, ni le gustaban los trancones,
quejandose ademas de que el vehiculo no tenia sensores de parqueo, ni camara de
reversa.

b. SE NIEGA ya que el verdadero motivo, fueron los trancones por el paso lento del
semaforo del barrio Yomasa.

Subseccion octava - control de comportamiento mediante control de la actividad laboral

Frente al hecho 19. SE ADMITE pero se aclara que solo fue una llamada a la sefiora
Laura FERNANDEZ DE SOTO, pero fue porque mi poderdante estaba preocupado.

i. SE ADMITE, pero se aclara que esto lo hizo mi poderdante al ver el estado
de depresion y frustracion que la misma demandante le manifestaba por el
mobbing que sufria en su trabajo por parte de sus comparieros y jefe, ademas
de sus constantes quejas por el salario tan bajo que percibia.

b. SE NIEGA, ya que segin lo contado a mi cliente por la demandante la relacién
laboral con la sefiora Laura Fernandez de Soto nunca fue buena durante el afio en
que esta realizo la practica laboral.
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Frente a los hechos de la subseccién novena denominada “control de
comportamiento mediante la intervencion de las condiciones materiales que ante

terceros representan estatus social”

Frente al hecho 20. SE NIEGA. Las decisiones respegto de las compras siempre se

tomaron de mutuo acuerdo entre demandante y demandado.

Frente al hecho 20.1. SE NIEGA. La Demandante siempre exigia las marcas mas reconocidas
y usualmente mas costosas, razén por la cual es falso de toda falsedad que ella pretendia
obtener un celular de gama baja. Basta ver el patron de comportamiento de la Demandante

para darse cuenta de ello.

Frente al hecho 20.2. SE NIEGA por la forma en la que esta redactado el hecho. El equipo
celular salié a nombre de mi poderdante por la tnica razén de que el equipo se obtuvo a través
de un crédito con la empresa de telefonia CLARO COLOMBIA S.A. para la linea celular de la
que es titular el hoy demandado. En este punto es preciso advertir que la sefiora SANDOVAL
no tenia vida crediticia para adquirir un crédito a su propio nombre; ruego al Despacho tener
como prueba indiciaria lo relatado por el apoderado de la demandante en el hecho 21, relativo

a las tarjetas de crédito amparadas por el sefior JIMENEZ. -

Frente al hecho 20.3. SE NIEGA. Note senor Juez la evidente contradiccion entre este hecho
y el hecho 20.1; En el hecho 20.1 la demandante relata haber querido un equipo celular gama
baja, y en este hecho manifiesta que le solicitaba al demandado que “financiara y autorizara”

compras de atuendos mas costosos. ¢ Extrafio no? No es posible tener una personalidad tan

ambivalente.

El demandado siempre fue generoso con la sefiora SANDOVAL, y coste6 en la medida en que
sus posibilidades econdmicas lo permitieran, todas las exigencias de la demandante, tales
como tratamiento de Keratina, magquillaje marca Mac, manicure, pedicure, tintura, gastos

diarios universitarios, viajes, e incluso varias cirugias plasticas.

Frente a los hechos de la subseccién décima denominada “control de comportamiento

- - - ‘
mediante la supervision y control de los consumos de la sefiora SANDOVAL”

Frente al hecho 21. SE NIEGA. Las tres tarjetas de crédito amparadas no fueron

manejadas con mesura, pues las mismas estuvieron la mayor parte del tiempo con el cupo

4
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al limite por las compras que la sefiora SANDOVAL realizaba constantemente. Es apenas
normal, que quien ampare las tarjetas de crédito de otra persona, esté al pendiente de los
extractos de las mismas, maxime si en este caso quien las ampara es quien las paga. Nos
preguntamos sefor Juez L qué realidad econdmica se refiere la demandante en este
hecho? Los ingresos del demandado corresponden al producto de su trabajo y no a rentas,
inversiones o pensiones, el demandado nunca ha tenido bienes inmuebles a su nombre y
los vehiculos automotores han sido adquiridos a través de créditos.

Frente al hecho 21.1. Se admite que la sefiora SANDOVAL mintid, lo que no se admite es

que haya sido por obligacion.

Frente al hecho 21.2. Este numeral contiene varios hechos, cuyas respuestas procedo a
discriminar asi:

- Se admite que la sefiora SANDOVAL devolvié las tarjetas de crédito.

- Se niega que el sefior JIMENEZ ejerciera control sobre los gastos de la sefiora
SANDOVAL.

Frente a los hechos de la subsecci6én decima primera denominada “control de
comportamiento mediante la supervisién y control de los consumos de Ia linea
celular 3144285049”

Frente al hecho 22. SE NIEGA. Las facturas de telefonia no indican las llamadas
recibidas; en cualquier caso, el sefior JIMENEZ nunca reviso los listados de llamadas

realizadas anexos a las facturas de la linea telefonica 3144285049,

Frente al hecho 22.1. Este numeral contiene varios hechos, cuyas respuestas procedo a

discriminar asi:

- No le consta a mi mandante, por ser un hecho ajeno a él, que a la sefiora SANDOVAL le
representara una incomodidad que la factura de la linea celular 3144285049 llegara a
nombre del hoy demandado.

- Se admite, pero se aclara,que la sefiora SANDOVAL solicité el traslado de la titularidad de

la linea celular 3144285049; solicitud que no prosperd por negativa de la empresa CLARO
COLOMBIA S.A.

Frente a los hechos de la seccién tercera — denominada “trato cruel (violencia

econdmica)”’

s vl
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Subseccién primera denominada “trabajo sin pago o reconocimiento econdémico a
favor de la sefiora Sandoval ante sus labores en las actividades comerciales del

seinor Jiménez"”

Frente al hecho 23. SE ADMITE.
Frente al hecho 24. SE ADMITE.

Frente al hecho 24.1. SE NIEGA. La sefiora SANDOVAL asistid, pero nunca dirigié reuniones.
Frente al hecho 25. Se admite y se aclara. No existl’a;‘l razones para pagar salarios,
honorarios u otro tipo de retribucion econémica. Entre demandante y demandado nunca
existié contrato laboral alguno o de prestacion de servicios. Mi mandante siempre penso
que la participacion activa, pero ocasional, de la sefiora SANDOVAL, correspondia al apoyo
propio de una compafiera sentimental, méxime cuando esta Ultima era conocedora y
consciente de que la totalidad de los ingresos del sefior IMENEZ provenian de su actividad
economica, y que éste, realizaba su mayor esfuerzo por ser generoso en las necesidades
y gustos de ella.
Frente al hecho 25.1. SE NIEGA. La colaboracion que le prestaba la sefiora SANDOVAL al
sefior JIMENEZ, no es mas que eso, colaboracion, pero nunca fue un trabajo formal con
horarios, jornadas, y funciones especificas. El sefior JIMENEZ no estaba obligado a ayudar
ecandémicamente a la madre de la sefiora SANDOVAL, maxime cuando los ingresos de mi
mandante, descontando los gastos y exigencias de la sefiora SANDOVAL, no le alcanzaban

siquiera para apoyar econémicamente a sus propios padres. |

Frente al hecho 26. SE_NIEGA que el hoy demandado reprochara a la sefiora
SANDOVAL por mermar su colaboracion en las actividades comerciales del primero.

Frente a los hechos de la subseccion segunda denominado “control directo y
exclusivo de las finanzas del hogar por parte del sefior Jiménez con exclusion
directa de la sefiora Sandoval”

Frente al hecho 27. Se niega. El sefior JIMENEZ administraba sus propios ingresos y
no se inmiscufa, como es apenas ldgico, en la administracién que la sefiora SANDOVAL
hiciera de los ingresos propios de ella. No obstante, en medio del agobio econdmico que le
causaban a mi mandante las multiples exigencias de la sefiora SANDOVAL, este le entregé
a ella la tarjeta debito DAVIVIENDA en la que él recibia los ingresos de su actividad

- . ., . !
economica, ante lo cual, ella respondié con expresiones altamente groseras.

4
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Frente al hecho 28. SE_NIEGA. Las exigencias de la sefiora SANDOVAL nunca

estuvieron sujetas ni condicionadas a las decisiones de mi mandante, sino a las
posibilidades econémicas del mismo, quien en todo caso, siempre fue generoso con la hoy
1]

demandante.

Frente al hecho 28.1. SE _NIEGA que la sefiora SANDOVAL estuviera sometida y
condicionada financieramente por parte del sefior JIMENEZ. Por el contrario, este siempre

actud de forma generosa con la demandante.

Frente al hecho 28.2. Se niega nuevamente que la sefiora SANDOVAL estuviera sometida y

condicionada financieramente por parte del sefior JIMENEZ.

Frente al hecho 28.3. Este numeral contiene varios hechos, cuyas respuestas procedo a

discriminar a continuacién:

- Se niega la sujecion, sometimiento y condicionamiento de la sefiora SANDOVAL en lo
financiero.

- Se admite que la sefiora :SANDOVAL inicié su practica remunerada en el BANCO ITAU.
Se explica adicionalmente al Despacho que a pesar de que la sefiora SANDOVAL
comenzd a percibir ingresos por sus practicas profesionales, nunca colabord con los gastos
del hogar, tales como pago de facturas de servicios publicos, o canones de arrendamiento,
administracién de propiedad horizontal, mercado, celular; De hecho, ni siquiera tuvo un
detalle para con el sefior Jiménez el dia de su cumpleafios en el afio 2017, fecha en la cual

tenia un contrato laboral con el Banco Ital.

Frente al hecho 29. SE NIEGA por la forma en la que esta redactado el hecho. El sefor
JIMENEZ solo realizaba el control de sus propios ingresos, pues nunca realizé injerencia
alguna en la administracion de los ingresos de la sefiora SANDOVAL, a pesar de que esta
dltima nunca colaboré con los gastos comunes del hogar. De otra parte, es importante
sefialar que el sefior JIMENEZ era quien tenia vida crediticia para la adquisicion de bienes,
razon por la cual, el se vefa obligado a quedar como titular tanto de los créditos como de
los bienes.

Frente al hecho 30. SE NIEGA por la forma en la que esta redactado el hecho. El hecho
de que la sefiora SANDOVAL no tuviera vida crediticia hizo que cada vez que se pretendia
adquirir un bien a crédito, ella no pudiera obtenerlo a su propio nombre, razén por la cual,
el hoy demandado se veia obligado no solo a sacar los créditos, sino ademas, a figurar
como titular de dominio del mismo. En este orden de ideas, nunca se traté de un

“argumento” que intentara justificar el actuar de mi poderdante (como lo quiere hacer ver la

.
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redaccion del hecho), sino de una realidad a la que se veian enfrentados la pareja JIMENEZ

— SANDOVAL cada vez que adquirfan un bien a crédito.

Frente al hecho 30.1. SE NIEGA. Esta confesado en el hecho 21 de la demanda, que el

demandado ampar6 3 tarjetas de crédito de la sefiora SANDOVAL, con lo cual esta dltima

comenzd su vida crediticia.

Frente al hecho 31. SE NIEGA. Tal como se indico en‘la contestacién al hecho 27, la
sefiora SANDOVAL tuvo la oportunidad de ejercerla administracion de los gastos del hogar
cuando el sefior JIMENEZ le entregd la tarjeta debito Davivienda en la que él percibia sus
ingresos. De otra parte sefior Juez, es preciso recordar que durante todo el tiempo de
convivencia los gastos del hogar fueron sufragados en su totalidad por el sefior JIMENEZ,
razon por la cual, de haber existido alguna limitacion en los gastos, habria obedecido a que
los ingresos de mi poderdante son variables, no son ilimitados y él debia velar por el
cumplimiento de todas las obligaciones dinerarias, tales como pago de canones de
arrendamiento, cuotas de administracion, servicios publicos, pago de créditos y tarjetas de
crédito, pago de los servicios de telefonia movil e internet, ocio y esparcimiento,
alimentacion, educacion de la sefiora SANDOVAL en las ocasiones en que no estuvo
becada o que requirid cursos adicionales (diplomado e inglés), gasolina para los carros,

entre otros.

Frente al hecho 31.1. SE NIEGA. El sefior JIMENEZ, siempre, que sus ingresos (variables) se
lo permitieran, actué de forma generosa con la sefiora SANDOVAL. Mi poderdante sufrago

constante y permanentemente las exigencias de la hoy demandante, tales como tratamiento
de Keratina, maquillaje marca Mac, manicure, pedicure, tintura, vestuario, calzado, accesorios,
cirugias plasticas, maquinas para la piel, entre otros. Igualmente el sefior JIMENEZ coste¢ la
boda con los requerimientos realizados por la sefora SANDOVAL vy la llevé de luna de miel a

Europa.

Frente al hecho 31.2. SE NIEGA. No sabemos a qué se refiere la demandante con la
expresion “pequeria cuantia®, pues a titulo de ejemplo y para ilustrar al Despacho, el
demandado sufragd, entre muchos otros, los siguientes gastos:

Universidad catolica carrera de psicologia 25.000.000
Diplomado en Madrid (Espaiia) 2.000.000
Curso de inglés :3.500.000
Luna de miel 22.000.000
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il 24.000.000

Frente 2l hecho 31.3. SENIEGA Insistimos: (1) El safior IMENEZ fus ampliamente genens

con la sefiors SANDOVAL sismpre que sus ingresos s lo parmitieran; (2) ef sefior JIMENEZ

durante todo el tiempo de convivencia sufragd la totalidad de los gastos del hogar y (3) el sefior

JIMENEZ nunca sierdid injerencia alguna en ka forma en ka que la sefiora SANDOVAL gastaba

los ingresos que elia percibia.

Frente al hecho 31.4. SE NIEGA. Tan evidente es ks falsedad contenida en este hecho, que
k= sefiora SANDOVAL le insistia constantemente al sefior JIMENEZ que comprara COSaSs para
&l de mejor calidad, pues &l se “malaba trabafando” y debia estar “bien presentado en las

reunionss con sus cienies”.

Frente al hecho 31.5. St NIEGA. Insistimos, mi poderdante sufragd consitante vy
permaneniements las exigendias de la hoy demandante, tales como tratamiento de Keralina,
maquilisie marca Mac, man‘::*;'e. pedicure, tintura, vestuario, calzado, accesorios, entre otros.
Frente al hecho 31.6. SE NIEGA. Reiteramos, el sefior JIMENEZ siempre actud en la madida
qus l= parmitian sus posibiidades econdmicas. Ahora bien, basta sefior Juez con leer los
hachos de lz demandz, pars darss cusnta que la sefiora SANDOVAL realizaba multiples
exigencias y no tenia consideracion alguna respecto de las finanzas del sefior JIMENEZ.

Frente al hecho 32. SE NIEGA. Reiteramos lo indicado en la contestacion al hecho 21.
Contrario a ko sefialado en ! escrito de la demanda, el sefior JIMENEZ no sjercié restriccion
sobre lzs compras realizadas por la sefiora SANDOVAL. Se preguntard sefor Juez, si el
SENOR JIMENEZ sufragaba Iz totalidad de los gastos del hogar, incluyendo aquellos del
cuidado personal, estélico v cosmético de la sefiora SANDOVAL ; en qué empleaba esta Ultima
las 3 tarjelas de crédilo? La respuesta es evidente: en compras. Compras que fueron
manejadas sin mesura, pues ias tarjetas de crédito estuvieron la mayor parte del tiempo con
el cupo al limite por las compras que la sefiora SANDOVAL realizaba constantemente.
Insistimos, es apenas normal, que quien ampare las tarjetas de crédito de otra persona, esté
al pendiente de los exiractos de las mismas, maxime si en este caso quien las ampara es quien
Ias paga. lguzlmente insistimos, no sabemos a qué realidad economica se refiere la

demzandzants.

Frente al hecho 32.1. SE ADMITE. La sefiora SANDOVAL actué de forma desagradecida y
no tenia consideracion alguna respecto de las finanzas del sefior JIMENEZ.
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Frente al hecho 32.1. SE ADMITE. El senor JIMENEZ era consciente que: (1) sus ingresos

son variables; (2) que su capacidad de pago dependia de sus ingresos que él suplia todos los

gastos y necesidades del hogar, incluso aquellos relativos al cuidado personal, estético y

cosmeético de la sefiora SANDOVAL; (3)

Frente al hecho 33. SE NIEGA. Este hecho es reiterativo, asi que insistimos en que el

sefior JIMENEZ siempre actué en la medida de sus posibilidades econémicas.

Frente a los hechos de la subseccién quinta denominada’ “opresién econémica bajo la
falsa promesa de mejorar las condiciones econoémicas e ingresos de la sefiora
Sandoval”

Frente al hecho 34. SE NIEGA. En el primer semestre de su carrera de Psicologia, la
sefiora SANDOVAL estudié en jornada diurna, lo cual dificulté la consecucion de un trabajo.
A partir del segundo semestre de su carrera, ella opté por la jornada nocturna, pero decidié
no trabajar para efectos de obtener buenos resultados académicos y con ello ganar las

becas por rendimiento académico que en sus respectivos momentos obtuvo.

De otra parte no nos consta que la intencion de la sefiora SANDOVAL de “querer” consegulir
trabajo fuera ayudar en los gastos del hogar, pues lo Gnico cierto es que durante el tiempo
en el que ésta realiz6 su practica profesional remunerada, asi como cuando empezo a

laborar en el Banco ltat, nunca aportd para ninguno de los gastos del hogar.
[}

Frente al hecho 34.1. SE NIEGA. El sefior JIMENEZ nunca realizé tal promesa.

Frente a los hechos de la subseccién sexta denominada “opresién econémica bajo la
falsa promesa de mejorar las condiciones de la sefiora Sandoval mediante un vehiculo

de transporte”

Frente al hecho 35. SE ADMITE que el sefior JIMENEZ acept6 la propuesta realizada
por la sefiora SANDOVAL de comprar un vehiculo para el uso personal de ella.

Frente al hecho 35.1. Este numeral contiene varios hechos que procedo a contestar asf:

- Se admite que el sefor JIMENEZ firmé los documentos de la concesionaria, pues fue €l

quien obtuvo el crédito a su nombre. '
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- Se niega que el sefior JIMENEZ haya prometido que el vehiculo automotor quedara a
nombre de la sefiora SANDOVAL, pues no dependia de él que ello fuera posible, sino de
las politicas del concesionario. En el hecho 35 de la demanda esta confesado que la
promesa consistio en adquirir un vehiculo para el uso personal de la sefiora SANDOVAL.

- En cualquier caso, se aclara que el vehiculo adquirido por el sefior JIMENEZ fue para uso
personal de la sefiora SANDOVAL, cumpliendo asi el hoy demandado con su promesa.

Frente a los hechos de la subseccién séptima denominada “opresién econémica
bajo la falsa promesa de mejorar el historial crediticio”

Frente al hecho 36. SE ADMITE. La vida marital de la sefiora SANDOVAL se resume
en que esta hacia solicitudes y exigencias, todas de tipo econémico.

Frente al hecho 36.1. SE NIEGA. La suma transferida fue $3.380.000 el dia 9 de agosto de
2018. Suma que la sefora 'SANDOVAL sabia que el demandado necesitaba para pagar
proveedores del evento que él, en virtud de su actividad econémica, estaba organizando para
el dia 1 de septiembre de 2018. La sefiora SANDOVAL nunca devolvié al sefior JIMENEZ
dicho dinero,

Frente a los hechos de la subseccién octava denominada “opresién econémica
bajo la negativa de cambio de titular linea de celular”

Frente al hecho 37, SE NIEGA. a sefiora SANDOVAL solicité el traslado de la titularidad
de la linea celular 3144285049; solicitud que no prosperd por negativa de la empresa
CLARO COLOMBIA S.A.

Frente a los hechos de la subseccién novena denominada “opresién econémica a

partir del chantaje emocional como herramienta”

Frente al hecho 38. SE NIEGA. Contrario a lo manifestado por la demandante, el sefior
JIMENEZ sostiene que en repetidas oportunidades ambos manifestaron que nunca
olvidarian el origen humilde de sus familias, pues tanto la sefiora SANDOVAL como el sefior
JIMENEZ provienen de familias no adineradas.

Frente al hecho 38.1. Se niega. A pesar de que el sefior JIMENEZ ayudo econdmicamente
en muchos aspectos a la sefiora SANDOVAL, nunca trajo a colacién ese tipo de comentarios
y mucho menos, tuvo la intencién de generar alguin tipo de culpa o dafio en ella.
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Frente al hecho 38.2. Es un hecho redactado de forma amafiada, y sin contexto, razon por la
cual se niega. Los comentarios realizados por el sefior JIMENEZ obedecieron a que se vio
obligado a responderle en esos términos a la sefiora SANDOVAL ante las multiples exigencias

econdmicas que esta Ultima realizaba.

Frente al hecho 38.3. SE NIEGA que el sefior JIMENEZ haya lanzado dichas frases con el

&nimo de oprimir a la sefiora SANDOVAL. Tales expresiones fueron producto de la forma en

la que él se venia sintiendo utilizado por la sefiora SANDOVAL, quien Unicamente se dedicaba

a exigir una vida suntuosa que el sefior JIMENEZ no tenia posibilidad de brindarle.

{
Frente al hecho 39. Este numeral contiene varios heci;os que procedo a contestar a
7 continuacion:

- Se admite que la sefiora SANDOVAL abandoné el hogar el 12 de agosto de 2018.

- Se niega que la sefiora SANDOVAL fuera vulnerada en su emocionalidad, salud mental,
integridad, honor, decoro y dignidad, pues no se explica sefior Juez, como es posible que
la sefiora SANDOVAL haya aparentemente resultado afectada cuando el sefior JIMENEZ
actud de la siguiente manera:

o Suministré apoyo afectivo y econdmico para que la sefiora SANDOVAL realizara
sus estudios profesionales.

o Involucrd a la sefiora SANDOVAL en sus proyectos personales y econdmicos.

o Ayudod a la sefiora SANDOVAL a construir su vida crediticia con la facilitacion de
tarjetas de crédito amparadas.

P o Suministré los elementos basicos para el cuidado personal y estético de la sefiora
SANDOVAL, e incluso le obsequio cirugias pléstica's.

o Fue atento y especial con la sefiora SANDOVAL en todos los momentos de la
convivencia, situacion que se encuentra confesada en la demanda, pues el sefior
JIMENEZ se ofrecia a recoger a su esposa en los lugares en que ella estuviera, y
cuando por alguna razén ella no queria o el sefior JIMENEZ no podia recogerla,
este estaba al pendiente de que ella se transportara en un vehiculo seguro.

o Le entregd a la sefiora SANDOVAL un carro para su uso personal.

o Auxili6 a la sefiora SANDOVAL en todo momento, entre muchas cosas més.

Frente al hecho 40, SE NIEGA. La sefiora SANDOVAL por iniciativa propia buscé al
sefior JIMENEZ y fue a la nueva casa de éste titimo.
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Frente al hecho 41. SE NIEGA. El sefior JIMENEZ realizé todos los actos necesarios
con el fin de mejorar la relacion, e incluso invité y llevo de viaje a Villa de Leyva a la senora
SANDOVAL, sin embargo, no hubo animo por parte de ésta de reanudar la convivencia, y
mucho menos de reanudar un proyecto de vida en comiin.

Frente al hecho 42. SE NIEGA, durante la convivencia la sefiora SANDOVAL nunca fue

maltratada o ultrajada por parte del sefior JIMENEZ.

Frente al hecho 43. SE NIEGA. A sabiendas de la intencién de divorcio de la sefiora
SANDOVAL, el sefior JIMENEZ ha intentado acercamientos para realizarlo de mutuo

acuerdo, situacion a la que ella no ha accedido.

Frente al hecho 44, Mﬁ —3
CAPITULO SEGUNDO
FRENTE A LAS PRETENSIONES

Por carecer de fundamentos de hecho y de derecho me opongo a todas y cada una de las
pretensiones de la parte demandante, especialmente de la pretensién relativa a la cesacion de

efectos civiles de matrimonio religioso por la causal tercera del articulo 154 del Cddigo Civil,

pues tal como se demostrara en la etapa de instruccion, no hay lugar a la misma.

No obstante lo anterior, en escrito separado se formularéd demanda de reconvencion en contra

de la sefiora INGRID SANDOVAL, en la que se solicitara la cesacién de efectos civiles por las
causales contenidas en los numerales 2 y 3 del articulo 154 del Cddigo Civil. f}

: CAPITULO TERCERO
' EXCEPCIONES DE MERITO

1. LA EVENTUAL EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO SIN EFECTOS
PATRIMONIALES.

Disposicién legal. Regulado por la ley 54 de 1990, en su articulo 8°

“Articulo 8°. Las acciones para obtener la_disolucién y liquidacién de la sociedad

atrimonial entre comparieros permanentes prescriben en un_ano a partir de la
separacion fisica y definitiva de los comparieros, del matrimonio con terceros o de la
muerte de uno o de ambos compafieros.”
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PAR. La prescripcién de que habla este articulo se interrumpiré con la presentacion de la

demanda.”

Esta confesado en el escrito de la demanda que el 12 de agosto de 2018 la demandante
abandond el hogar, y por consiguiente a partir de ese momento se separé fisica y
definitivamente del sefor Juan Carlos Jiménez. En este orden de cosas, el término para
solicitar la declaratoria de la existencia de la sociedad patrimonial de compafieros permanentes
prescribio el 12 de agosto de 2019, pues la demandante radicé la demanda solo hasta el 4 de
septiembre de 2019, es decir, cuando ya habia transcurrido casi un mes desde que operd la

prescripcion.

En este orden de cosas, es claro, que ante la eventual existencia de union marital de hecho,

la misma no tendria efectos patrimoniales por haber operado la prescripcion de la accion.

2. AUSENCIA DE HECHOS QUE CONFIGUREN LA CAUSAL INVOCADA PARA LA
CESACION DE EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO

En la demanda se invoca como causal de divorcio la causal contenida en el numeral 3 del
articulo 154 del Cédigo Civil, esto es, “los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra”;
causal que como se probara en la etapa de instruccién no se configuré por hechos cometidos
por mi poderdante, toda vez, que este durante toda la vida marital y conyugal con la
demandante, se dedicé a cumplir con sus deberes como cdnyuge, esto es, ayuda, socorro

mutuo y colaboracion, siempre de forma gentil, cordial, caballerosa y respetuosa.

Tal como se indicé en la contestacion de los hechos de la demanda, el demandado dedico su

vida marital a dar todo lo que estaba a su alcance para satisfacer las diferentes necesidades y
4

gustos de la demandante, enfre muchos actos mas, el demandado, siempre de forma generosa

y entregando lo mejor de si, realiz6 los siguientes actos:

o Suministré apoyo afectivo y econémico para que la sefiora SANDOVAL realizara
sus estudios profesionales.

o Involucrd a la sefiora SANDOVAL en sus proyectos personales y econémicos.

o Ayudé a la sefiora SANDOVAL a construir su vida crediticia con la facilitacién de
tarjetas de crédito amparadas.

o Suministré los elementos basicos para el cuidado personal y estético de la sefiora
SANDOVAL, e incluso le obsequi6 cirugias plasticas.

o Fue atento y especial con la sefiora SANDOVAL en todos los momentos de la
convivencia, situacion que se encuentra confesada en la demanda, pues el sefior

JIMENEZ se ofrecia a recoger a su esposa en los lugares en que ella estuviera, y
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1. Adolfo José Chacén Gil, quien se puede ubicar en el conjunto canaguay amario fome
5 apto 105 Villavicencio (Meta), comeo electrénico: adchzgi@hotmad com,
este testimonio versara sobre los hechos nimeros: 4, 8, 122, 13.1, 132. 15.1, 152,
39

2. Diana Marcela Sandoval Gil, quien se puede ubicar en la camrera 12 2 19 43 granzda
(meta), correo electrénico: dimarcsa25@hotmail.com, este testimonio versara
sobre los hechos nimeros: 4.5, 8, 11.2, 11.3, 12.2, 131, 132,14, 151,152, 351,
38.3,40

3. Rosa Lia Gil Martinez, quien se puede ubicar en Ia camera 12 £ 19- 43 Granada
(Meta), COomess

electronicos: adchagil@hotmail.com odimarcsa25@hotmail.com, este  tesSmonio

versara sobre los hechos nimeros: 4.5, 8, 15.1, 152

4. Miguel Andrés Rozo Pefa, quien se puede ubicar en la carrera 38 # 28 - 45 Sur,
correo electronico: andres-2087@hotmail.com, esté testimonio versara sobre los
hechos niimeros: 4, 4.3, 8, 17

5. Miran Irene Jiménez, quien se puede ubicar en la camrera 30 # 53 - 89 apto 403.
correo electronico: miimenez@ucatolica.edu.co, este testimonio versara sobre los
hechos nimeros: 8, 12.2, 13.1, 13.2, 15.1, 152

6. Eliud Vargas, quien se puede ubicar en la carrera 47 N 129 - 40 casa piso 3, comeo
electronico: vargas.eliud1976 @gmail.com, este testimonio versara sobre los hechos

numeros: 8, 12.2, 13.1, 132, 15.1, 152
7. Gloria Patricia Jiménez, quien se puede ubicar en la carrera 47 N 129 - 40 casa piso

3, correo electronico: glorviimenez12@gmail.com, este testimonio versara sobre los
hechos nimeros: 4.2,4.3,45, 8, 12.2, 12.3, 13.1, 132,151,152

8. Gloria Benavides, quien se puede ubicar en la calle 12954 -75 interior 1 apto 302
ciudadela el poblado, correo electronico: gbenavides161 2@hotmail.com, este
testimonio versara sobre los hechos nimeros: 4, 4.5, 8,122,123, 131, 13.2, 151,
152

9. Ricardo Jiménez, quien se puede ubicar en la calle 129 & 54- 75 inter 1 apto 302
ciudadela el poblado, comeo electrénico: gbenavides1612@hotmail.com, este

testimonio versara sobre los hechos nimeros: 4, 4.5, 8,122,123, 13.1,13.2, 15.1,
15.2

10.Diego Alejandro Benavides .quien se puede ubicar en la calle 159 # 56 75 torre 7
apto 404, correo electrénico: yevinbull@gmail.com, este testimonio versara sobre

los hechos nameros: 4, 8
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11.1vén Camilo Lopez Pulido, quien se puede ubicar en la calle 8 B # 78 ¢ - 04 apto 201,

correo electronico: camicalvo@hotmail.com, este testimonio versara sobre los
hechos niimeros: 4, 4.3y 8

CAPITULO QUINTO
ANEXOS

1. Poder conferido a mi favor

2. Las enunciadas en el acapite de pruebas.
)

,‘ Del sefior Juez, respetuosamente,

e

GABRIEL CA MASSY

C.C. N°80°409.284
T.P.N° 56.311 del C.S.J
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ABOGADOS
Senor
JUEZ CUARTO (4) DE FAMILIA -
DE BOGOTAD.C. '
E S D
Referencia: Verbal
Demandante: Juan Carlos JIMENEZ BENAVIDES
Demandado: Ingrid SANDOVAL GL.
Radicado: 2019- 890
ASUNTO: Demanda Reconvencion.

Gabriel Camilo FRAIJA MASSY mayor de edad, con domicilio en Bogota, identificado con cédula de

ciudadania No. 80.409.284 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. '56.311 del C.S.J.,
obrando en mi calidad de apoderado de Juan Carlos JIMENEZ BENAVIDES, varon, mayor de edad,

domiciliado en la ciudad de Bogota, de estado civil casado con sociedad conyugal vigente, identificado

con C.C. N° 79.656.229, lo que acredito con el poder especial que acompaﬁo,_por med]o del presente
escritoprocedo a formular DEMANDA DE RECONVENCION en contrade lasenora Ingrid SANDOVAL

GIL conforme a los siguientes...

HECHOS

Del Matrimonio y de la Sociedad conyugal.

e 2008, la sefiora Ingrid SANDOVAL GIL y el sefior Juan Carlos JIMENEZ

1. En febrero d
anente y singular, la cual perduré hasta el

BENAVIDES, iniciaron una comunidad de vida perm
09 de junio del afio dos mil diecisiete (2017).

2. Los esposos contrajeron matrimonio Religioso en la Parroquia Madre del Divino Nifio el dia diez
(10) de junio de 2017, matrimonio debidamente registrado ante la notaria catorce (14) del

Circulo de Bogota, bajo el serial N° 6236149.

3. En virtud de dicho matrimonio se conformd sociedad conyugal de bienes entre mi mandante y
la demandada, de conformidad con lo previsto con el articulo 180 del Cédigo Civil Colombiano.

4. Durante la vigencia del matrimonio no se procrearon hijos, ademas Ingrid SANDOVAL GIL
asegura que no se encuentra en estado de embarazo.

5. Eldltimo domicilio comun del matrimonio fue la ciudad de Bgota.
De las causas de divorcio que se le endilgan a la demandada.

6. Desdeel dia 12 agosto del 2018 mimandante y la demandada la sefiora Ingrid SANDOVAL GIL
se encuentran separados de hecho, conforme se explica a continuacion.

(§7-1) 744 89 08/16/60
info@devisfiaija com
Calle 69 N* 4-38 Oficina 501, Eogota, Colombia

AW DEVISIRAIIA COM
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Pl_'irnera Causal, el grave e injustificado incumplimiento de los deberes que la ley le impone al
conyuge.

7. Comose evidencia en los hechos narrados por el apoderado de la demandada en reconvencion
en Ie_a demanda principal, la demanda en reconvencion limito su actuar durante toda la
convivencia a exigencias de indole econdmica, pero nunca se mostro presta a apoyar a mi
poderdante en los basicos de la vida.

8. Que como se evidencia en los hechos relatados en la demanda principal (hecho 25), la ayuda

prestado de manera ocasional no era desinteresada o por ayudar con los gastos del hogar, sino
gue pretendia una retribucién econémica o salario.

9. Comose evidencia en la demanda principal, la demanda en reconvencion al iniciar sus practicas
labores comenzda devengar un poco mas de un salario minimo, y aun asinunca mostrointerés
si quiera por pagar un recibo de servicio piblico

10. Durante la época de convivencia mi mandante se hizo cargo de todos los gastos personales y )
educativos de la demandada en reconvencion, sin embargo ella en una actitud desagradecida )
y desconsiderada abandoné el hogar porque el nivel socio econdmico que tenia con mi
mandante no era el que ella pedia, aun cuando para referencia del despacho el nivel de vida
que mimandante le ofrecia a la demanda en reconvencion era mucho mejorque el que la misma
tenia antes del inicio de la convivencia.

11. Mi mandante no recibia de la demandada en reconvencion una ayudo o socorro, sino todo lo
contrario, pues como se puede evidenciar el 8 de agosto de 2018, antes de que la misma
abandonara el hogar, mi representado realizo una consignacién a la cuenta bancaria personal
de ella, dinero que iba ser utilizado para el pago de proveedores de los eventos a realizarse el
1 de septiembre de 2018, suma de dinero que la demanda en reconvencion jamas devolvio,
sino por el contrario los uso para gastos personales.

Segunda Causal, los ultrajes, el trato cruely los maltratamientos de obra.

12. La demandada en reconvencion durante la época de sus estudios, nunca labord, mi mandante
se hizo cargo de todo, motivo por el cual se extendian sus jornadas laborales y llegaba a altas 4 j
horas de la noche a la casa bastante agotado, por lo que padecia del sindrome de apnea
obstructiva del suefio (roncar), la demandada en reconvencion lo despertaba golpeéandolo con
sus pies e insultandolo por su padecimiento.

13. Las exigencias econdémicas que la demanda en reconvencidn le hacia a mi mandante siempre
fueron con tono agresivo y con animo de desprecio hacia su persona, desacreditando de una
forma desagradecida todos los esfuerzos que este hacia para mantenerle y darle un mejor nivel
de vida.

14. Que en la época por la que la demanda realizo sus practicas laborales y estudios en jornada
nocturna, mi mandante le ayuda trasladandola de un lugar al otro, sin embargo de esta solo
recibia desaires y comentarios que golpeaban directamente la autoestima de mi representado,
ejemplo de esto comentarios es que la demandada referia que ellos pertenecian a nivel socio
econémicos diferentes, o cuando le referenciaba a sus compafieros que se transportaba en
Uber, v no lo presentaba como su conyuge.

15. Que al momento en que la demanda abandoné el hogar, le dejo claro a mi representado que lo
Gnico que sintié por €l fue ascoy que estaba cansada de la vida mediocre que siempre le dio,
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testigo de esto es la Diana Marcela SANDOVAL GIL, hermana de la demanda, quien convivio
con los cényuges por esa época.

PRETENSIONES
Con fundamento en los hechos anteriormente narrados, atentamente solicito sefior JUEZ:

1. Que con audiencia del demandado, se sirva decretar, mediante sentencia que haga transito a
cosa juzgada, la CESACION DE EFECTOS CIVILES por DWORCIO del matrimonio catélico
celebrado por los esposos Ingrid SANDOVAL GIL y Juan Carlos JIMENEZ BENAVIDES por
las causales contenidas en el numeral 2° y 3° del articulo 154 del Cédigo Civil siendo cényuge

culpable la sefiora Ingrid SANDOVAL GIL.

2. Se decrete que la sociedad conyugal habida por virtud del matrimonio queda disuelta y en
estado de liquidacion.

3. Se decrete que cada conyuge se hara cargo de sus propios alimentos tanto necesarios como
congruos por tener la capacidad econémica para ello.

4. Se sirva ordenar el registro de la providencia que decrete la Cesacion de los efectos civiles por
Divorcio, en la forma ordenada por la ley.

5. Se condene en costas a la demandada en caso de oposicion.

PRUEBAS
Atentamente solicito al sefior JUEZ, se sirva tener y decretar las siguientes pruebas.

DOCUMENTALES

Registro Civil de Matrimonio de Ingrid SANDOVAL GIL y Juan Carlos JIMENEZ BENAVIDES, el cual
obra en el expediente.

Registro civil de nacimiento de Ingrid SANDOVAL GIL, el cual obra en el expediente
Registro civil de nacimiento de Juan Carlos JIMENEZ BENAVIDES, el cual obra en el expediente
Caopia de las consignaciones hechas a la demandada.

INTERROGATORIO DE PARTE

Atentamente solicito al sefior JUEZ se sirva sefalar fecha y hora para que la demandada sefiora Ingrid
SANDOVAL GIL absuelva interrogaterio de parte que le formularé verbalmente el dia de la audiencia.
L]

TESTIMONIOS

Atentamente solicito al sefior JUEZ se sirva sefialar hora y fecha para que las personas que relaciono
a continuacion rindan testimonio sobre los hechos de la presente demanda y en especial sobre los
hechos constitutivos de las causales invocadas para que se decrete el Divorcio, asf:
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1. Adoifo Joss Chacdn Gil quisn se pusde ubicaren el conjuntc canaguay amarilo torre 5 apto 105
ect msco adchagil@hotmail.com, este testimonio versara sobre

m
.

los hechos ndmeros: 1, 2, S, 10, 14
2 Danz) &:'-o_—“ Sandoval Gi. guien se puede ubicar en la carrera 12 # 19 -43 granada (meta),
c::r-*sc sectonce: dmarcsa25@hotmail.com, este testimonio versara sobre los hechos
9 10, 11, 13,14, 15 )
> :;g’ran se puede ubicaren la carrera 12 # 19- 43 Granada (Meta), correos
L 2hotmzil com o dimarcsa25@hotmail.com, este testimonio versara sobre
fos hechos ndmearss: 1,2, 5, 10, 14
Migus! Ancres Rozo Pefia, quien se puede ubicar en la carrera 38 # 28 - 45 Sur, correo
=-20872hotmail.com, este testimonio versara sobre los hechos nimeros: 5,

LGN

.r.

glectdnico: angre:

S. Miran rere Jmenszouien se puede ubicar en la carrera 30 # 53 - 89 apto 403, correo
slactdnico” mimene= Bucatolica edu.co, este testimonio versara sobre los hechas nimeros: 1.

2.57.9 10, 14,
8. Eluc Vargas, quisn se puade ubicar en la carrera 47 N 129 - 40 casa piso 3, correo electronico:
WErgss sfuc1STeDomai.com. este testimonio versara sobre los hechos numeros: 2,5, 9, 10, ..3
LY

8. Gioriz Benavides, quisn se D.:nda ubicar en la calle 129 # 54 - 75 interior 1 apto 302 ciudadela
&l pobisco. comeo slectonico: gbenavides 1612@hotmail.com, este testimonio versara sobre
los hechos némercs: 1, 2,5, 7. 8,9, 13, 14.

8 Ricardo Jmanez. cuisn s= puade ubicar en la calle 129 # 54- 75 inter 1 apto 302 ciudadela el

: cbenavides 1612@hotmail.com, este testimonio versara sobre los

S, 10 13, 14.

10. Disgo Alsiando Benavides quien se puede ubicar en la calle 159 # 56 75 torre 7 apto 404,
carreg siectanice: vevinbuli@amail.com, este testimonio versaré sobre los hechos niimeros: 5,

-
10.

11. an Camic Lopez Pulido, quien se puede ubicar en la calle 8 B # 78 ¢ - 04 apto 201, correo
zhoEhotmzil.com, este testimonio versard sobre los hechos nimeros: 1,7,

T

slecirénico: cam

8. 10.
12. Claudiz Li Ramrez, guien se puede ubicar en la calle 68 A# 70 - 94, correo electrénico: F ﬁ

com. este testimonio versara sobre los hechos nimeros: 2, 4, 5, 7, 8. 9, 10,

(1

(%)
]
b
ol
=

ANEXOS

En virtud del articulo 6 del decreto 808 de 2020, no es necesario aportar copia para el archivo del
juzgado, ni para el trasiado 2l demandado.

1. Poder a mi conferido pars actuar
2. Las prusbas documenisles enunciadas
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho las siguientes normas:

Articulo 154 y ss Cddigo Cadl

Ley 25 de 1932,

Cadigo de Iz infanciz y Iz Adclescencia.

Articulos 388 vy ss del Cadigo General del Proceso,
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ABOGADOS
COMPETENCIA

Por ser el dltimo domicilio comun de los esposos la ciudad de Bogota, y por la naturaleza del asunto,
es Usted competente para conocer de la presente demanda.

PROCEDIMIENTO

El proceso a seguir es el propio del Verbal contenido en el libro Tercero, Titulo 1, capitulo I, articulo 388
y siguientes del Cdodigo General del Proceso.

NOTIFICACIONES
Los partes y los suscritos apoderados recibiran notificaciones asi:

Ingrid SANDOVAL GIL en la Cra 30 N° 53- 58 apto 302 de la ciudad de Bogota C.E:
insanqil2710@hotmail.com

Carlos Andrés POSADA GIRALDO en la calle 66 N° 5- 34 de Bogota. C.E: cposadagz@gmail.com

Juan Carlos JIMENEZ BENAVIDES en la Carrera 62 N° 83-02 casa 70 de la ciudad de Bogota. C.E:
juanjb13@hotmail.com

Gabriel Camilo FRAWA MASSY, en la Calle 69 No. 4-48 Of. 502 de Bogota. C.E
litigios .gabrielfraijfa@devisfraija.com

Del Sefior juez con todo respeto,

N

Gabriel Camilo FRAIJA M S

C.C. No. 80.409.284
T.P.No. 56.311 del C.S.de la J.

Escaneado con CamScanner



DEVIS FRAIJA

Serores Jueces )

FAMILIA DE BOGOTA )

CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA
CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA )
LABORALES DEL CIRCUITO DE’BOGOTA >
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA

Honorables Magistrados .
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
CONSEJO DE ESTADO |
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA :
CORTE CONSTITUCIONAL :
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

E. S. D.

CL NS N

GABRIEL CAMILO FRAIJA MASSY. abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadania numero 80.409.284 expedida en Bogota y portador de la Tarjeta Profesional de
Abogado numero 56.311 del C.S.J.. de manera respetuosa manifiesto que AUTORIZO. 3
Diany Esmeralda Jaimes Sanabria, -identificado con la cédula de ciudadania nimere
1.031.175.028 de Bogota, estudiante de Derecho y DEPENDIENTE JUDICIAL, para que

€xamine, revise, estudie y tome fotografias dentro de los procesos en los cuales me encuentre !
reconocido como apoderado judicial. i

Con fundamentg en esta autorizacién, Diany Esmeralda Jaimes Sanabria queda
especialmente facultada para solicitar, recibir y retirar copias y reproducciones del expediente,
sean estas auteénticas o simples; asi como solicitar, recibir, y retirar oficios, despachos
comisorios. exhortos, cartas rogatorias, citaciones, autos, titulos de depésito judicial y demas
documentos que puedan ser entregados en la Secretaria de su Despacho para informar o
adelantar algin tramite especifico.

Atentamente,

,,/"—‘-——\—\_

GABRIEL CAMIG-ERAIJA MASSY ™
C.C. No. 80409 284 de Bogota
TP No 56311delC S.J.
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Constancia Secretarial. Rogota

veinte (2020), en la fecha se fija en lista dei articuio 110 del Codigo Generai
del Proceso las excepciones de mérito formuladas por la parte demandada
JUAN CARLOS JHMENEZ BENAVIDES, con la contestacion ¢

sentada EN TIEMPO, nor el términa legal de cinco (5) dias para los fines

del articulo 370 del Codigo General del Proceso. 2018-003
cuadernos).
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AURA NEFLY EERMEOCANTANILLA

Secretarnia
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