JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

REF. REDUCCION DE ALIMENTOS
RAD. 2020-00022

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud impetrada por la apoderada
judicial del extremo pasivo, con el fin de que se imponga multa — sancion de que
trata el numeral 14 del articulo 78 del C.G. del P., a la apoderada judicial de la
parte actora.

ANTECEDENTES:

1. Por auto de 2 de julio de 2020 se admitid la demanda de reduccion de
cuota alimentaria instaurada por CARLOS ALBERTO BARRERA
RAMIREZ contra la menor de edad MARIA VICTORIA BARRERA SILVA,
representada por su progenitora DIANA CAROLINA SILVA SOLER.

2. Mediante proveido del 15 de febrero de 2021 se dispuso tener por
contestada la demanda, auto que fue impugnado por la apoderada judicial
del extremo pasivo y resuelto en proveidos de fecha 17 de junio de 2021.

3. Por auto del 25 de febrero de 2022, tuvo por contestada la demanda y se
senalo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
392 del C.G. del P., en concordancia con los articulos 372 y 373 ibidem.

4. El dia 7 de junio de 2022 se llevé a cabo la citada audiencia y se sefialo
nueva fecha ordenando requerir los respectivos oficios para continuar con
el tramite.

5. El'14 de diciembre de 2022 se llevé a cabo la recepcion de interrogatorios
de las partes y se escucharon las pruebas testimoniales y el 15 del mismo
mes y anualidad se profirié la sentencia.

6. Durante el desarrollo de la audiencia del 14 de diciembre de 2022, la
apoderada inconforme solicitd la imposicion de la sancion prescrita por el
valor de tres (3) SMLMV con fundamento en tres actuaciones a saber:

- En el archivo digital 28, mediante la cual la apoderada de la parte
actora allego a este despacho judicial sustitucion de poder al abogado
JOSE LUIS GOMEZ RODRIGUEZ el dia 24 de agosto de 2022, no
existe evidencia de haber sido remitido a los correos electronicos de la
demandada y su apoderada judicial.

- En el archivo digital 29 obra otra pretermision del envio de memoriales
con copia al correo electronico en la que la parte actora solicita nueva
fecha de audiencia el dia 29 de agosto de 2022.



- Dentro del archivo digital 42 del 18 de octubre de 2022, mediante el
cual la apoderada judicial de la parte demandante aporta la declaracion
de renta del sefior BARRERA RAMIREZ.

Il — DE LA APLICACION DE LA SANCION INSTITUIDA EN EL NUMERAL 14
DEL ARTICULO 78 DEL C.G. del P.

La parte demandada sefalo que la profesional del derecho que representa a la
parte demandante incumplié con el envio a esta, de los memoriales radicados el
24 de agosto de 2022, el 29 de agosto de 2022 y el 18 de octubre de 2022, ya
que no acredito su remision.

Il - DEL TRASLADO RESPECTIVO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996 y como
quiera que “El juez de inmediato oiré las explicaciones que éste quiera
suministrar en su defensa”, por lo que obra dentro del expediente digital la
comunicacion por parte de la apoderada judicial de la parte actora en la que
refiere que sus actuaciones procesales se han enmarcado en la legalidad,
evitando acciones temerarias, por lo que solicita no imponer la sancion.

CONSIDERACIONES

Dispone el numeral 14 del articulo 78 del C.G. del P., como un deber de las
partes: “Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren
suministrado una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision
de datos, un efemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion
de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la
presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
acluacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta
por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion”.

De otra parte, resulta importante la jurisprudencia existente al respecto sobre la
multa de que trata la citada norma procesal.

De un lado, en materia de lo contencioso administrativo se ha reiterado
favorablemente la imposicion de la multa:

“2.1. Producto de la declaracion del Estado de Excepcion por la emergencia ocasionada
por el virus Covid-19 en el mundo, se expidid el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, el cual es aplicable a esta Jurisdiccion, previendo como un deber de los sujetos
procesales el siguiente: "Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a
todos los demas sujetos procesales. los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
(...)" (Subrayas del Despacho).

Bajo tal escenario, advierte el Despacho que era pertinente dar aplicacion a las normas a
gue hace referencia el Distrito de Barranquilla y que, verificadas las actuaciones procesales,



la CRA no envid a la contraparte el memorial en el que solicité que el proceso de la
referencia fuese remitido a la Seccion Cuarta de esta Corporacion, incumpliendo de esta
manera su carga procesal, lo cual redunda en la violacion del derecho a la defensa y
contradiccion que tienen como finalidad salvaguardar un debido equilibrio entre las partes
en cada una de las etapas del proceso. Siendo ello asi, y previo a decidir sobre lo pedido,
es menester dar traslado de tres (3) dias, en aplicacion del articulo 110 del CGP."

De lo anterior se extrae que uno de los fundamentos tenidos en cuenta al
momento por el alto tribunal administrativo fue precisamente en la violacion al
derecho de defensa y contradiccion que pudiere llegar a efectuar la contra parte
afectada por el incumplimiento del deber del envio de la copia del memorial.

De otro lado encontramos lo sostenido por H. la Corte Suprema de Justicia, que
ha considerado en diversas oportunidades no imponer multa sancién cuando se
ha podido constatar que el despacho a través de traslado secretarial ha cumplido
con dicha actuaciéon procesal, como ocurrié en un reciente pronunciamiento
mediante el cual senalo:

‘Frente a la solicitud del Ingenio Pichichi S. A. en el sentido de imponer a la parte
demandante la multa contemplada en el numeral 14 del articulo 78 del CGP por no haber
remitido a la contraparte copia del memorial de solicitud, no se accedera a la misma, en
razon a que dicha accion quedé subsumida con la fijacion en lista surtida por la Secretaria
de esta Corporacion el 21 de abril de 2021, por lo que no hubo afectacion a la demandada
(f.° 62 a 63 del cuaderno de la Corte)."2

Asimismo, la Corte Constitucional ha establecido que las multas que pueden
imponer los jueces de la republica deben atender a unos criterios de
proporcionalidad segun el caso en concreto:

“En consecuencia, el valor de la multa a imponer debe ser proporcional a los hechos que
afectan los bienes juridicos protegidos por las normas que corrigen a quienes entorpecen
el transcurso normal de un proceso judicial. En el ordenamiento juridico colombiano existen
multas de distintos tipos, encaminadas a orientar el comportamiento de quien es
sancionado. Existen mdltiples y muy disimiles ejemplos sobre muiltas, desde infracciones
de transito hasta contravenciones a la libre competencia. Esta Corte ha hecho transversal
el principio de proporcionalidad a la multa como género, aplicable a distintas especies.

41. En concreto, la Corte ha manifestado que el ‘juez debe consultar los principios
de razonabilidad y proporcionalidad de una medida prevista en la ley, como lo es una
sancion pecuniaria. Por ello, esta Corporacion se ha pronunciado en varias oportunidades
y diversos contextos sobre el deber que tienen las autoridades judiciales de adoptar
decisiones ajustadas a esos principios constitucionales "4,

Funtualmente, el principio de proporcionalidad, aplicable a la tasacion de la sancion
pecuniaria a imponer a quien se debe corregir por entorpecer un proceso, abarca lo
siguiente:

‘el concepto de proporcionalidad comprende tres conceptos parciales: la adecuacion de los
medios escogidos para la consecucion del fin perseguido, la necesidad de la utilizacién de
esos medios para el logro del fin (esto es, que no exista otro medio que pueda conducir al
fin y que sacrifique en menor medida los principios constitucionales afectados por el uso de
esos medios). y la proporcionalidad en sentido estricto entre medios vy fin, es decir, gue el
principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios constitucionalmente mas
importantes™."3

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera: 31 de marzo de 2022, Consejero
de Estado Oswaldo Giraldo Lopez

2 Sentencia AL3581-2021 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia M.P. Santander Rafael Brito
Cuadrado.

3 Auto de la Corte Constitucional 190 de 2022 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado



Revisada la actuacion en el caso que nos ocupa, si bien, de los memoariales de
fechas, 24 de agosto de 2022, 29 de agosto de 2022 y 18 de octubre de 2022
no se corrid traslado a la apoderada de la demandada en el preciso instante, se
advierte de las constancias secretariales que a la citada apoderada se le envié
el link del expediente judicial en tres oportunidades tal como consta en informe
secretarial:

- 16 de noviembre de 2022 a las 6:01 p.m.
- 21 de noviembre de 2022 a las 3:42 p.m.
- 9de diciembre de 2022 a las 12:13 p.m.

Deviene de lo anterior que de los memoriales enviados por la parte demandante
de fecha 24 y 29 de agosto de 2022, mediante los cuales se radicé la sustitucion
de poder y se solicito nueva fecha de audiencia, el extremo pasivo tuvo
conocimiento de ellos el 16 de noviembre de 2022, fecha en la que se le remitio
el link del expediente judicial y en la que aun no se habia llevado a cabo la
audiencia de que trata el articulo 392 del C.G. del P., ni alguna otra actuacion
relevante en materia procesal.

De igual forma, se observa que, del memorial de fecha 18 de octubre de 2022,
con el que se aporto la prueba de la declaracion de renta, tuvo conocimiento el
extremo pasivo no solamente por la notificacion del auto de fecha 4 de noviembre
de 2022, mediante el cual se dispuso, “Se incorpora a los autos las declaraciones
de renta de los anos 2019, 2020 y 2021 de la sefiora DIANA CAROLINA SILVA
SOLER y la de 2021 del sefior CARLOS ALBERTO BARRERA RAMIREZ. En
conocimiento”, sino también con el envio del link de acceso del expediente digital
en las fechas anteriormente sefalas, enterandose del contenido completo del
proceso de la referencia sin que se violara su derecho de contradiccion y de
defensa.

Asi las cosas, si bien el numeral 14 del articulo 78 del C.G. del P., dispone que
hay lugar a imponer multa como sancion a la conducta procesal, con fundamento
en la jurisprudencia en cita, considera necesario el despacho tener en cuenta la
proporcionalidad de la medida en concordancia con las demas actuaciones
procesales surtidas por la apoderada judicial de la parte actora de las cuales se
constata segun la adecuacién, la necesidad y la proporcionalidad de la medida
que no resulta ajustada la imposicién de la multa solicitada por la apoderada de
la parte demandada.

De este modo, se verifica que la omisién al deber por parte de la profesional del
derecho no acarre¢ la violacion al derecho de defensa de la parte pasiva y que
en aras del principio de publicidad de todas las actuaciones judiciales, el proceso
siempre se ha encontrado completamente digitalizado, con acceso total a las
partes a traves del link, lo que se traduce en que, el debido proceso y la
publicidad de las actuaciones no fueron vulnerados, la actuacion fue igualmente
conocida por la parte inconforme por tener acceso permanente al link virtual del
proceso en las distintas fechas sefialadas. Ademas, el tramite se encuentra
terminado, por lo que los criterios de adecuacion, necesidad y proporcionalidad
de la imposicion de la sancion, desde este punto de vista no se encuentran del
todo satisfechos.

De acuerdo a lo anterior, no hay lugar a imponer la sancion pecuniaria sefialada
en el numeral 14 del articulo 76 del Codigo General del Proceso, a la doctora
OLGA PATRICIA OSORIO OSPITIA por no remitir los memoriales aportados al
correo electronico de la contraparte.



En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarta de Familia de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO IMPONER la sancién pecuniaria determinada en ei numeral 14 del
articulo 76 del Codigo General del Proceso, a la doctora OLGA PATRICIA OSORIO
OSPITIA apoderada del demandante CARLOS ALBERTO BARRERA RAMIREZ.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito. Por
secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE (1),

MARIA ENITH MENDEZ PIMENTEL
JUEZ



