REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.

Noviembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Declarativo

Radicacién: 2019-0351

Demandante: MMD Renovaciones y Mantenimientos de
Fachadas en General S.A.S.

Accionado:  Gradeco Construcciones y Cia S.A.S.

Rituado el tramite procesal sin que se observe irregularidad alguna que vicie de nulidad
la actuacion, y advirtiendo ademas que los presupuestos procesales han sido
satisfechos, procede el Despacho decidir el fondo de este proceso declarativo
instaurado por la empresa MMD Renovaciones y Mantenimientos de Fachadas en
General S.A.S. y en contra de la empresa Gradeco Construcciones y Cia S.A.S.

La presente sentencia se dicta por escrito conforme se indicé en audiencia del 9 de
noviembre de 2021.

l. ANTECEDENTES

Las pretensiones.

1. En el presente asunto la parte actora pretende que se declare que entre las
empresas MMD Renovaciones y Mantenimientos, con Nit No 900497210-8 y Gradeco
Construcciones y Cia. S.A.S. con Nit No 830116311-6, existié un contrato civil de obra
consistente en el “ASEO FINO DE 36 APARTAMENTOS TERCERA MANQ” y el
“‘RELAVADO E IMPERMEABILIZACION DE FACHADAS, para el proyecto ALTAVISTA
CONTRY”.

2. Que se declare que el costo de la ejecucidn del objeto del contrato fue por valor
de 15'787.358,

3. Que se declare que MMD Renovaciones y Mantenimientos, dio cumplimiento a
la ejecucion de la labor contratada.

4.  Que se declare que Gradeco Construcciones y Cia. S.A.S., incumplié con la
obligacion de pago.



5. Que se declare que Gradeco Construcciones y Cia. S.A.S., debe cancelar a
favor de MMD Renovaciones y Mantenimientos con Nit No 900497210-8, la suma de
$15'787.358.

6. Que se condene a Gradeco Construcciones y Cia. S.A.S., al pago de los
intereses moratorios causados desde la fecha de terminacién de la labor y hasta cuando
se satisfaga la obligacion.

7. Que se condene a Gradeco Construcciones y Cia. S.A.S. al pago de las costas
y agencias en derecho del proceso.

Los hechos

1. Relat6 la parte actora que el 24 de abril del 2014, la constructora Gradeco
Construcciones y Cia S.A.S., con Nit No 830116311-6 emitié Orden de Compra No
003583 a favor de la empresa MMD Renovaciones y Mantenimientos, con el objeto
de realizar el relavado de fachada para el proyecto Altavista Contry, por valor de
$11623.358.

2. Agregd que la labor fue ejecutada por la empresa MMD Renovaciones y
Mantenimientos, conforme a la orden de compra emitida por el contratante en dos
cortes el primero de fecha 07 de mayo del 2014, por valor de $3'603.239 y el segundo
el 26 de julio del 2014, por valor de $6'857.777.

3. Inform6 que MMD Renovaciones y Mantenimientos, radico en las oficinas de la
accionada las Facturas No 203 del 20 de mayo del 2014 y No 220 del 4 de agosto del
2014.

4. Adadié que el 21 de mayo de 2014, la demandada Gradeco Construcciones y
Cia S.A.S., emiti6 orden de compra No 003665 a favor de la empresa MMD
Renovaciones y Mantenimientos, con el objeto de realizar el tercer aseo fino de 36
apartamentos distribuidos asi: tipo A- 16 unidades, tipo B- 13 unidades y tipo C- 7
unidades.

5. Precis6 que la labor fue ejecutada por esa empresa conforme a la orden de
compra emitida por el contratante y en constancia se realizé un unico corte, razén por
la cual se radico en las oficinas de la constructora accionada la Factura No 0251 de 10
de junio de la anualidad 2015, por valor de $3'750.147.

6. Anot6 que a la fecha y pese a las multiples solicitudes de pago la constructora
demandada se ha reusado a cancelar las obligaciones adeudadas.

7. Finalmente comunicé que el dia 16 de marzo de 2018, se convoco audiencia de
conciliacion a las partes y no se llegd a ningun acuerdo, dejandose la correspondiente
constancia.



El tramite.

1. Se admiti6 la demanda por auto del 24 de mayo de 2019, y se dispuso notificar al
extremo demandado en los términos de los articulos 290, 291y 292 del Cddigo General
del Proceso.

2. Mediante providencia de 29 de octubre de 2021, se tuvo notificada por aviso a la
demandada, quien guardé silencio toda vez que no contestd la demanda ni formulé
excepciones de mérito.

3. Porauto del 31 de mayo de 2021 -folio 60-, se fij6 el dia 11 de agosto de 2021, con
el fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 392 del Cédigo General del
Proceso, fecha en la cual no se pudo desarrollar la audiencia y por lo que la misma se
reprogramo para el 9 de noviembre de 2021 a las 09:00 a.m..

6. Llegado el dia y la hora de la audiencia, este Despacho Unicamente pudo escuchar
a la parte demandante en virtud del interrogatorio que de oficio le practico, pues el
demandado no comparecid ni tampoco justificd previamente su inasistencia, por o que alli
se hizo claridad que dicha situacion le acarrearia las consecuencias previstas en el
numeral 4° del articulo 372 del Codigo General del Proceso; asimismo se hizo
pronunciamiento en la audiencia de que la sentencia que debiera aqui proferirse se haria
en los términos del articulo 373 ibidem, que en su parte pertinente reza: “Si no fuere
posible dictar la sentencia en forma oral, el juez debera dejar constancia expresa de las
razones concretas e informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
En este evento, el juez debera anunciar el sentido de su fallo, con una breve exposicion de
sus fundamentos, y emitir la decision escrita dentro de los diez (10) dias siguientes, sin que
en ningun caso, pueda desconocer el plazo de duracion del proceso previsto en el articulo
1217,

6.1 Lo anterior, toda vez que la adecuacion del tramite llevaba consigo dictar la
sentencia de esa manera, adunado a la excesiva carga laboral con la que cuenta este
Juzgado y la reducida planta de personal que lo acompana.

Il. CONSIDERACIONES

1. Enelpresente asunto no existe la posibilidad de formular objecién alguna respecto
de la presencia de los presupuestos juridico-procesales que requiere la codificacion
adjetiva para la correcta conformacion del litigio, toda vez que se cuenta con una
demanda correctamente formulada; con la capacidad de las partes para comparecer al
proceso, asi como con la competencia del juzgador para definir el asunto dejado a su
consideracién, atendiendo el factor objetivo de la cuantia.

2.  El Despacho debe determinar si en este caso estan dados los presupuestos para
decretar la existencia de un contrato civil de obra celebrado entre MMD Renovaciones
y Mantenimientos y Gradeco Construcciones y Cia. S.A.S.



3. Para lo anterior, esta Judicatura parte por recordar que el Cédigo Civil defina la
figura juridica del contrato en el articulo 1495 en los siguientes términos:

“Contrato o convencion es un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar,
hacer o no hacer alguna cosa. Cada parte puede ser de una o de muchas personas”

A su vez el articulo 1496 ibidem, refiere que el contrato es bilateral cuando las partes
contratantes se obligan reciprocamente.

4.  Porsu parte, el contrato civil de obra se encuentra definido por el articulo 2053 del
Caodigo Civil, asi:

‘NATURALEZA DE LA CONFECCION DE UNA OBRA MATERIAL>. Si el artifice
suministra la materia para la confeccion de una obra material, el contrato es de venta;
pero no se perfecciona sino por la aprobacion del que ordend la obra.

“Por consiguiente, el peligro de la cosa no pertenece al que ordend la obra sino
desde su aprobacion, salvo que se haya constituido en mora de declarar si la aprueba
o no. Si la materia es suministrada por la persona que encargo la obra, el contrato es
de arrendamiento.

“Si la materia principal es suministrada por el que ha ordenado la obra, poniendo
el artifice lo demas, el contrato es de arrendamiento; en el caso contrario, de venta.

‘El arrendamiento de obra se Sujeta a las reglas generales del contrato de
arrendamiento, sin perjuicios de las especiales que siguen”.

Es decir, este es un contrato regulado por el Cédigo Civil, mediante el cual el contratante
encarga al contratista para que construya una obra o realice una actividad.

5. Dentro de las obligaciones de las partes dentro del contrato civil de obra, tenemos
que el contratista se obliga a ejecutar |a obra para la cual fue contratado y el contratante
a pagar el precio convenido.

6. En el caso concreto, el material probatorio evidencia la existencia de una Orden
de Compra N° 003665 de 21 de mayo de 2014, por medio de la cual, la sociedad
Gradeco Construcciones y Cia. S.A.S. solicité a la empresa MMD Renovaciones y
Mantenimientos de Fachadas en General S.A.S. la ejecucion del tercer aseo fino de 36
apartamentos distribuidos asi: tipo A: 16 unidades, tipo B: 13 unidades vy tipo C: 7
unidades, por valor de $4'164.000; e igualmente, emitié la Orden de Compra 003583 de
24 de abril de 2014, cuyo objeto era el relavado de fachada para el proyecto Altavista
Contry.

7. Asimismo se encuentra demostrado que en cumplimiento a esas Ordenes de
compra la sociedad MMD Renovaciones y Mantenimientos de Fachadas en General
S.A.S., ejecutd los referidos objetos contractuales como lo evidencia el visto bueno del
supervisor o residente de la obra visibles a folios 6, 9 y 13 del cuaderno principal y en
virtud de los cuales se emitieron las facturas de compra obrantes a folios 7, 10y 14.



8. Es asi como se advierte la configuracion de una relacién contractual entre los
sujetos procesales, debidamente acreditada con el material probatorio aportado y que
no fue desconocida por la sociedad accionada, misma que se vio rectificada ante su
silencio y, por tanto, asi se declarara.

9. Ahora bien, la parte actora solicitd que una vez se declarara la existencia de esa
relacion se decretara que la misma habia sido incumplida por parte de Gradeco
Construcciones y Cia S.A.S., habida cuenta que no ha cancelado las sumas
autorizadas en las referidas 6rdenes de compra y cobradas en las facturas de 20 de
mayo Y 4 de agosto de 2014, asi como del 10 de junio de 2015, tal y como lo manifest6
la representante legal de MMD Renovaciones y Mantenimientos de Fachadas en
General S.A.S. en interrogatorio de parte llevado acabo el pasado 9 de noviembre,
oportunidad en la cual, afirmo6 que pese a los diversos requerimientos, la representante
legal de la sociedad accionada se ha negado a cancelar las sumas autorizadas,
afirmacion que tampoco fue desvirtuada por la entidad demandada.

10. Asi las cosas, al no haberse desvirtuado las afirmaciones realizadas por la parte
actora, y al no desconocerse el material probatorio obrante en el plenario por parte de
la sociedad Gradeco Construcciones y Cia S.A.S., este Despacho pudo establecer la
veracidad de los hechos objeto de esta actuacion, pues la accionada se insiste, no hizo
uso de su prerrogativa de plantear las defensas a su oponente, muy a pesar que se le
concedio el término legal para tal finalidad, asi como tampoco compareci6 a la audiencia
llevada a cabo el 9 de noviembre de 2021, en la que se adelantaron las etapas previstas
en los articulos 372y 373 del Codigo General del Proceso, de ahi que se haya sefialado
en la misma que con ocasion a su inasistencia se daria aplicacion a la sancion del
numeral 4° del citado articulo 372. Dicho en otras palabras, el aqui demandado sin
causa justificada se alejo del proceso y asi se mantuvo durante su tramite.

11.  Entonces, tal como se dijo en el parrafo anterior, al no comparecer la demandada
a la referida audiencia, debe soportar las consecuencias que trae su desidia, como lo
son las anunciadas por este juzgador el 9 de noviembre de 2021, consistente en que
se presumiran “... ciertos los hechos de la demanda, por la inasistencia de la parte
demandada”, como lo es la existencia del contrato, el cumplimiento por parte de la
demandante y el incumplimiento en la obligacion de pago por parte de la demandada.

12.  Ahora, se tiene que ante el incumplimiento contractual, el extremo que ha
cumplido esta facultado para pedir el cumplimiento de la obligacion o la resolucién del
contrato, advirtiendo que en el presente caso la parte actora no solicit6 la resolucion del
contrato sino que se ordene el pago de las sumas adeudadas, es decir, que se ordene
el cumplimiento de la obligacidn contractual de pago.

13.  Teniendo en cuenta que en el presente caso conforme a las érdenes de compra
antes resefiadas, esta probado cual fue la suma convenida por las partes y
concretamente los montos autorizados por la demandada, este juzgado ordenara el
reconocimiento de esos valores, sea decir la suma de $15787.358; suma que
debidamente actualizada es de $21'215.587; sin que sea procedente aqui reconocer
los intereses de mora solicitados.



. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de le la ley,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

Notifiquese,

IV. RESUELVE

Declarar que entre MMD Renovaciones y Mantenimientos de Fachadas
en General S.A.S. con Nit No 900497210-8 y Gradeco Construcciones y
Cia. S.A.S. con Nit No 830116311-6, existi6 un contrato civil de obra
consistente en el “ASEO FINO DE 36 APARTAMENTOS TERCERA
MANO”y el “RELAVADO E IMPERMEABILIZACION DE FACHADAS” para
el proyecto Altavista Country.

Declarar que la sociedad Gradeco Construcciones y Cia. S.A.S. con Nit
No 830116311-6, incumplié el contrato civil de obra consistente en el
‘ASEO FINO DE 36 APARTAMENTOS TERCERA MANQO”y el “RELAVADO E
IMPERMEABILIZACION DE FACHADAS” para el proyecto Altavista Country,
habida cuenta que no pagé a MMD Renovaciones y Mantenimientos de
Fachadas en General S.A.S. con Nit No 900497210-8 las sumas
autorizadas para la ejecucion del contrato.

Como consecuencia de la anterior declaracion se ordena a la sociedad
Gradeco Construcciones y Cia. S.A.S. con Nit No 830116311-6 a pagar
la suma de $21215587 a favor de MMD Renovaciones y
Mantenimientos de Fachadas en General S.A.S, a la ejecutoria de esta
sentencia

Condenar en costas al demandado y a favor de la demandante, para lo
cual se sefialan como agencias en derecho la suma de $800.000,00.
Liquidense por la Secretaria.

CESAR/ALE @d”/ "RODRIGUEZ
AT Juez

Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de 2021.
Por anotaciéon en Estado No. 82 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.




REPL@LIQA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y Competenma Muaitiple de Bogota D.C.

Nowembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutive
Radicacién: 2015-0994

Toda vez que no se objeto la anu:dacsén del crédito wssble a folios 180 y 181 de la
principal encuadernacion, y en la medida que la misma se ajusta a derecho, este
Despacho dispone impartir su aprobacion de conformidad con el numeral 3% del articulo
446 del Codigo General def Proceso.

En firme eéta .providenc:ia y entendiendo que se cumplen los presupuestos pflocesales
para tal fin, por secretaria remitanse las diligencias a la OFICINA DE APOY2 JUDICIAL
DE LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION- para qyé céntinGe con/

‘el tramite posterior a fa séntencia.

Notifiquese, | | . 7/ /

' CESAR ALBERTE R

dlzgado Trecs (13} de Pegueilas Causas ¥
Competencia Maitipla de Bogota D.C,

Bogota, D.C., veinficuatro {24) de noviembre de 2021
Por anctacidon en Estado No. 82 de esta fecha fue
notificade el auto anterior.

Secretaria; Tatiana Katheriné Buiirago Paez.

CORE



_En firme esta prowdenma y entendiendo que se cumplen los presupuesto

REPUBLICA DE COLOMSI&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y Competencia Maltiple de Bogota D. C.

Nowembre veinlitrés (23) de dos mil vetntluno {2021}

Proceso: f Ejecutivo
Radicacion: 2015-0259

E'n vista del 'nforme secretaria! que antecede y de conformidad con el escrito radicado
eh el correo mstztuczonal de este Juzgado el pasado 28 de mayo hogafio, se dispone lo

_ mguuente

Para todos los flnes a que haya lugar, téngase en cuenta la cesion que hiciera ef sefior
Gustavo Chaves Parada a favor de Miguel Ange! Gaateame Velandia en su calidad
de cesnonaﬂo :

Asi las casas recondzease a Miguel Angel Guatéame Velandia, como ejecutante
dentro dei presente proceso .

Orocesales
para tal fin, por secretaria remitanse las diligencias a la OFICINA DE AP@
DE LOS JUZGADOS.CIVILES MUNICIPALES DEEIECUG ION- parg

/0 JUDICIAL "
_ YGye contintie |
el framite posterior a la sentencia. /

Notifiquese,

_ / Jufgade Trece (13) de Pequetias Causas v-
L Campetenciz Miitiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de 2071,
Por anotacion en Estado No. 82 de esta fecha fue
notificado el avto anterior.

Secretaria Tatiana Katherine Buitrago Paez,

cere
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" REPUBLICA DE COLOMBIA

| RMﬂA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y Ccmpetenma Multiple de Qogota . C.

e Nowe_mbre ve;ntltres {23) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: : Ejécativo
Radicacién: 2015. 0277

Habida cuenta que el abogado designada mediante auto de 31 de agosto pasado, no
acepto el cargo para el cual fue designado, esto es, para defender los intereses del
elecutado sefior Jhon Danilo Rodriguez Méndez, el Despacho o releva Yy, en
consecuencia, designa al abogado Yimmy Alberto Burbano Alvarez, identificado con
cédula de cmdadama N°98398713 y T.P. N° 345336 del C.S. de la J., quien podra ser

enterado de su designacidn al correo electronico burbanoalberto29@gmaﬂ com, y alos
numems telefénlcos ?660248 3137001048.

Por Secretarla notlflque_sele su nombramiento, para que se sirva asumir la defensa del

sefior Rodriguez Méndéz, contestando la demanda y proponiendo excepciones de
mérito si a bien lo tiene. :

Secretaria, proceda de inmediato.

<

C ES/R ALE

Notlflquese

/ _

ERTO RODRT

oz 'do Trece {13) de Pequenas Causas y
" Competencia Mitipls de Bogota D.C.

Fogota, D.C., veinficuatro (24) de noviembre de 2021.
For anotacion en Estado Mo, B2 de esta fecha fue
notificado ef suto anterior,

Secrefaria: Tatiana Katherine Bultrago FPaez.

CCORE



, REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgada Trece {1 3) de Pequenas Causas y Compeiencna Maltiple de Bogota D. C.
, Nowembre veintitrés (23 ) de dos mil velniiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2018-0154

Habida Icuehta que €l abbgado designado mediante auto de 31 de agosio pasado, no
acepto el cargo para el cual fue designado, esto es, para defender los intereses del
ejecutado sefior Yimmy Alexander Rodriguez Castillo, el Despacho lo releva y, en

‘consecuencia, designa ala abogada AURORA VIVAS URIBE, identificado con cédula

de ciudadania N°51.845.691 y T.P. N° 125.410 del C.S. de la J., quien podra ser
enterada de su des&gnamon al correo electronico arorua?ZQ@hotmall com y a los

" nlimeros telefontcos 2860908 y 3118497165,

Por Secretana nohﬂquesele su nombramiento, para que se sirva asumir la defensa del

sefior Rodriguez Casttllo contestando la demanda y proponiendo excepciones de
métito si a bien lo tieng.

Secretaria,-proceda .de inmediato.

Notifiquese,

uzgado Trece {13} de Pequefias Causas v
Competencia MaGitiple de Bogotd D.C,

% Bogota, D.C., veinticuatro (24} de noviembre de 2021.

Por anotacion en Estadoc No. B2 de esta fecha fue
natificado el auto anterior.
Secretaria: Tatlzna Katherine Buitrago Paez.

CORE
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- REPUBLICA DE COLCMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Bogota D. C.

Veintitrés_(23) de noviembre de dos mil véintiuno (2021)

Proceso:’ Ejecutivo,
Radicacion: : 2021-0074

Atenéiend_e'el pedimento ief_éétuado por el apo-derado judicial del ejecuiante en el escrito
de medidas cautelares, el Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599
del Cadigo General del Proceso, dispone:

" 1. Decretar el embargo y posterior secuestro del fodante de placas AVS-89E
denUnciado comofpropiedad de la Cristian Angarita Pefia,

En consecuencua_,_por 5ecretar1a oficzese ala Secretana de Transito v Transporte
de la zona respectwa para lo de su cargo. -

Notifiquese,

Juzdado Trece {13) de Pequerias Causas y
Competencia Miltiple de Bogotad D.C.
‘Bogota, D.C. Veinticuatro (24) de noviembre
de 2021. Por anotacitn en Estado No.82 de
esta fecha fue notificado el auto anterior,
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

DMR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Miltiple de Bogota D. C.
Noviembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno {2021}

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2018- 6431

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase por notificado a traves de
Curador ad-fitem al demandado Edgar Alberto Molano Gomez, quien dentro dei
término otorgado por la ley a fin de que ejerciera su derecho a la defensa, guardo
silencio sin oposicion a las pretensiones de la demanda ni proposicion de excepciones.

Asi, al tenor de lo contemplado en el articulo 440 del Codigo General del Proceso y
comoquiera que el demandado téngase por notificado a través de Curador ad-litem al
demandado Edgar Alberto Molano Gomez, se notificd de la presente demanda por
intermedio de Curador ad-fitem, quien no propuso excepcicnes; adicional a ello, se
observa que el tramite adelantado no se encuentra provisto de ningéin impedimento ni
causal de nulidad de que trata el articulo 133 ibidem, el Juzgado Trece (13) de

- Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., administrando Justicia

en nombre de _Ia Republica de Colombia y por autoridad de Ia Ley,
RESUELVE:

Primero: Ordehar seguir adelante la ejecucion :en contra del ejecutado Edgar Alberto
Molano Gomez, conforme se dispuso en el mandamiento de pago de fecha 148 de
septiembre de 20118 —folic 15 del C. 1-.

Segundo: Practicar la liquidacion del crédito con sujecion a lo establecido en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.

Tercero:  Ordenar el avallio y remate de los bienes que lleguen a ser objeto de medida
cautelar. '



Cuarto:  Condenar a la ejecutada al pago de las costas procagales. Liquidense por
la Secretaria incluyendo como agencias en derecho la suma de 4 150.000.00., moneda
corriente. - | B AR

Notifiquese,

Juzrnado Trece (131 de Peqdei_ias Gausas y.
_GCompetencia #altiple de Bogota D.C,

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de 2021.-
Por anotacion en Estado No. 82 de esta fecha fue _ (‘j
nofificado el auto anterior. o : _ =
Secrelaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez. .~

[

CORG



: REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Trece (13) De Pequeiias Causas y Competencia Multiple De Bogota D.C

-Veintitrés (2_3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

Proceso: ~ Ejecutivo.
Radicacidn: .~ 2018-0512

- Teniendo en cuenta la sdlici_tﬂd allegada por Ié parte aciofa, el Despacho resueive;

1. Decretar fa terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

2. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren practicado.
Para tal fin se ordena & la secretaria emitir los oficios respectivos, no obstante,
de existir embargo de remanentes vigente, por secrataria péngase fas medidas
respectivas a drdenes del Juzgado que los haya stlicitado,

3. Fidesglosé de los documentos que sirvieron como base de #ta accion a favor
y a costa de la parte interesada, y dejando la constancia def/caso.

4. Sinlugar a costas. _ | T,

5. Unavez cumplidol_lo antérior, archivresg Sligertias

[/ Juzgdtio Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.
Bogots, D.C. Veinticuatro {24) de noviembre
de 2021. Por anotacion en Esiado No.82 de

esta fecha fue notificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Péez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Trece {_13) de Pequeﬁas Causas y Competen:cia Multiple de Bogota D. C.

. s _Noviefnbre veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejeciztivo
Radicacién: - 2018-056067

Hablda cuenta que en eI acuerdo de pago aportado al p!enano no se estipuid que la
parte demandada se entend;a notificada del mandamlento de pago de fecha 16 de
octubre de 2018, a fin de continuar el framite procesal que corresponde, se requiere a
la parte actora conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo

General de Proceso pa{a que acredite las notificaciones deE sefior Luis Alfonso Torres
Castlllo ' :

Lo antérior_'débe realizarse dentro del término de treinta (30) dias siguientes a 1a

notificacion del presente proveido por anotacion en el estado, so pena de tenerse por
desistida tacitamente esta actuacion.

thifiq’ﬁese,l | .

// uzgado Trece (13} de Pequetias Causas y

Camaeﬁenma Mattiple de Bogota D.C,

Boqota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de 2021,
Por anotagion en Estado Ng. 82 d= ests fe-c?*a fus
natificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherdne Bultrage Péez.

CCREC



| _REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- Juzgado Trece {13) de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Bogota D. C.

. Veintitrés (23) de noviembre de dos mil vaintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2018-0610

Téngasé en cuenta que el abogado designado mecfiant_efauto de fecha 05 de octubre
de 2021 -folio 32 del C. 1-, en comunicacion radicada en el correo institucional de este
Juzgado el 14 de octubre de 2021 -impresa y agregada a fofio 33 del C. 1-, manifesto
su imposibilidad de aceptar el cargo al cual se la designd (Curadora Ad-Lifern); razén
por {a cual se procede :a relevaria y, en consecuencia, se designa en su lugar a la
abogada Jennifer Rocio Caviativa Acosta, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.010.222.087 y T.P: No. 344.111 del C.8. de Ia J., quien podra ser enterada de
su designacion al correo’electrénico isnnyfercaviativa@hotmail.com, con el fin de que
comparezca a notificarse a favor del demandado Benjamin Benitez Tapiero del auto
que libré mandamiento de pago en su contra.

Nofifiquesele el nombramiento por el medio més expedito y eficaz, con ¢ fin de que
asuma en debida forma el cargo, e informesele que el mismo es de forzoga aceptacion
s0 pena de las sanciones disciplinarias a que haya lugar. -

Notifiquese,

L-Juzdado Trece (13} de Pequefias Causas y
Copfpetencia Miltiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C. Veinticuatro (24} de noviembre
de 2021, Por anotacién en Estado No.82 de

| esta fecha fue notificado ef auto anterior.
Secretaria; Tatiana Katherine Buitrago Paez.

DMR



. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgada Trece (13) De Pequenas Causasy Cempetenma Muitiple De Bogota D.C

.Veiniltres; (23) de noviembre de dos m:! veintiuno (2021}

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2018-0641

Teniendo en cuenta fa solicitud allegada por la parte actora, el Despacho resuelve;

.

9.

DMR

Decretar la terminiacion del proceso pd_r pago total dela obligacion.

Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren practicado.
Para tal fin se ordena a la secretaria emilir los oficios respectivos, no obstante,
de existir smbargo de remanentes vigente, por secretaria pongase las medidas
respectivas a ordenes de Juzgado que los haya solicitado.

El desg!ose de los documentos que sirvieron cemo base de £sfa accion a favor
y a costa de fa parte mteresada y dejando la constancia def cdso.

Sin Iugar a costas_. .

] Trece {13) de Peguefias Causas y

/" Competencia Miltiple de Bogota B.C.
Bogota, D.C. Veinticuatra (24) de noviembre
“de 2021, Por anotacién en Estado No.82 de
ssta fecha fue notificade el auto anterior,
Secretaria; Tatiana Katherine Buitrago Paez.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13} de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D. C.
Nowembre veintitrés (23) de dos mil veinﬁuno {2021)

Proceso: - Ejecutivo
Radicacion: 2018-0666

En vista del informe secretarial que antecede y de conformidad con el escrito radicado

en el correo institucional de este Juzgado el pasado 28 de mayo hogafio, se dispone lo
mgwente

Para t{}dos_los fines a gque haya lugar, téngase en cuenia la cesion que hiciera la
Cooperativa _Pro'greso Solidario — En Liquidacion Forzosa Administrativa - En
Intervencion “Cooprosol” a favor de Fiduciaria Central 8.A., sociedad que actia
como vocera del Fideicomiso Activos Remanentes ~ Estrategias en Valores S.A.

Estraval en qumdacron Judicial como medida de Intervenc:én en su calidad de
cesionario. |

Asi las cosas, recondzcase a Fiduciaria Central S.A., sociedad que actia como vocera
del Fideicomiso Activos Remanentes — Estrategias en Valores S.A. Bftraval en
Liquidacién Judicial como medida de Intervencion, como ejecutande dentro del
presente proceso.

Notifiquese,

Juzrgado Trece $13) de Peguefias Causas v
Compstencia Maitiple de Bogota D.C,

Bogota, 0.C., veinticuatro (24} de noviembre de 2621,
Por anotacion en Estado Mo, 82 de esta facha fue
nofificado e auto anterior,

Secretaria: Tatigna Katherine Buitrago Pész.

CCRC



- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece. (13):de_ Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D. C.
Noviémbfe veintitrés {23) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2018-0745

Toda vez que no se objetd Ia liquidacién del crédito visible a folios 35 - 47 de |a principal
encuadernacion, v en la medida que fa misma se ajusta a derecho, egie Despacho
dispone impartir su aprobacion de conformidad con el numeral 3° del ticulo 445 del
Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

Juzgado Trece {13} de Peguefias Causas v
Compstencia Multiple de Bogota b.C,

Bogota, D.C., veinticusiro {24) de naviembre da 2021,
Por anofacicn en Estado No. 82 de ssta fecha Rie
notificade el auto anterior,

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

CCRC




REPUBLICA DE COLOMBIA

RMM JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Tfece (13) de Pequenas Causas y Competencia Miiltiple de Bogota D. C.

Noviembre veintitres (23) de dos mil veintiunc {2021)

Proceso: Ejecutive
Radicacion: 2018-0745

Previo a resolver la solicitud de la parte ejecutante, debéra informar el tramite surtido
en refacion con el oficio N° 2301 de 25 de septiembre de 2019 y retirado eyl gsa misma

data como se advierte a folio 21 de esta encuadernacion. Vs /

Notifiquese, = -

" Juzaado Trece {13} de Peguefias Causas ¥

Competencia Mitiple de Bogota D.C.

: Bogota, D.C., veinticuairg {24) de noviembre de 2021,
o . ' Por anotacién en Estado Mo, 82 de esta fecha fue

U o ' nofificado &l avio anterior.
' Secrefaria: Tatiana Katherine Buitrago Phez.

CORC
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. t:tulos hasta el morzto del valor de la liquidacion del oredfto y costas aprobgdas.

 REPUBLICA DE COLOMEIA
'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Mﬂltiple de Bogota D. C.
| Noviembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno {2021)

‘Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2018- 0972

Toda vez que no se objetd la liquidacion del crédito visible a folios 42 y 43 de la principal
encuadermnacion, y en la medida que ta misma se ajusta a derecho, este Despacho

dispone imparfir su aprobacion de conformidad con el numeral 3° del articuio 446 del
Cadigo General del Proceso.

Asimismo, y en virtud de lo normada en el articulo 366 delCédigo General del Proceso,
se aprueba [a quuidacién’de costas practicada por la Secretaria de este Juzgado visible

a folio 44 de la presente encuadernacion, comoqu:era gue la misma se encuentra
ajustada a derecho

Finalmente eh vista de fa comunicacién de 25 de octubre pasado presentada por la

parte actora, por la secrétaria del Despacho procedase a la glaboracion y gntrega de

Notiﬁquesé, |

Juzaado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Maltiple de Bogota D.C.

Bogots, D.C., veinticuatio (24) de novismbre de 2021,
Por anotacion en Estado Mo. 82 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) De Pequeiias Causas y Competencia Miiltiple De Bogota D.C

Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: | Ejecutivo.
Radicacion: 2018-0%86

Teniendo en cuenta la solicitud allegada por la parte actora, el Despacho resuelve;

. Decretar la terminacion del proceso por pago total de la obligacién.

. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren practicado.

Para tal fin se ordena a la secretaria emitir los oficios respectivos, no obstante,
de existir embargo de remanentes vigente, por secretaria pongase las medidas
respectivas a ordenes del Juzgado que los haya solicitado.

. El desglosé de los documentos que sirvieron como base de esta accién a favor

y a costa de la parte interesada, y dejando la constancia del caso.

. Sin lugar a costas.

. Una vez cumplido lo anterior, archivense las presentes diligencias.

Nofifiquese,

DMR

Juzgado Trece {13} de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C. veinticuatro {24) de noviembrede

2021. Por anctacion en Estado Ne.82 de esta fecha
fue notificado el auto anterior. .
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.




- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y Compétencia Niualtiple de Bogota D. C.
| _Novier;nbré veintitrés (23) de dos mil veintiune (2021)

Proceso: . Ejecutivo
Radicacion: 2018-0993

Toda vez que no se objeté Iaiiiqaidacién del crédito visible a folios 43 y 44 de la principal
encaaderna'cicn, y en la medida que la misma se sjusta a derecho, este Despacho
dispone impartir su aprobacion de conformidad con el numeral 3° del arti d-/u 446 del

Codigo General del Praceso.

Notifiquese', |

v’ ) .
* Juzgade Trece (13) de Peguenias Causas y
Comnpetencia MGltinle de Bogota D.G.

Bogota, D.C, veinticuatro (24} de noviembre de 2021,
Por anotaciéh en Estado No. 82 de estz facha fue
notificade el auto anterior.

Secretaria; Tatiana Katherine Buitrago Péaez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Miltiple de Bogota D. C.
Noviembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno {2021)

Proceso; Ejecutivo
Radicacion: 2018~ 1054

Para todos los eféctos legales a que haya lugar, téngase por notificado a través de
Curador ad-fitem al demandade Juan Alberto Pérez Romaén, quien dentro def término
otorgado por la ley a fin de que ejerciera su derecho a la defensa, guards silencia sin
oposicion a las pretensiones de la demanda ni proposicion de excepciones.

Asi, al tenor de lo contemplado en ¢l articulo 440 del Codigo General del Proceso y -
comoquiera que el demandado téngase por nofificado a través de Curador ad-fitem al
demandado Juan Alberto Pérez Roman, se notifico de la presente demanda por |
intermedio-de Curador ad-fifem, quien no propuso excepciones; adicional a ello, se
observa que el tramite adelantado no se encuentra provisto de ningln impedimento ni

- causal de nulidad de que trata el articulo 133 ibidem, el Juzgado Trece (13) de

Pequeiias Causas y Competencia ?Jil]l_tiple de Bogota D.C., administrando Justicia
en nombre de |a Repiblica de Colombia y por autoridad de fa Ley, '

RESUELVE:

Primero: Ordenar seguir adelante la efecucién en contra def ejecutado Juan Alberto
Pérez Roman, conforme se dispuso en el mandamiento de pago de fecha 4 de abril de
2019 ~fofio 24 del C. 1-.

Segundo: Practicar la liquidacion del crédito con sujecion a lo establecido en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.

| Tercefo': Ordenar el avallo y remate de los bienes quelfeguen aser objeto de medida

cautelar,



Cuarto:  Condenar a la gjecutada al pago de ia's_ costas procesalgs. Liquidense por
la Secretaria incluyendo como agencias en derecho la suma de $ 400.000.00., moneda
cotriente. | | ' B

Notifiquese,

7 Juzgado Trece (13} de Pequefias Causas v
Competencia Miltiple de Bogotd D.C.. -

/ Bogotd, D.C., veinticuatro {24) de noviembre de 2021, - | .
Por anotacién en Estado No. 82 de esta fecha fue (‘\
natificado el auto anterior. o : e
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrage Paez. -

CORC



PEFEY

MARIA ANTONIA DIAZ FORERO
ABOGADA.ESPECIALIZADA
Telefonos : 313-8051917/3426932
Correo: marian00701@hotmail.com

Senor

JUEZ TRECE (13) PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENGIA MULTIPLES DE
BOGOTA D.C. o o

E. s, D,

Ref: EJECUTIVO -EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No. 11001-41-85-
013-2019-0002-00 _ '

YON ALEXANDER CARDENAS PARRA, Persona mayor de edad identificada
con la Cédula de Ciudadania No. 80.051.428 De Bogota, domiciliado y residente
en la Calle 54 A No. Bis C Sur No. 5-27 E., de la Ciudad de Bogota, Comeo
Electronico : valeriacardenas0902@gmait.com, SONIA JENNIFER GARZON
DIAZ, Persona mayor de edad identificada con la Cédula de Ciudadania No.
53.082.602 De Bogota, domiciliado y residente en fa Calle 54 A No. Bis C Sur No.
5.7 E. de . ta ciudad de Bogotd, Correo Electronico
valeriacardenas0202@aqmail.com,por medio del presente escrito me permito
~ manifestarle, que confiero poder especial amplio y suficiente a la Doctora MARIA
 ANTONIA DIAZ FORERO, Persona mayor de edad, identificada con la cedula de
ciudadania No. 51.789.048 de Bogota, abogado en ejercicio portadora de fa T.P.
No. 161.070 del Consejo de fa judicatura para que en nuestro nombre vy
representacion conteste ia demanda de la referencia ante su despacho, defienda
nuastros  derechos y lleve hasta su terminacién, PROCESO EJECUTIVO
. EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL.

Mi apoderada cuenta con |a faculta expresa de conciliar, transigir, recibir, sustituir,
desistir, renunciar, reasumir, recibir, presentar pruebas, interponga Recurso de
reposicion, contestar y presentar excepciones, interponer todos los recursos,
concifiar, 1achar de falso testimonios y documentos y en general las demas que le
conceda el art 77 C.G.P., y demas facultades que requiera para ¢l buen
desempefio de sus funciones. ‘ :

Dei Sefior Juez, ' By oy
H“\.ﬂn :
ER CARDENAS PARRA, Cr g aTrone Dy
C.C. No. 80.051.428 De Bogota - Mg o

56NIA 3§NN1FER GARZON DIAZ
N

T A SHURZ 602 D\
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Sefor

JUEZ TRECE DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLES DE
BOGOTADC. '

E. 8. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No.
11601-41-89-013-201 9-0002-00

DTE: BRESNER HERNAN PERA RESTREPO

DDO. SONIA JENNIFER GARZON DIAZ Y YON ALEXANDER CARDENAS
PARRA.

ASUNTO : CONTESTACION DEMANDA

MARIA ANTONIA DIAZ FORERO, Mayor de edad identiﬁcadé, con la Céduia de
Ciudadania No, 51.789.048 De Bogota, abogada titulada e inscrita, portadora de Ia

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES..-

Me opongo de manera rotunda a la prosperidad de todas y cada una de Ilas
pretensiones, respecto de la tasa maxima mensual legai vigente

COBRO DE LO NO DEBIDO:

Mis poderdantes cancelaban la suma de $ 375.000, mensuales, consignados en |a
cuenta Banco Davivienda No. 008000546807 a nombre del sefior BRESNER
HERNAN PENA RESTREPO

01-01-2016 $375.000
01-02-2016 $375.000
01-03-2016 $375.000
01-04-2016 $375.000
01-05-2016 $375.000
01-06-2016 $375.000
01-08-2016 $375.000

01-09-2016 $500.000

4.




© 13-09-2016 $375.000

01-10-2016 $375.000
01-011-2016 $375.000
01-012-2016  $375.000
01-02-2017 $375.000
01-03-2017  $375.000
01-04-2018 $500.000
01-06-2018 $750.000.

Consignaciones que realizaron, y que no estan teniéndose en cuenta cuando
manifiestan que se deben 41 meses de intereses pues cancelaban mas del interés
bancaric en el pago de intereses, consignaban $375.000, mensuales

COBRO Y PAGO DE INTERESES DE USURA

Como se puede demostrar el demandante Sobre pasa la tasa de interés Bangario,
pues el interés bancario para la época de adquisicién de !a Hipoteca constituida
mediante escritura No. 3.479 de fecha 17-12-2015, era del 19.33% interés corriente
bancario y la tasa Maxima del 29,00, es decir del 1,61% mensual y el sefior
Demandante la cobra segln la mencionada escritura a la tasa Mensual mas alta
permitida; Segun clausula Segunda de la escritura 3.479.

Para la fecha de contestacion de la Demanda el interés Corriente se encuentra
17,19%Interes corriente y tasa Maxima 25,79

Mis poderdantes firmaron sin conocimiento de lo que estaban firmando, son
personas de muy escasos recursos en el cual el pago les quedo imposible.

FUNDAMENTOS FACTICOS
PRIMERO : Es Cierto

1.1.Es Cierto

1.2. Es Ciero

1.3. Es Cierto

1.4. Es Cierto

1.5. Es Cierto

1.6.Es Cierto

SEGUNDO : Es Cierto




(J)

2.1, PARCIALMENTE CIERTO : M poderdante firmo, sin tener conocimiento lo gue
estaba firmando, no tenia conocimiento de esta clausula.

2.2. PARCIALMENTE CIERTO : Mi poderdante firmo, sin tener conacimiento o que
estaba fimando, no tenia conocimiento de estg clausula.

2.3. PARCIALMENTE CIERTO : M i poderdante firmo, sin tener conocimiento io que
esiaba firmando, no tenia conocimiento de esta clausula.

24.PARCIALMENTE CIERTO : M | poderdante: firmo, sin tener conocimiento lo que
241, PARCIALMENTE CIERTO : M poderdante firmo, sin tener conacimiento Io

TERCERA - PARCIALMENTE CIERTO ; Mi poderdante consigno como valor por
intereses mas de lo establecido por la ley,

CUARTO : PARCIALMENTE CIERTO : Mi poderdante consigno como valor por
intereses mas de lo establecido por la ley.

4.1, PARCIALMENTE CIERTO: Mi poderdante consigno como valor por intereses
mas de o establecido por la ley,

4.2. PARCIALMENTE CIERTO: Mi poderdante consigno como valor por intereses
mas de lo establecido por Ia iey.

QUINTO : Noes Cierto, mis poderdantes no tenfan conocimiento del proceso,
2.1. Que se Pruebe '

5.2. No es Cierto, pues debido a su actual situacion econdmica tuvierdn que irse del
predio.

SEXTO : Es Cierto, reposa poder.
De esta forma doy por contestada la Demanda.

PRUEEBAS.

1. Solicito al despacho de manera muy respetuoga se tengan en cuenltas :jas.l
siguientes consignaciones que fueron realizadas en la cuenta de

Demandante.
2. 01-01-2016 $375.000
3. 01-02-2016 $375.000
4. 01-03-2016 $375.000
5. 01-04-2016 $375.000
6. 01-05-2016 $375.000
7. 01-06-2016 $375.000
8. 01-H68-2016 $375.000

A2




9. 01-09-2016 $500.000

10.13-09-2016 $375.000
11.01-10-2016 $375.000
12.01-011-2016 $375.000
13.01-012-2016 $375.000
14.01-02-2017 $375.000
15.01-03-2017 $375.000
16.01-04-2018 $500.000
17.01-06-2018 $750.000.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al sefior Juez se decrete fecha y hora para interrogatorio de parte que le
realizare al sefor. :

BRESNER HERNAN PENA RESTREPO

PRETENSIONES:

1. En merito de lo expuesto y de lo que se probara a lo largo del presente
proceso, solicitoc al Despacho con el debido respeto, despachar
desfavorablemente las pretensiones de la demanda y por ende declarar

.probada la excepcion propuesta.

Del Sefor Juez,

-
MARIA ANTONIA DIAZ FORERO
C.C. No. 51.789.048 De Bogota
T.P. No. 161.970 C.S.De Ia J,




27110421 15:09

Correo: Juzgado 13 Pequeifias Causas Gompetencia Multipfe - Bogota - Bogota D.C. - Outlock

contestacién demanda proceso 2019-002

A3

MARIA ANTONIA DIAZ FORERO <marian00701@hotmail.com>
Vie 01/10/2021 1537

Para: Juzgado 13 Pequefas Causas Competencia Multiple - Bogotd - Bogota B.C.- <j13pgecmbta@cendoj.ramajudicial gov.co>
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- Juzgado 13 de Pequefias Causas
y Compatencia Mitiple de Bogota D.C.
- 2 NOV 2021

" Despacho __._
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Notifiquese,

- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (1'3) de Pequeﬁas Causas y Competencia Maltiple de Bogota D. C.
| Noviembre veinditrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutive
Radicacion: 2018-0002

Atendiendo al informe se¢retariai gue precede, recondzcasele personeria a la abogada
Maria Antonia Diaz Forero, para que actle como apoderada judicial de los
demandados, en las condiciones y para los fines del poder conferido.

Aunado a lo anterior, de fa contestacion y las excepcionas de mérito presentadas gl dia
1 de octubre de 2021 por la parte demandada, corrase trastado a la parte demg
por el término de diez (10)'d%as contados a partir de la notificacion de este af
anotacion en el estado, para que se sirva pronunciazse Tespecto.

- CESAR

Juzaddo Trece {13) de Peguedias Causas y

Competencia Maltiple de Bogota D.C.

Bogotad, D.C., veinficuatro (24) de noviembre de 20271
Por anotacion en Estade No. 87 de esta fecha fue
notificado el auto anterior,

Secretaria: Tatiana Kathering Buitrago Paez.

CCRC



- REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D. C.

. - Noviembre veintitrés (23) de dos il veintiuno {2021)

Proceso: : Ejecutivo
Radicacion: 2019-0007

- En vista del informe secretarial gue antecede y de conformidad con el escrifo radicado

en el-correo institucional de este Juzgado ef pasado 28 de mayo hogafic, se dispone lo
siguiente: E

Para todos los fines a q:ué haya lugar, téngase en cuenta la cesion que hiciera la
Cooperativa Progreso Solidario — En Liquidacién Forzosa Administrativa - En
[ntervencion “Cooprosol” a favor de Fiduciaria Central S.A.,, sociedad que actlia
como vocera del Fideicomiso Activos Remanentes — Estrategias en Valores S.A, -
Estraval en Liquidaciéﬁ Judicial como medida de Intervencidn, en su calidad de
cesionario. | o |

Astlas cosas, recondzcase a Fiduciaria Central S.A., sociedad que acttia como vocera
del Fideicomiso Activos Remanentes — Estrategias en Valores S.A. Estraval en

Liquidacion Judicial como medida de Intervencion, como ejecutante dentro del
presente proceso.

Notifiquese,

/ Juzaado Trece (13) de Peguefias Caugas y
Competencia Maltiple de Bogotd D.C.

Bogota, D.C., veinficugtro {24) de noviembre de 2021,
Por anotacion en Estado No, 82 de esta fecha fue
notificado el autg anterior, :
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Pasz.

[aa s



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAI\M JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y Competenma Multiple de Bogota D. C.

Nowembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: | Ejecutivo
Radicacion: 2019-0144

‘Téngase por sumdo el emplazamento de Ios herederos ndetermmados de la sefiora
Luz Mery Martinez Castro '

En consecuencia, comoguiera que nadie comparecio a recibir notificacion personal ni a
oponerse a las pretensiones de la demanda, se designa en su representacién como
Curador ad-litem al abogado-Juan Camilo Valiente Morales, identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.938.925 y T.P. No. 250.772 del C.8. de ia J., quien podra ser
enterado de su designaci;én al correo electronico valiente.abogadossas@amail.com.

Notifiquesele el nombramiento por el medio mas expedito y eficaz, con el fin de que
asuma en debida forma el cargo, e informesele que el mismo es de forzoga aceptacion
$0 pena de las sanciones disciplinarias a que haya lugar.

Notifiquese,

/ . Juzgado Trece {13} de .Pequaﬁas Causas y
/ Competencia Miifiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C., veinticualro {24) de noviembre de 2021,
Por anotacion en Estade No. 82 de esia fecha fue
natificade &l auto anterior,

Secretaria; Tatiana Kathetine Buitrago Pler.

CORC



- REPUBLICA DE COLOMEIA
'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Trece (1 3) de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Bogota D. C. |

Ve'inti%ré's'(23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso; : Ejecutivo.
Radicacion: - 2021-0230

‘Téngase en cuenta para fodos los fines legales a que haya lugar, que la abogada

Martha Lucia S4enz Baquero, renuncié al poder otorgado por la aqui ejecutante. Lo

'~ anterior, toda vez que con la comunicacion que la mandataria judicial mencionada

radico en el correo institucional de este Juzgado el 30 de octubre de 2021, se cumple
con la disposicion del articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Gonforme a lo anterior, el Despacho dispone reconocerle personeria al abogado Alvaro
Mora Romero, para qué acte dentro del pr'eser;te proceso como apoderado judicial
del aqui ejecutante Banco Compartar S.A,enlas condimanes y para los fines del poder
conferido.

En consecuencia, téngase por revocado cualquier otro poder.

Notifiquesé {2),

Juzgado Trece {13} de Pequefias Causas y
Competencia Miltiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C. Veinticuatro {24) de noviembre
de 2021, Por anotacidn en Estado No.B2 de
esta fecha fue notificads el auto anterior,
Secretaria: Tatiana Kathenne Buitrago Paez.

DMR



' REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Trece {13) de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Bogota D. C.

“Noviembre veintitrés (23} de dos mil veintiuno {2021)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: - 2019-0275

Para todos los efectos legales a qué haya lugar, téngase por nofificado a través de

'Cura'clor ad-item al demandado Roberto Castillo Gamez, guien dentro del término

otorgado por la ley & fin de que ejerciera su derecho a la defensa, si bien contesto la
demanda y se opuso a las pretensiones de la demanda no propuso excepciones y este

- Despacho no advierte en el plenario ninguna que deba ser declarada de oficio.

Asi, al tenor de lo conternplado en el articulo 440 del Codigo General del Proceso y
comoquiera que el demandado Roberto Castillo Gamez, se notifico de la presente
demanda por intermedio de Curador ad-fitem, quien no propuso excepciones; adicional
a ello, se observa que el framite adelantado no se encuentra provisto de ningtin
impedimento ni causal de nulidad de que trata el articulo 133 ibidem, el Juzgado Trece
(13) de Pequeiias Causas y Competencia Miltiple de Bogota D.C., administrando
Justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero:  Ordenar se'gu'i;r adelante la ejecucion en contra del ejchtado Roberto
Castillo Gamez, conforme se dispuso en et mandamiento de pago de fecha 10 de mayo
de 2019 —folio 21 del C. 1-.

Segundo: Practicar la iiquidacién del crédito con sujecié_n a lo establecido en el articulo
448 del Codigo General del Proceso.

Tercere:  Ordenar el avallo y remate de los bienes que lleguen a ser objeto de medida
cautelar. |



Cuarto: Condenar al ejecutado al pago de las costas procesales Liguidense por 12
Secretaria incluyendo como agenmas en derecho la suma de 5 301.600.00., moneda

corriente,

Notifiquese,

W Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y .
/ / Competencia Miltiple de Bogota D.C. -

| Bogots, D.C., veinticustro (24} de noviembre de 2021. ~ | ™M
Por anotacion en Estade No. 82 de'esta fecha fue . '
notificade ef auto anteriar. .

Secretaria: Tatiana Katherine Bultrago Paez.

LORE



) * REPUBLICA DE COLOMBIA
' o ~ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Trece (13) De Pequefias Causas y Competencia Multiple De Bogota D.C

| ._Veintiirés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2019-0445

Teniendo en cuenta fa solicitud allegada por |a parte actora, el Despacho resuelve;,

1. Decretar la terminacion del proceso por pago total de la obligacién.

2. Decretar el levantamiento de |as medidas cautelares gue se hubieren practicado.

- Para tal fin se ordena a la secretaria emitir los oficios respectivos, no obstante,

de exis‘{ir.embargb de remanentes vigente, por secretaria pongase las medidas
respectivas a Ordenes de! Juzgado que los haya solicitado.

3. El desglosé de los documentos que sirvieron como base ¢
y a costa de la parte interesada, y dejando la constanc

4. Sin Iugara'costas".' '

5. Unavez 'cumplidq’lo anterio

: H/Q?‘Sdc Trece {13} de Pequeiiag Causas y
ompetencia Multiple de Bogota B.C.
/ ogotd, D.C. Veinticuatro {24) de noviembre
de 2021. Por anotacibn. et Estado No.82 de
esta fecha fue netificado el auto anterior,

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Péez.

DR



~ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAWMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Treée {13} de Pequefias Causas y Competencia Maitiple dé_ Bogota D. C.

. Noviembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-0491

Toda vez que no se objétb la liquidacion del crédito visible a folios 40 y 41 de la principal
enCuaderriacién, y en la medida que la misma se ajusta a derecho, este Despacho

dispone impartir su aprobacion de conformidad con el numeral 3° del articulo 446 del
Codigo General del Proceso.

Asimismo, y en virtud de lo normado en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
se aprueba la liquidacion de costas practicada por la Secretaria de este Juzgado visible
a folic 38 d'e a presente encuadernacion, comoquiera que Ja mismaqse encuentra
ajustada a derecho. |

Notifiquese, -

" CESAR ALBEA]

Juznado Trece {13) de Pequeiias Causas vy
Competencia Miltiple de Bognta D.C.

Bogota, D.C., veirticustro {24} de novieme de 2021
Por anofacion en Estade Mo, 82 de esta fecha fue
notificade el auto anterior. '
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

CORC



- - REPUBLICADE COLOMBIA
-~ RAMA JUDICIAL DEL POBER PUBLICO

Juzgado'Trece {13} De Pequefias Causas y Competencia Muitipie De Bogota D.C

1.

2.
- Para tal fin se ordena a la secretaria emitir los oficios respectivos, no obstante,

MR

Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2019-0544

Teniendo en cuenta la s_cjlicitud allegada por [a parte actora, el Despacho resuelve;

Decretar la terminacion del proceso por pago tb_tai de la obligacién.
Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren practicado.

de existir ambargo de remanentes vigente, por secretaria péngase las medidas
respectivas a ordenes del Juzgado que los haya solicitado.

£

El desglosé de los docurnentos que sirvieron como base de esta /
y acostade la pa*rte interesada, y dejando la constancia del casf

cibn a favor

Sin lugar a costas.

Una vez cumplido lo antericr, arc sAligencias

do Trece {13) de Pequefias Causas y
‘. / % Competencia Miltinle de Bogota D.C.

1 Bogots, D.C. Veinticuatro (24) de noviembre
de 2021, Por anctacion en Estado No.82 de
| esta fecha fue notificade el auto anterior.
Secretaria; Tatiana Katherine Buitrago Paez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Trece (13) de Pequeﬁas Causas y Competencia Multiple de Bogota D. C.

Noviembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-0560

Como se sefiald en providencia de 31 de agosto pasado, {a ejecutada Diana Marcela
Lopez se encuentra notificada por conducta concluyente, quien dentro del término
otorgado por la [ey no contestd la demanda ni se opuso a las pretensiones de fa misma

mediante la formulacion de excepciones; no obstante, los términos se encuentran mas -

que vencidos para asumir dicha conducta.

£n consecuencia, al tenor de lo comempladc en ¢l articulo 440 del Codigo General del
Procesc y comoquiera que la ejecutada Diana Marcela Lépez, se encuentra
debidamente notificada_'de la presente demanda, quien como se indicd, no propuso
nhingtin medio exceptivo en contra de las pretensiones de la misma; adicional a ello se
observa que el tramite adelantado no se encuenira provisto de ningln impedimento ni
causal de nulidad de que trata el articulo 133 ibidem, el Juzgado Trece {13) de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: Ordenar seguir adelante (a ejecucion en contra de la ejecutado, conforme se
dispuso en el mandamiento de pago fechado 13 de junio de 20189.

Segundo: Practicar la liguidacion del crédito con sujecion a lo establecido en el articulo
446 del Codige General _de] Proceso.

Tercero: Ordenar el avallo y remate de los bienes que lleguen a ser objeto de medida

cautelar,



Cuarto:  Condenar a la ejecutada al pago de las costas procesales. Liguidense por
la Secretaria incluyendo como agencias en derecho la suma de $ 300400, moneda

gorriente.,

Notifiquese,

HZaado Trece (13) de Pequenas Causas y
" Competencia Mdltiple de Boaotd DeC.

Bogota., D.C., veinticuatro (24} de ﬁos{fiembr_e de 2021,
Por enotacion en Estade No. 82_de esia fecha fue

nolificado ef auto anterior. o
Secretania; Tatiana Katherine Buitrago Paez, -

CCRC



REPUBLICA DE COLOMBIA

* RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado _Tréce_. (13) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de_ Bogota D. C.

- Noviembre veinitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-0591

Tengase por surtido el emplazamiento de los sefiores José Luis Garcia y Sandra
Mendoza. .

En consecuencia, comoguiera que los demandados no compareciércm a recibir
notificacion personal ni a oponerse a las pretensiones de la demanda, se designa a la
abogada Angie Andrea Santana Qrtiz, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.542.352 y T.P. No. 172.956 del C.S. de la J., quien podra ser enterada de su
designacion al correo electronico smfiuridicos@amail.com, con el fin de que
comparezca a notificarse del auto que libré mandamiento de page en contra de los
referidos ejecutados.

Notiﬁcju_eseie el nombra'miento por el medio mas expedifo y eficaz, con el fin de que

‘asuma en debida forma el cargo, e informesele que el mismo es de forz0pa aceptaciém/ |

so pena de las sanciones disciplinarias a que haya lugar.

Notifiquese,

7 Juzaado Trece {13) de Pequefias Causasy l

* Commpetencia Muitiple de Bogotd DC. ]

Bogota, D.C., veigticuratro (24) ge noviernbre de 2021,
Oor anotasion en Fstado No. 82 de esta fecha tus |
nofificado &l atio anterior. ‘ : 1
Secretaria; Tatiana Katherine Buitrago Paez. !

{
—_—

CCRC




REPUBLICA DE COLOMBIA
~ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y Competencia Muitiple de Bogota D. C.
Noviembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo
Radicacién: 2018-0745

Toda vez que no se objeto la liquidacion del crédito visible a folio 31 de la principal
encuadernacion, y en la medida que la misma se ajusta a derecho, este Despacho
dispone impartir su aprobacion de conformidad con el numeral 3° def articulo 446 del
Cadigo General del Praceso. " :

Notif_iques'e,'

 CESAR ALBERIZR!

“Juzgadlo Tréce {13} de Pequefias Causas y
Competancia Miitiple de Bogotd D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de 2021,
Por anotacién en Estado No, 82 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria; Tatiana Katherine Buitrago Péez.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado T'rece:(13) de Pequefias Causas y Competencia Muitiple de Bogota D. C.
© Noviembre veiniitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo
Radicacién: 2019-0785

‘Toda vez que no se objetd la liquidacion del crédito visible afolios 44 y 45 de la principal
encuadernacion, y en la medida que la misma se ajusta a derecho, este Despacho

dispone impartir su aprobacion de conformidad con el numeral 3° del articulo 446 del
Codigo General del Proceso.

Asimismo, y en virtud de lo normado en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
se aprueba la liquidacion éde costas practicada por la Secretaria de este Jjzgado visible
a folio 43 de la presente encuadernacion, comogquiera que la misplafse encuentra
ajustada a derecho. | e

Notiﬁquese, _

Juzgado Trace {13} de Pequeiias Causas v
Compstencia Maktiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de 2021.
Por anotacion en Estado No. 82 de esta fecha fue
notificado el auto anterior,

Secretaria: Tatlana Katherine Bultrago Paez.
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'REPUBLICA DE COLOMBIA
'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Trece (13) De Pequefias Causas y Competencsa Muitipie De Bogota D.C

' _Veintitrés_ (23} de noviembre de dos mil veintiuno {2021)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2019-0857

Teniendo en cuenta la solicitud allegada por la parte acltora, el Despacho resuelve,

1. Decr'etar' la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

2. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren practicado.
~ Para tal fin se ordena a la secretaria emitir [o$ oficios respectivos, no obstante,
de existir embargo de remanentes vigente, por secretaria pongase las medidas
respectivas a ordenes del Juzgado que los haya solicitado.

3. E! desglosé de los documentos que sirvieron como base de gt/ accion a favor

4, Sinlugar acostas.

5. - Una vez cumplido lo anterigf,

uzaddd Zrece (13) de Pequefias Causas ¥
émpetencia Multiple de Bogota D.C.
ogotd; D.C. Veinticuatro {(24) de noviembre
de 2021. Por anotacion en Estado No.82 de
esta fecha fue notificado el auic anterior.
Secrefaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

DMR



REPUBLICA DE COLOMBIA

' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Trece (13) Ge Pequefias Causas y Competencia Maltiple de Bogota D. C.

~ Noviembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-0918

En vista del informe secretarial que antecede y de conformidad con el eScrito radicado

en ¢l correo mshtumonal de este Juzgado el pasado 28 de mayo hogano se dispone lo

siguienie:

Para todos los fines a que haya lugar, téngase en cuenta la cesidn que hiciera la
Cooperativa Progreso Solidario - En Liquidacién Forzosa Administrativa ~ En
Intervencién “Cooprosol” a favor de Fiduciaria Central S.A., sociedad que actia
como vocera del Fideicomiso Activos Remanentes ~ Estrategias en Valores S.A.
Estraval en quwdacwn Judicial como medida de Intervencién, en su calidad de
cesionario.

Asilas cosas, recondzcase a Fiduciaria Central S.A., sociedad que actiia como vocera
del Fideicomiso Activos Remanentes — Esirategias en Valores S.A. Estraval en
Liguidacion Judicial como medida de Intervenci6n, como ejecutante dentro del
presente proceso. '

Notifiquese,

7 Juzgado Trece {13} de Pequefias Causas y

Comoetencia Miltiple de Bogoté D.C.

'Bogoté. D.C., veinticuatra {?4) de noviembre de 2021,
Por anotagion en Estado MNo. 82 de esta fecha fue
nolificado ef auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

£CRC



o REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Trece (13} De Pequeiias Causas y Competencia Multiple De Bogota D.C

.Veinti_trés {23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) |

Proceso. Ejecutivo.
Radicacion:  2019-1078

Teniendo en cuenta la solicitud allegada por la parte actora, el Despacho resuelve;

1. Decfetar_ la ter'minacic'in del proceso por pago total fde la obligacion.

2. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren practicado.
Para tal fin se ordena a la secrstaria emitir los oficios respectivos, no obstante,
de existir embargo de remanentes vigente, por secretaia pongase las medidas
respectivas a 6rdenes del Juzgado que los haya solicitado.

3. E désgldsé de los documentos que sirvieron como base de este Accion a favor
y a costa de la parte interesada, y dejando la constancia det€ag0.

4. Sin Eﬂg'a_r a costa_s'_.

5. Una vez cumplido lo anterigp

J rece {13} de Pequeiias Causas v

7 Competencia Multiple de Bogota D.C,
Bogotd, D.C. Yeinticuatro {24} de noviembre
de 2021, Por anotacion en Estade No.BZ de
asta fecha fue notificade ef auto anterior,
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

DUR



~ 'REPUBLICA DE COLOMBIA
‘RAMA JUDICIAL DEL PODER PﬂBLECO

Juzgado Trece (13) De Pequefias Causas y Competencia Multiple De Bogota D.C

:' : _Veiniitrés (23} de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: -Ejecutive.
~ Radicacion. - 2019-1337

Teniendo en wehta la sdlicitud allegada por la parte actora, ef Despacho resuelve;

1.

2,

OMR

Decretar la ter_mizjéc_:i{}{i del proceso por pago fotal ide la obligacion,

Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren practicado.
Para tal fin se.ordena a Ia secretaria emitir los oficios respectivos, no obstante,
de existir embargo de remanentes vigente, por secrataria pongase las medidas
respectivas a ordenes del Juzgado que los haya solicitado.

accion a favor

El desglosé de los documentos que sirvieron como base de gsts

Sin lugar a costa_s"_. -

Una vez cumplido lo anterig

o Trece (13) de Pequefias Causas ¥
/ Yampetencia Miltiple de Bogofa D.C.

A Bofiota, D.C. Veinticuatro (24) de noviembre
de 2021, Por anctacion en Estado No.82 de
esta fecha fue notificado et auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.

Noviembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Rendicion provocada de cuentas.

Radicacion: 2019-1344

Demandante: Yolanda Franco Garzén, Cecilia Franco
Garzon, Gladys del Carmen Figueredo
Garzén, Arquimedes Franco Garzon,
Dario Fernando Pinto Franco, Sandra
Liliana Pinto Franco.

Demandada: Roselina Franco Garzon.

Rituado el tramite procesal sin que se observe irregularidad alguna que vicie de nulidad
la actuacion, y advirtiendo ademas que los presupuestos procesales han sido
satisfechos, procede el Despacho decidir el fondo de este proceso verbal sumario de
rendicion provocada de cuentas instaurado por Yolanda Franco Garzén, Cecilia
Franco Garzén, Gladys del Carmen Figueredo Garzén, Arquimedes Franco
Garzon, Dario Fernando Pinto Franco, Sandra Liliana Pinto Franco contra Roselina
Franco Garzon.

La presente sentencia se dicta por escrito conforme se indicé en audiencia del 9 de
noviembre de 2021.

. ANTECEDENTES

Las pretensiones.

1. En el presente asunto la parte actora pretende que la demandada Roselina
Franco Garzon, rinda cuentas sobre todas y cada una de las gestiones que desarrollo
durante el primero de enero de 2016 hasta agosto de 2018, sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N° 50C-1402766 ubicado en la transversal 83 N°
83- 46 de Bogota.

2. Que si no se opone u objeta las cuentas aportadas con la demanda, se declare
que la sefiora Roselina Franco Garzén, adeuda a los demandantes la suma de
$19'241.433.



Los hechos

1. Relataron que la sefiora Evangelina Garzén Alfonso, era la madre de los sefiores
Yolanda Franco Garzén, Cecilia Franco Garzén, Gladys del Carmen Figueredo Garzén,
Arquimedes Franco Garzon, Maria Cristina Franco Garzén.

2. Agregaron que la sefiora Maria Cristina Franco Garzon falleci6 y la sucedieron
Dario Fernando Pinto Franco y Sandra Liliana Pinto Franco.

3. Informaron que la sefiora Evangelina Garzdn Alfonso (Q.E.P.D.), era la propietaria
del inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 50C-1402766 ubicado en la
transversal 83 N° 83- 46 de Bogota, el cual se encontraba arrendado por un valor de
$700.000 y el pago de los servicios publicos.

4.  Manifestaron que la sefiora Evangelina Garzén Alfonso fallecié el 25 de diciembre
de 2015.

5. Sefalaron que entre el mes de enero de 2016 y agosto de 2018, la sefiora
Roselina Franco, sin autorizacion ni solicitud de ninguno de sus hermanos propietarios
sigui6 percibiendo los frutos de los arrendamientos y sin rendir cuentas de los mismos.

El tramite.

1. Seadmitié la demanda por auto del 11 de diciembre de 2019, y se dispuso notificar
al extremo demandado en los términos de los articulos 290, 291 y 292 del Cddigo
General del Proceso.

2. Mediante providencia de 3 de agosto de 2021, se tuvo notificada de manera
personal a la demandada Roselina Franco Garzén, quien a través de apoderado
judicial contestd la demanda y se opuso a las pretensiones de la misma y formuld
excepciones de mérito.

3.  Deigual manera, la demandada presenté escrito de excepciones previas, pero a
éstas no se les imprimié tramite en la medida que no se formularon mediante recurso
de reposicion frente al auto admisorio de la demanda, tal como lo ordena la norma del
inciso sexto del articulo 391 del Codigo General del Proceso.

4.  Que mediante escrito de 9 de agosto de 2021, se descorrié traslado de las
excepciones -folios 95 a 96-.

5. Porauto del 12 de octubre de 2021 -folio 98-, se fij6 el dia 9 de noviembre de 2021
alas 09:00 a.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 392 del
Codigo General del Proceso.

6. Llegado el diay la hora de la audiencia, este Despacho realiz6 el interrogatorio de
parte de cada uno de los demandantes y de la demandada, se fijo el litigio, se surti6 la
etapa probatoria, se escucharon los alegatos de conclusién y finalmente se indicé que la



sentencia que debiera aqui proferirse se haria en los términos del articulo 373 ibidem,
que en su parte pertinente reza: “Si no fuere posible dictar la sentencia en forma oral, el juez
debera dejar constancia expresa de las razones concretas e informar a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura. En este evento, el juez debera anunciar el sentido de
su fallo, con una breve exposicion de sus fundamentos, y emitir la decision escrita dentro de
los diez (10) dias siguientes, sin que en ningun caso, pueda desconocer el plazo de duracion
del proceso previsto en el articulo 121”.

6.1 Lo anterior, toda vez que la adecuacion del tramite llevaba consigo dictar la
sentencia de esa manera, adunado a la excesiva carga laboral con la que cuenta este
Juzgado y la reducida planta de personal que lo acompaiia.

IIl.  CONSIDERACIONES

1. Como es sabido, el proceso de rendicion provocada de cuentas pretende que todo
aquel que conforme a la ley esté obligado a rendir las cuentas de su administracién, lo
haga, si a ello no ha procedido de manera voluntaria. Asi, el mandatario, el comodatario,
el acreedor prendario, el secuestre de bienes y, en general, el que ejerce una
administracion o encargo, debe rendirlas (articulos 379 del Cadigo General del Proceso y 2181,
2205, 2419, 2467 y 2281 del Codigo Civil).

2. Dentro del proceso de rendicion de cuentas se busca exigir a otra u otras personas
los resultados de una gestion que legal o contractualmente estaban obligados a llevar
a cabo y dar cuenta en interés de quien las reclama.

2.1 De modo que correlativamente existe la obligacion de rendirlas a aquel que ha
efectuado una gestion en beneficio de quien lo convoca a juicio.

2.2 Alrespecto, ha sefialado la Corte Suprema de Justicia que el proceso de rendicion
provocada de cuentas, tiene como propdsito “saber quién debe a quién y cuénto; cual de
las partes es acreedora y cual deudora. Por tanto, para que el juicio de cuentas llene su objeto
debe terminar precisamente, o deduciendo que las partes estan entre si a paz y salvo, cuando
tal cosa resultare de los autos, o declarando un saldo a favor de una de ellas y a cargo de la
otra, lo cual equivale a condenarla a pagar la suma deducida como saldo” (C.S.J. Cas. Civ. Sent.
23-04-1912. “G.J.”. t. XXI, pag. 141).

3.  Como se dijo antes, los aqui demandantes pretenden que se declare que la
demandada Roselina Franco Garzén, esta obligada a rendir cuentas sobre todas y
cada una de las gestiones que desarrollé durante el primero de enero de 2016 hasta
agosto de 2018, sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 50C-
1402766 ubicado en la transversal 83 N° 83- 46 de Bogota.

3.1 Como se indicé en inicio, la fuente de esa obligacidén ha de encontrarse en la ley:
tal es el caso de los guardadores o de los secuestres que administran bienes ajenos;
pero también se encuentra en la convencion o el contrato, como en los eventos del
mandato.



4. Haindicado la Corte Suprema de Justicia:

“Desde antafio la Corte tiene dicho que el proceso de rendicion de cuentas tiene como objeto “saber
quién debe a quién y cuanto, cual de las partes es acreedora y deudora, declarando un saldo a favor
de una de ellas y a cargo de la otra, lo cual equivale a condenaria a pagar la suma deducida como
saldo” (Cas. Civil. Sent. de 23 de abril de 1912, G.J. Tomo XXI, pag. 141); por lo tanto, si la finalidad de ese
proceso es establecer, de un lado, la obligacion legal o contractual de rendir cuentas, y de ofro,
determinar el saldo de las mismas, no tiene discusion que uno y otro pronunciamiento cabe hacerlo
en distintas fases, autbnomas e independientes, como asi lo consagra, para el caso de oposicion, el
Cadigo de Procedimiento Civil en sus articulos 418 y 419",

‘La primera fase, esto es, la rendicion de cuentas propiamente dicha, es de naturaleza declarativa, el
sentenciador determina si la parte demandada debe rendir las cuentas que solicita el demandante,
obligacion que surge de la ley o del contrato, como arriba se anoté. Por el contrario, la segunda fase,
en la que se establece el quantum de la obligacion declarada en la primera fase, es de condena 'y
presupone la certeza de la obligacion legal o contractual de rendir cuentas. Asi las cosas, es
presupuesto logico y necesario de la segunda fase, definir con antelacion si el demandado se
encuentra obligado legal o contractualmente a rendir cuentas...”.!

5. Asi, el primer analisis que corresponde realizar es verificar que los requisitos que
le dan vida valida al proceso, esto es, capacidad para ser parte, capacidad procesal,
demanda en forma, competencia y tramite adecuado, se encuentran reunidos.

5.1 En este orden, y atinente a los dos primeros elementos, conforme a las piezas
procesales que componen este expediente, se tiene que demandantes y demandada
son personas naturales, mayores de edad y ambos extremos procesales comparecen
al proceso adecuadamente y actuan a través de apoderado.

5.2 Atinente a la demanda, dable es sefialar que fue presentada en legal forma, vale
decir, con acatamiento de las exigencias consagradas por la legislacion vigente. En
torno al tema de la competencia, este aspecto no merece reparo ninguno porque los
factores de territorialidad, cuantia y naturaleza del asunto autorizan a este Estrado para
desatar el presente conflicto.

6. Ahora bien, atendiendo a las alegaciones de las partes y a los supuestos de
procedencia de la presente causa, se torna necesario sefialar que jurisprudencialmente
se ha establecido que el proceso de rendicion provocada de cuentas presenta dos
etapas, una que tiene por objeto determinar si a cargo del demandado existe la
obligacion de rendir cuentas y si el actor esta legitimado para demandarlas y la otra,
que tiene como finalidad la discusidn sobre las cuentas.?

6.1 En ese orden de ideas, con ocasion la primera etapa prevista para este tipo de
procesos tal y como se indicé al momento de surtir la fijacion del litigio, corresponde
determinar si quienes demandan estan legitimados para exigir las cuentas y la
accionada estad obligada a rendirlas, encontrando puntualmente respuesta a ese
interrogante en la figura de la comunidad y el cuasicontrato que de ella emerge.

1 Auto de 30 de septiembre de 2005. Expediente 11001-02-03-000-2004-00729-00. M.P. Dr. Edgardo Villamil Portilla.

2 Tribunal Superior de Bogota —Sentencia del 21 de octubre de 2013 M.P. German Valenzuela Valbuena, Radicado: 2011
00097 02- Sentencia del 20 de marzo de 2013 M.P. Jorge Eduardo Ferreira Vargas Radicado: 2010-00485-01



6.2 Sentado lo anterior, tenemos que en el presente asunto, los demandantes
fundamentan su interés para reclamar la rendicion de cuentas en la condicién de
herederos de la sefiora Evangelina Garzén Alfonso (g.e.p.d.) y actuales propietarios del
inmueble, es decir, en su calidad de comuneros.

6.3 Al respecto, conviene recordar que a términos del articulo 2322, del Cédigo Civil.
‘La comunidad de una cosa universal o singular, entre dos 0 mas personas, Sin que
ninguna de ellas haya contratado sociedad o celebrado otra convencion relativa a la
misma cosa, es una especie de cuasicontrato.”

6.3.1 Esta relacion surgid, entre otros, ante el fallecimiento de la progenitora una
persona, puesto que alli se form6 una comunidad universal entre los diversos
herederos, respecto de la masa sucesoral, que liquidada trajo como efecto la propiedad
en cabeza de todas las partes aqui en conflicto.

6.4 Ahora bien, en virtud de lo establecido en el articulo 2323 el estatuto civil
colombiano, el derecho de cada uno de los comuneros sobre la cosa comun es el mismo
que el de los socios en el haber social y, por tanto, los comuneros tendran los mismos
derechos que un “socio” en el uso, goce y administracion de los bienes comunes.

6.5. Asi mismo, el Codigo Civil colombiano prevé que los frutos de la cosa comun
deben dividirse entre los comuneros a prorrata de sus cuotas -articulo 2328-, asi como
que cada comunero debe a la comunidad lo que saca de ella y es responsable hasta la

culpa leve por los dafios que haya causado en las cosas y negocios comunes -articulo
2326-.

7. Conforme a las anteriores consideraciones se tiene que aun cuando entre los
extremos procesales se indica que no existi6 un acuerdo expreso para que la
demandada Roselina Franco Garzon, asumiera la voceria y estuviera a su cargo la
administracion del inmueble, lo cierto es que se llega a la conclusion de que debe rendir
cuentas, ademas en virtud del cuasicontrato de comunidad, por el hecho de que desde
siempre mostro interés en presentar cuentas claras a sus hermanos y sobrinos, sin que
en ella estuviera asentada la idea de desconocer los derechos que a los ultimos les
asiste.

7.1 A ese respecto obsérvese que no obstante ser ella arrendadora del inmueble
comun, a peticién de sus hermanos dio finiquito al contrato de arrendamiento con sus
arrendatarios, para proceder a entregarlo materialmente al apoderado designado por
sus familiares; entrega que tenia la finalidad de disponer lo necesario para la venta del
bien.

7.1.1 Ha sido su actuar siempre de cara a mostrar a sus hermanos la suerte del predio,
la que lleva a concluir al Juzgado que si bien el acuerdo expreso de administracion del
bien comun no fue pactado expresamente, si ha sentido que el deber ser de su tenencia,
es reportar utilidades comunes; no a otra conclusion podria llegarse con la entrega
voluntaria que hizo del bien, necesitando para ello la terminaciéon del contrato de
arrendamiento que recaia sobre el predio. Es mas, indicé en interrogatorio de parte que
aun cuando sus hermanos le exigieron la terminacion del contrato de arrendamiento



con sus arrendatarios y la entrega del inmueble, a ello no pudo acceder sino hasta tanto
se cumpliera el término del contrato de arrendamiento pactado con los inquilinos;
cumplido lo anterior, dispuso la entrega a la persona que fue encomendada por los
demas copropietarios.

7.1.2'Y es que la entrega del bien a la persona designada por los demas copropietarios
no se efectué mediada por una accién judicial, sino que se le hizo voluntariamente,
levantando un acta de inventario del bien, esto es, soportando la entrega y ademas
dando cuenta del estado en que se entregaba a los copropietarios, para seguidamente
advertir que habia sido entregado completamente a paz y salvo.

8.  Sibien lajurisprudencia patria hace hincapié en que por el hecho de la comunidad
no se esta en la obligacion de rendir cuentas cuando no media acuerdo de
administracion, no puede desconocerse que este tipo de comunidad genera en todos
los copropietarios el derecho de administracion del bien comun, al punto en que a
ninguno le esta restringido beneficiarse de su explotacion econdmica por ejemplo, y si
la demandada sin mediar accion judicial rendia cuentas a sus hermanos copropietarios,
para incluso ponerlos en tenencia del bien para que se dispusiera su venta, esta accion
judicial no puede desdecir la conducta desplegada por las partes, tendiente a procurar
decisiones univocas frente a la suerte del bien comun, razon por la cual la rendicion de
cuentas se abre paso.

8.1 En punto a la obligatoriedad de rendir cuentas entre comuneros, la jurisprudencia
tiene por sentado la existencia previa de un acuerdo. Son términos de la postura
jurisprudencial los siguientes:

“el objeto de este proceso, es que todo aquel que conforme a la ley, esté obligado a rendir
cuentas de su administracion lo haga, si voluntariamente no ha procedido a hacerlo.

(...)

Los procesos de rendicion provocada de cuentas, suponen asi, de parte de quien es
llamado a rendirlas, una obligacion de hacerlo. Y esa obligacion de rendir cuentas se
deriva, por regla general, de otra obligacion: la de gestionar actividades o negocios por
otro. En el derecho sustancial estan obligados a rendir cuentas, entre muchos otros, por
ejemplo, los guardadores -tutores o curadores (arts. 504 a 507, Codigo Civil Colombiano),
los curadores especiales (art. 584, C.C.C), el heredero beneficiario respecto de los
acreedores hereditarios y testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C), el albacea (art. 136,
C.C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268 del Cddigo de Comercio), el secuestre
(art. 2279, C.C.C), el agente oficioso (art. 1312, C.C.C), el administrador de a cosa comun
(arts. 484 a 486, C.P.C), el administrador de las personas juridicas comerciales (art. 153,
230, 238 y 318, Co.Co., y 45, Ley 222 de 1995), el liquidador (arts. 238, Co.Co., y 59, inc.
5, Ley 1116 de 2006), el gestor de las cuentas en participacion (art. 507 y 512 del Co.Co.)
el fiduciario (art 1234, Co.Co.), el comisionista (art. 1299, Co.CO.) y el editor (art. 1362 y
1368, Co.Co.) En todas estas hipotesis, los sujetos obligados a rendir cuentas lo estan
porque previamente ha habido un acto juridico (contrato, mandamiento judicial, disposicion
legal) 3 que los obliga a gestionar negocios o actividades por otra persona.”

De hecho, un comunero, sies designado administrador de la comunidad, en la forma como
lo disponen los articulos 484 y 486 del Codigo de Procedimiento Civil, seguramente estara
obligado a rendir cuentas de su gestion, espontaneamente o a peticion de los comuneros
(articulo 485, C.P.C). Pero si el caso es que uno de los comuneros ha introducido motu
proprio, y con afectacion a su propio peculio, mejoras en la cosa comun, la tnica hipotesis
en la cual estaria llamado a rendir cuentas de su gestion, es que solicite para si el

3 Incluso la agencia oficiosa es caracterizada por la codificacion civil como un ‘contrato’. Cfr Articulo 2304 C.C.



reembolso de lo pagado por él en pro de la comunidad (articulo 2325, C.C.C.), o que
Solicite reconocimiento de las mejoras. En estos dos ultimos eventos, los escenarios
procesales para rendir las cuentas no serian, precisamente, los procesos de rendicion de
cuentas, sino los procesos en los cuales se solicite el reembolso de los pagado en pro de
la comunidad o el reconocimiento de mejoras, y no como obligacion del comunero, sino
como condicion indispensable para obtener lo pretendido™

8.2 En el presente caso es claro que la demandada siempre encontrd viable rendir
cuentas a sus hermanos por el periodo en que el inmueble estuvo arrendado;
presentando a ellos cuentas de ese arrendamiento. Fueron sus propios términos
explicativos los siguientes:

“en varias oportunidades por via correo se le enviaron algunos de los soportes relacionados
con esos gastos y en una conciliacion extrajudicial que se hizo yo les ofreci que nos
reuniéramos para presentarles todos los soportes y ellos se negaron a aceptar esa
presentacion de los soportes, eso fue el 30 de mayo de 2019” (Audiencia. récord 1.40.43)

8.2.1 Insistio en la audiencia, ante la pregunta acerca del por qué le presentaba soportes
a sus hermanos de esos arrendamientos, que lo hacia para mostrarles a ellos que los
canones de arrendamiento se utilizaban para el mantenimiento de la casa y el pago de
las construcciones del inmueble, esto es, para gastos propios del bien comun,
quedando incluso, segun manifestacién de la demandada una diferencia a favor de
todos los copropietarios de $6'245.000 “vorque el resto se gasté en todo lo relacionado con la
casa”. Ademas, entrego el inmueble a sus hermanos “en aras de que hubiera un ingreso” para
el mantenimiento del bien, sea decir, que siempre tuvo como horizonte el beneficio
comun de los copropietarios del bien comun.

8.3 Para el Juzgado, si existio entonces un acuerdo tacito entre los copropietarios
para que la demandada administrara el bien mientras el mismo estuviera arrendado,
(periodo demandado) sin olvidar que precisamente en ese contrato de arrendamiento ella
fungia en la practica como uUnica arrendadora. Es mas, aun en su condiciéon de
arrendadora presentaba cuentas de los gastos que generaba el bien y la forma en que
ella disponia de los canones para procurar el mantenimiento del inmueble. Lo anterior
demuestra con claridad que la demandada administraba el inmueble comun en favor de
la copropiedad, al punto en que no lo arrendaba para su propio beneficio o para si, sino
para mantener el bien en dptimas condiciones y mejorarlo.

8.3.1 Jaméas mostrd contradiccion a sus hermanos frente al arrendamiento del bien, esto
es, que nunca se nego a indicarles en qué actividades u obras se destinaba el producto
del arrendamiento, pues enviaba correos electronicos con ese fin y no se vacilaba en
reportarles, luego de un cruce de cuentas de ingresos versus egresos, qué valor tenia
para entregarlo a los copropietarios.

8.4.2 Para agregar, si se mira bien, no existe en el planteamiento defensivo de la
demandada una postura de exigir la restitucion o pago de mejoras hechas a la cosa
comun, porque siempre fue su idea mejorar el bien con el producto del arrendamiento,
razon por la cual del interrogatorio de parte no se concluye una negativa a rendir cuentas
bajo el criterio de no estar obligada a ello, sino una negativa a rendir el quantum

4 Sentencia T-143 de 2008. Corte Constitucional



estimado por sus demas comuneros; en otros términos, oposicion a rendir cuentas no
hay pero si en cuanto al monto que a su juicio se debe rendir.

9. En definitiva, si le asiste el deber de rendirle cuentas a los demas comuneros
sobre los ingresos y egresos existentes durante el periodo que asumid la administracion
del referido bien (temporalidad demandada), misma que nunca desconocio.

10. Bajo el anterior derrotero, la oposicidn presentada por la parte demandada en
torno a la falta de legitimidad por activa y pasiva, no tiene prosperidad en este asunto;
razén por la cual se ordenara formalmente la presentacion de las cuentas solicitadas,
rindiendo en detalle las que tienen que ver con todos aquellos pagos y consignaciones
que por concepto de aseo, pagos a terceros, impuestos y demas efectud.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de le la ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO: Declarar que la demandada Roselina Franco Garzdn, esta obligado a
rendir cuentas sobre la administracion del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria N° 50C-1402766 ubicado en la transversal 83 N° 83-
46 de Bogota, durante el primero de enero de 2016 y hasta agosto de 2018.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior determinacién, se sefiala el término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia por
estado, para que la demandada Roselina Franco Garzén, rinda las
cuentas de la administracion que presidio del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria N° 50C-1402766 ubicado en la transversal 83 N° 83-
46 de Bogota, durante el primero de enero de 2016 y hasta agosto de 2018
y, en particular, rinda en detalle las que tienen que ver con todos aquellos
pagos y consignaciones que por concepto de aseo pagos a terceros,
impuestos y demas efectud.

TERCERO: Condenar en costas al demandado y a favor de la demandante, para lo
cual se sefialan como-agencias en derecha la suma de $300.000,00.

Notifiquese, . ;
EﬁTO RODRIGUEZ

Juez

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Mltiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de 2021.
Por anotacién en Estado No. 82 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

CCRC



'REPUBLICA DE COLOMBIA

 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D. C.

- Noviembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno {2021)

- Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-1445

Toda vez que la parté‘ demandante no dio cumplimiento al requerimiento efectuado por
este Despacho mediante auto de fecha 24 de agosto de 2021 -visto a folio 32 del C. 1-, s¢
dispone lo siguiente:

1. E}et:retar la terminacién del presente proceso por desistimiento tacito,
) - conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 del Codigo General
del Proceso, habida cuenta que la parte actora no cumplié con la carga

procesal impartida en proveido ya anunciado.

2."Orde_har:el levantamiento de las medidas caulelares que se hubiesen
- practicado dentro del presente asunto, para tal fin se ordena a la Secretaria

proceder a emitir los oficios respectivos.
3. Sin costas para las partes..

4. Una vez cumplids lo anterior, archivense las presentes diligencias.

o

Notifiquese, |

7

Juzgado Trece {13) de Pegueiias Causas v
Competencia Bdltiple de Bogota D.C.

Bogota, D.G., veinticuatia (74) de noviembre de 2021,
Por anotacion en Estade No. 82 de esta fecha fue
‘notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Kathetine Bultrage Paez.

CCRC



REPUBLIC& DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece {13) de Pequenias Causas y Competencia Maltiple de Bogota D. C.
o - Noviembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno {2021)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-1459

Toda vez que no se objeté la liquidacién def crédito visible a folio 38 de la principal
encuadernacién, y en la' medida que la misma se ajusta a derecho, este Despacho
dispone imi;a’rtir su aprobacion de conformidad con el numeral 3° del articulo 446 del
Codigo Gen_er_al del Proceso. .

Asimismo, y en virtud de lo normado en ¢! articulo 366 del Codigo General del Proceso,
se aprueba la lzqwdac:on de costas practicada por ia Secretaria de este Juzgado visible
a foho 41 de 1 presente encuadernacion, comoguiera que 1a misma se encuentra
ajustada a derecho.

Finalmente, en vista de la cbmunicacic’m radicada en el correo institucional de este
Juzgado gl pasado ’13 de octubre de 2021, y toda vez que se cumple cor; ia digposicion

Notifiquese,

77 Fizgado Trece (13) de Pequehias Causas y

Camgetencia #Mlltiole de Bogota D.C.

Bogotd, D.C., veinticualrg {24) de noviembre de 2021,
Por anctacida en Estado No_ 82 de esta fecha fus
notificado el auto anterior,

Secretaria: Tatiana Katherine Buiirago Paez.

CCRC



REPUBLIC& DE COLOMBIA

'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgadb Trece (13) de f’equefzas Causas y Competencia Maltiple de Bogota D. C.

Noviembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: | Ejecutivo
Radicacion: 2019-1492

En vista del informe secretarial que antecede y de conformidad con el escrito radicado
en el correo mstztuczonal de este Juzgado el pasado 28 de mayo hogafio, se dispane io
sugmente ' :

Para todos los fines a que haya lugar, téngase en cuenta la cesion que hiciera fa
Cooperativa Progreso Solidario ~ En Liquidacion Forzosa Administrativa — En
intervencion “Cooprosol” a favor de Fiduciaria Central $.A., sociedad que actia
como vocera del Fideicomiso Activos Remanentes ~ Estrategias en Valores S.A.
Estraval en Liqliidacic’m Judicial como medida de Intervencién, en su calidad de
cesionario.

Asilas cosas reconozcase a Flduclana Central $.A., sociedad que actua COmG vocera
del Fideicomiso Actwos Remanentes - Esirateg:as en Valores S.A. Estraval en
Liqmdacron Judlc:a! como medida de Intervencion, como ejecutante dentro del
presente proceso

Notifiqﬂesé, N

Juzgado Trece {13) de Pequefias Causas y

Competenciz Maitiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de 2621,
Por anctacidn en Estade Mo, 82 de esta fecha fue
nofificade el auto anterior,

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Faez.

CORE



REPUBL!CA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PQ@ER PUBLICO
Juzgado Treg:e (13) de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D. C.

Noviembre veintitres {23) de dos mii veintiuno (2021)

Proceso: | Ejecutivo
Radicacion: 2019-1494

En vista del informe secretarial que antecede v de conformidad con el escrito radicado
en el correo mshtucmnal de este Juzgado el pasado 28 de mayo hogafic, se dispone lo
szgmente :

Para iodcsio_s:fines a que haya lugar, téngase en cuenta la cesion que hiciera la
Cooperativa Progreso Solidario - En Liquidacion Forzosa Administrativa — En
Intervencién “Cooprosol” a favor de Fiduciaria Central 8.A., sociedad que actia
‘como vocera del Fideicomiso Activos Remanentes - Estrategias en Valores $.A.
Estraval en L:quzdacmn Judicial como medida de Intervencién, en su calidad de
cesionario, '

Asi las cosas, reconbzcase a Fiduciaria Central $.A., sociedad que actda como vocera
del Fideicomiso Activos Remanentes ~ Estrategias en Valores 8.A. Estraval en
Liquidacidn Judicial Como medida de Intervencgion, como ejecutante dentro del
presente proceso. . o

Notifiquelse',

/' Juzaado Trece (13} de Pequefias Causasy

Cormpstencia M{ltinle de Bogpta D.L.

8ogoi4, D.C., yeinticuatro {24} de noviembre de 2021,
Por anotacion en Estado No. 82 de esta fecha fue
notificade el auto anterior.

Sesretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

oeac



" REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) De Pequefias Causas y Competencia Maitiple De Bogota D.C

Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 201941516

Teniendo en cuenta la solicitud allegada por la parte actora, el Despacho resuelve;

CHMR

. Decretar la terminacion de! proceso por pago total de la obligacion.

. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren practicado.

Para tal fin se ordena a la secretaria emitir los oficios respectivos, no obstante,
de existir embargo de remanentes vigente, por secretaria pongase las medidas

respectivas a ér’dénes del Juzgado que los haya solicitado.

. El desglosé de los documentos que sirviercn como base de esta accion a favor

y a costa de la parte interesada, y dejando Ia co_nStan_cia del caso.

. Sin lugar a costas.
. Una vez cumplido 1o anterior, archivense las presentes diligencias

. De conformidad con el informe de titulos obrante a folios 43 a 44 de la primera
-encuadernacién, se ordena la entrega de titulos que reposan en el Banco Agrario

afavor de este despacho, por cuenta de la practica de medidas cautelares, dicha
entrega se hara por un valor de $12.260.136 a favor de la parte actora Conjunto
Residencial Trivella de Capellania PH., v el valor restante de existir a los
demandados Sandra Patricia Cruz Villalba y Enrique Duran Victoria.




©ODMR

J ?da Trece {13) de Peﬁueﬁas Causas ¥
Competencia Maltiple de Bogota D.C.

ogota, D.C. Veinticuatro (24) de noviembre |

| de 2021. Por anotacion en. Estado No.82 de

esta fecha fue nofificado el auto anterior.

Secrelaria: Tatiana Katherine Buitrago Péez,




' RE?GBUCA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Trece (13) De Pequenas Causas y Competencia Mditipie De Bogota D.C

* Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno {2021)

Proceso: E}ecutivo.
Radicacion: 2019-1641

Teniendo en cuenta la solicitud allegada por la parte aclora, el Despacho resueive;

1. Decretar la {erminfabién del proceso por pago total de la obligacion.

2. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren practicado.
Para tal fin se ordena a la secretaria emilir los oficios respectivos, no obstante,
de existir-embarg’é; de remanentes vigente, por secretaria péngase las medidas
respectivas a Ordenes del Juzgado que los haya solicitado,

3. Eidesgiosé de los documentos que sirvieron como base de esta agcion a favor
y a costa de la parte interesada, y dejando la constancia del casy,

4, Sin lugar a costas. . /

5. Una vez cumplido lo anteripr] archivense las :‘-.:. e$ diligesfias

gps

%o Trece {13) de Pequefias Causas y
_. ompetencia Miltiple de Bogota D.C.

ota, D.C. Veinticuatre {24) de noviembre de
2021, Por anotacién en Estade No.B2 de esta fecha

fue notificado el auto anterior.
Ser:{etana Tatiana Katherine Buitrago Pasez,

. FESAR ALBS

DWR



 REPUBLICA DE COLOMBIA
" RAMA JUDICIAL DEL PGDER PUBLICO

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y Cnmpetencua Maltiple de Bogota D. C.
Nowembre veintitrés {23) de dos mil velntluno {2021}

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2019-1642

A fin de continuar el tramite que corresponde, la parte ejecutante debera informar si
desea continuar con la presente actuacion judicial, y en caso afirmativo debera acreditar

las gestiones de notificacion de la parie ejecutada como se dispuso en auto de 20 de
febrero de 2020. -

Notifiquese,

dugado Trece (13} de Pequeiias Caysas y
Competencia Maltiple de Bogetd D.C

Bogola, D.C., veinticualro {24] de noviembre de 2021,
Por anctacion en Fstade No. 82 de esta fecha fue
notificado ef auto anterior,

Secretaria; Tatiana Kathesine Buitrago Paez.

CCRC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) de Pequefas Causas y Competencia Multiple de Bogota D. C.

| Noviembre veintitrés {23) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso:; Ejecutivo
Radicacion: 201941716

En atencion a la medida cautelar solicitada, el Despacho dispone:

1.

Decretar el embargo y retencién de los dineros que posea el demandado
MAURICIO VELEZ ARBOLEDA, identificado con ©.C. No.10.010.361, en
cuentas de ahorro, cuentas corrientes, COT o por cualquier otro concepto, en los
bancos referidos en el memorial en el que se solicitaron las cautelas,

Por s'ecretéria inciese a dichas entidades financieras en los términos del
numeral 10° del ja'rticulo 593 del C.G.P., en concordancia con el articulo 1387 del
Codigo de Comercio. Limitese la medida a la suma de $30.200.000 MiCte.

Decretar el embargo y retencién de la quinta parte del salario prestaciones,

pensiones y dineros que por cualquier concepto reciba el demandado Mauricio

Vélez Arboleda Limitese la medida a Ia suma de $30.200.000 M/Cte.

En consecuencia, por Secre taria oﬁc iese al pagador de Policia MNacional
indicandole que los dineros producto del presente ermbargo debera depositarlos
en el Banco Agrario de Colombia, seccién de depdsitos judiciales, a la cuenta
N° 110042051013, a 6rdenes del Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Maltiple de Bogota, y para el presente proceso. Se le previene
que de locontrario responderan por dichos valores e incurriran en multa de dos
a cinco salarios mznlmos mensuales

Notifiquese,

DMR



CESAR ALBERTORODRIGUEZ. /

1

L/ 2% sgéiclo Trece (13) de Pequefias
L usas y Competencia Multlple de
o Bogotd D.C. .
Bogota, D.C. \!emtlcuatm (24) de
noviembre de 2021, Por anotamon en
Estado No.82 de esta fecha fue'|
nofificado el auto antenor '

Secretaria: Tatiana Katherme Buitrago _
Paez. - -

MR



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Trece (13) De Pequefias Causas y Competencia Miltiple De Bogota D.C

Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacidén: 20191720

Con base en la solicitud allegada por la parte actora, se hace necesario que la
apoderada judicial informe al Despacho, el valor exacto de los titulos judiciales dentro
del proceso en referencia, toda vez que el valor indicado en el memorial de terminacion
por pago tolal difiere con el valor establecido en el mandamiento de pago de fecha 13
de febrero de 2020.

Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Mdltiple de Bogoté D,C,

Bogota, D.C. Veinticuatro {24) de noviembre
de 2021. Por anotacién en Estado No.82 de
esta fecha fue notificado el auto anterior.

Secretaria; Tatiana Katherine Buitrago Paez.




REPUBLICA DE COLOMBIA
~RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13} de Pequenas Causas y Competencia Maltiple de Bogota D. C,
| Noviembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: ' Ejécutivo
Radicacion: 2019-1733

5{ Vista la documeniai que obra a folios 18 a 25 de este cuademo atendiendo que se
, admiti6 en proceso de reorgantzacmn empresarial a la ejecutada Cnk Consultares
S.A.S.. conforme lo normado en el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, por secretaria,

remitanse copia de las diligencias a la Superintendencia de Sociedades para lo de su
0O cargo. Oficiese como.cﬁrresponda. '

| Las medtdas cauie!ares practlcadas pongase a dlsposmton de la Superintendencia de
' Sociedades. .

5; Por Secretaria efectiiese la remision ordenada dejando las respectivas constancias del
? Caso. o o -

Notifiquese,

Juzgado Trece (13} de Pequefias Causas y
Comnetencia Maltinle de Bogota D.C,

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de 2021,
Per anotacion en Estado MNo. 82 de esta fecha fue
actificado el auto anterior,

Secretaria: Tatlana Katherine Bultrago Paez.
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REPM&JQ& DE COLOMBIA

RAM& JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Jngado_ Tgece_(1 3) de Eequerzas Causas y Competencia Muitiple de Bogota D. C.

‘Noviembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo
Radicacién: 2020-0016

\/usto la documentai que obra a folios 28 a 32 de este cuademo atendiendo que se
admitio en. proceso de reorganizacion empresarial a la eJecutada Pedro Gomez y Cia.
S.A.S.., quien en Ja actualidad ya se halla en proceso de liquidacion judicial conforme
lo normado en el articulo 20 de Ia Ley 1116 de 2006, por secretaria, remitanse copia de

las dltigenclas ala Supermtendenma de Somedades para lo de su cargo. Oficiese como
cozrresponda

Declarase la nulidad de lo actuado en esta causa a partir _del 8 dejulio d_é 2020, habida
cuenta que para esa data, la accionada ya habia sido admitida en el proceso de
reorganizac_:idn _empreseir}al, con todo, las medidas cautelares practicadas pongase a
disposicion de la Superintendencia de Sociedades.

Por Secretaria efeciliese la remision ordenada dejando las respectiydd constancias de!l
Caso. '

Notifiquese,

77 Juzaadio Trece (13) de Pequenas Causas y.

Comupetoncia MOlinle de Bogota D.C.

Bogota, D. C veinticuatro (24) de noviembre de 2021,

et e S

nolificado ¢l auto anteror.
Secrelaria; Tatiana Katherine Buitrago Paez,

LERE



~ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Trece {13} de Pequenas Causas y Competenma Multiple de Bogota D. C.

3 Veihtitrés‘{ (23) de noviembre de dos mil veintiuno {2021)

Proceso:  Ejecutivo.
Radicacidn: 2020-0067

Atendiendo a la so!icitud de la parte ejecutante, se ordena el emplazamiento a la
demandada Liliana Corredor Rojas en los terminos establecidos en el articulo 10 del
Decreto 806 de 2020, expedido con ocasion al estado de emergencia nacional,

Los términos de la norma mencionada son:

“Articulo 10. Emplaiam(ente para natificacion personal; L.os emplazamientos que deban
realizarse en aplicacion del articulo 108 def Codigo General del Proceso se harén
umcamenre en el registro nacional de personas empfazadas sin necesidad de
pubhcaaon en tn medio escrito.”

- Porlo anterior, elaborese el listado en la forma prevista por el articulo 108 del Cadigo
General del Proceso, el que se publicara por el propio Despacho en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas, haciéndose advertencia que el emplazamiento se entendera
surtido transcurridos quince (15) dias después de la publicacion en dicho listado,

ggnara curador ad
, con ¢l curador se

Si la emplazada no compareciere en el término sefialado, se le de
litern, el cual sera el mismo para Ana Libia Montoya de Gutiépre
surtira la notificacion personal. '

Notifiquese, . -

¥ Juzgado Trece ¢13) de Pequehas Causas v
Competencia Muitiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C. Veinticuatro (24) de noviembre de
2021, Por anotacion en Estado No.82 de esta fecha

fue notificade el auto anterior,
Secretaria: Yatiana Katherine Buitrago Paez.

OMR



REPU&LICA DE CGLOMBIA
" RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Miltiple de Bogota D. C.
Noviembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno {2021)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2020-0098

Como se sefalé en providencia de 15 de junio pasado, el ejecutado César Anibal
Gonzalez Baquero se encuentra notificado por conducta concluyente, quien dentro del
término otorgado por a ley no contestd la demanda ni se opuso a las pretensiones de
[a misma mediante la formulacién de excepciones; no obstante, los términos se
encuentran mas que vencidos para asumir dicha conducta.

En consecuencia, al tenor de lo contemplado en el articulo 440 del Cédigo General del

- Proceso y comoguiera que el ejecutado César Anibal Gonzélez Baquero, se

encuentra dehidamente notificado de la presente demanda, quien como se indico, no
propuse ningtin medio exceptivo en contra de {as pretensiones de la misma; adicional
a ello se observa que' el tramite adelantado no se encuentra provisto de ningln
impedimento ni causal de nulidad de que trata el articulo 133 ibidem, el Juzgado Trece
(13) de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota D.C., administrando
Justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: Ordenar seguir adelante la ejecucion en contra de la ejecutado, conforme se
dispuso en el mandamiento de pago fechado 17 de septiembre de 2020.

Segundo: Practicarla fiquidacién del crédito con sujecion a lo establecido en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.

Tercero:  Ordenar el avaluo y remate de los bienes que lleguen a ser objeto de medida
cautelar,



Cuarto: Condenarala ejecutada al pago de las costas procesales Liquadense por

fa Secretaria incluyendo como agencias en derecho Ia suma de $

corriente.

Notifiquese,

CORG

ZESAR ALBER

09.000, moneda

/<

#uadh Trece (13} de Pequenas Causasy
Competencla Muitipie de Bnqoté D.C

o,

ogota, D.C., veinticualro (24) de nowembre de 2{)21
Por anotacion en Estade No. 82 de esta fecha fue
notificado el auto anterior. '

Sncrelarla Tatlana Katherine Buitrago Paez




"

~ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D. C.

- Noviembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2020-0105

En virtud de lo sefialado en auto de 8 de septiembre pasado, para todos los efectos
legales a que haya lugar, téngase por notificado por conducta concluyente a la sefiora
Evelyn Andrea Gil Canb, quien dentro del término otorgado por fa ley no contestd la
demanda ni se opuso a las pretensiones de la misma mediante la formulacién de
excepcionas; no obstante, l0s términos se encuentran mas gue vencidos para asumir
dicha conducta. |

Asi, al tenor de lo contemplado en el articulo 440 del Cddigo General del Proceso y
comoquiera que la demandada Evelyn Andrea Gif Cano, se encuentra debidamente
notificada de la presente demanda, quien como se indicod, no propuso ningun medio
exceptivo en contra de las pretensiones de la misma; adicional a ello se observa que el
tramite adelantado no sé encuentra provisto de ningln impedimento ni causal de nulidad
de que trata el articulo 133 ibidem, el Juzgado Trece {13) de Pequefias Causas y
Competencia Maltiple de Bogofa D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de fa Ley,

RESUELVE:

Primero: Ordenar seguir adelante Ia gjecucion en contra del ejecutado Evelyn Andrea
Gil Cano, conforme se dispuso en el mandamiento de pago de fecha 17 de septiembre
de 2020.

Segundo: Practicar fa liquidacion del crédito con sujecién a lo establecido en el articuto
446 de! Codigo General del Proceso.

Tercero:  Ordenar el avallio y remate de los bienes que fleguen a ser objeto de medida
cautslar. " ' '



Cuarto:  Condenar a la ejecutada al pago de las costas p’focesalés. Liduidénse pot
fa Secretaria incluyendo como agencias en derecho la suma de $500.000.00., moneda

corriente.

Notifiquese,

/ Juzqado Trece {13) de Pequedfias Causas v
/ Competancia Maltiple deBogotaD.C.

Bogota i}C veinticuatro [24) de nowembre de 2(]21
Por anotacién en Estado No. 82 de esta fecha fue
notificado el auto anterdor. -

Secretaria: Tatiana Katherine Buztrago Paez. .

. ECRC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) De Pequeiias Causas y Competencia Multiple De Bogoté D.C

Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: | Ejecutivo.
Radicacion: 2020-0141

Teniendo en cuenta la solicitud allegada por la parte actora, el Despacho resuelve;

DMR

. Decretar la terminacion del proceso por pago total de la obligacidn.

. Decretar el levantamiento de ias medidas cautelares que se hubieren practicado.

Para tal fin se ordena a la secretaria emitir los oficios respectivos, no obstante,
de existir embargo de remanentes vigente, por secretaria pongase las medldas
respectivas a drdenes del Juzgado que los haya solicitado.

. El desglosé de los documentos que sirvieron como base de esta accién a favor

y a costa de la parte interesada, y dejando [a constancia del caso.

. De conformidad con el informe de titulos obrante a folio 23 de la primera

encuadernacion, se ordena la entrega de titulos que reposan en el Banco Agrario
a favor de este despacho, por cuenta de la practica de medidas cautelares, dicha
entrega se hara por un valor de $13.470.340 a favor de la parte actora Martha -
Beatriz Garcia Silva, a la cuenta de ahorros de Bancolombia y el valor restante
de existir a los demandados.

. 3in lugar a costas.

. Una vez cumplido lo anterior, archivense las presentes diligencias



Notifiquese,

Juzgado Trece {13) de Pegueiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C. veinticuatro (24) de noviembre
de 2021. Por anotacién en Estado No.82 de

esta fecha fue nofificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

DMR



~ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) De Pequeiias Causas y Competencia Mdltiple De Bogota D.C

Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion:  2020-0269

Teniendo en cuenta la solicitud allegada por la parte actora, el Despacho resuelve;

1.

2.

- D¥R

Decretar la term%ﬁacién del proceso por pago total de 1a obligacion.

Dacretar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren practicado.
Para tal fin se ordena a la secretaria emitir los oficios respectivos, no obstante,
de existir embargo de remanentes vigente, por-secretaria pongase las medidas
respectivas a Ordénes del Juzgado que los haya solicitado.

Fl desglosé de los documentos que sirvieron como base de est

S di #cion a favor
y a costa de la parte interesada, y dejande-k '

Sinlugar a costas,

urtaflo Trece (13) de Pequefias Causas y
A fLompetencia Miliple de Bogota D.C,
ogota, D.C. Veinticuatro {24} de noviembre
1 de 2021, Por anctacion en Estado No.82 de
esta fecha fue notificado el auto anterior,
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.




- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) De Pequefias Causas y Competencia Miltipie De Bogota D.C

Veintifrés {23} de noviembre de dos mil veintiuno {2021}

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion:  2019-1567

Teniendo en cuenta la solicitud aflegada por a parte actora, ef Despacho resuelve;

DR

. Decretar [a terminacién del proceso por pago total de la obligacion.

. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren practicado.

Para tal fin se ordena a la secretaria emitir los oficios respectivos, no obstante,
de existir embargo de remanentes vigente, por secretaria pongase las medidas
respectivas a drdenes del Juzgado que los haya solicitado.

. El desglosé de los documentos que sirvieron como base de esta accion a favor

y a costa de fa parte interesada, y dejando la constancia del caso.

. Sin lugaracc’_’;sté’s.
. Una vez cumplido lo anterior, archivense las presén_tes diligencias

. De cohformiéadic'oh. el informe de titulos obrante a folio 34 de la primera

encuadernacién, se ordenala entrega de tHulos gue reposan en el Banco Agrario
de Colombia, a favor de este despacho, por cuenta de la préctica de medidas
cautelares, dicha entrega se hara por un valor de $260.000 a favor de la parte
actora Manuel Bermudez Iglesias, v ef valor resiante de existir al demandado
Nubia Patricia Gutiérrez Poveda.



[ Auzliado Trece (13) de Pequeiias Céusas_y_ '

~ Eompetencia Maltiple de Bogota D.C. -~
gota, D.C: Veinticuatro (24) de noviembre
de 2021. Por anotacién: en -Estado No.82 de
esta fecha fue notificado el auto anterior, .
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez,




