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117 NOV 2020

Proceso: | Ejecutivo.
Radicacion: 2019-0975

Se advierte‘de entrada que no prospera la excepéién previa de cosa juzgada propuesta
por el apoderado de la parte demandada mediante recurso de reposicion, frente al
mandamiento de pago fechado 16 de septiembre de 2019.

Lo anterior, dado que si bien el Tribunal Nacional de Etica Odontologxca declaro que
“NO EXISTEN MERITOS PARA FORMULAR CARGOS a la profesional MARTHA LILIANA
GALARZA REY’, menos no es que lo que aqui se ejecuta no es la providencia que asi
lo dispuso, sino la sentencia emitida por la Superintendencia de Industria y Comercio
-Delegatura para Asuntos Jurisdiccibnales-. '

‘Cosa bien diferente es que alli el maximo Tribunal de Etica Odontolégica no halld
motivos para abrir una .investigacion y postenormente sancion en contra de la
demandada, por presuritas irregularidades en su ejercicio profesional al momento de
realizar el tratamiento a la actora. ;

Ahora, si en-gracia de discusion fuera que la cosa juzgada rad|ca en la queja que ante
la Procuraduria General de la Nacién impetré la demandada frente al Servidor Pablico
de esa Superintendencia, por errores de hecho y de derecho en lo que hace a la
decision que adoptd, no puede predicarse identidad de partes ni mucho menos similitud
de hechos y pretensiones, ya que alli lo que se debate es la actuacion desplegada por
el funcionario y no tiene nada que ver con el fondo del asunto debatido con la aqui
demandante, con mayor razon si la sentencia ya cobro plena ejecutoria; tan asi que lo
que interpuso la inconforme no fue una apelacién frente a dicha provndencna sino,
insistase, una queja en contra del funcionario que expidio la sentenma

En consecuencia, el auto de apremio se mantiene inmodificable.



Asi las cdéas, y comoquiera que el abogado de la demandada contesto en tiempo la
demanda y propuso excepciones de mérito -visibles a folios 18 a 53 del C. 1-, de éstas se
le corre traslado a la parte demandante por el término legal de gigz (10) dias contados
a partir de la notificacion de este auto por anotacion en el esfedo.

Vencido el anterior término, vue

el expediente al D Bac‘r{

Notifiquese,

“Jzqado Trece (13) de Pequefias Causas y

% Competencia Multiple de Bogot4 D.C.
-f-D1C2020

Bogotd, D.C. '-h:l"_a NDI“Q 2

Por anotacion en Estado No__*£&: '_de esta fecha fue

notificado el auto anterior. ‘

Secretaria: Nathaly Rocio Pinzén Calderén.
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' QUINTO: Es parcialmente cierto pues la funcionaria de la Superintendencia De

Sefior ‘ .
JUEZ 13 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
E. : S. ’ D.

REF.: PROCESO EJECUTIVO
RAD: 2019-975

DEMANDANTE: MARIA ESTHER GALLO DE GIRALDO C.C. 41.412.705
DEMANDADO: MARTHA LILIANA GALARZA REY C.C. 51.785.522

JOHN JAIRO PEREZ JIMENEZ, mayor de edad, identificado con C.C.N.
80.843.457 de Bogota, con domicilio en la ciudad de Bogota, abogado en ejercicio

“con T.P.N. 225.467 del C.S. de la J., actuando como apoderado especial de la

sefiora MARTHA LILIANA GALARZA REY mayor de edad, con C.C. 51.785.522
de Bogota, igualmente domiciliada en la ciudad de Bogota, allego a su despacho
dentro del término legal contestacién de la demanda: :

R HECHOS
PRIMERO: Es Cierto.
SEGUNDO: Es cierto.
TERCERO: Es cierto.

CUARTO: No es cierto, que si bien es una obligacion clara, expresa y exigible,
existe un proceso disciplinario, el cual la Procuraduria abri6 y la Superintendencia
de Industria y Comercio envio a la sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, el cual se encuentra en proceso de calificacion, por violacién al debido
proceso y el derecho a la defensa, pendiente por definir en contra de la
funcionaria de la Superintendencia de Industria y Comercio Dra. LINA
MARGARITA FLOREZ PERNETT quien fallo la sentencia objeto de esta
demanda: Asi mismo existe un fallo en primera y segunda instancia antes del fallo
de la Superintendencia de Industria y Comercio. ‘

Industria Y Comercio omiti6 y desconocié que ya existia un fallo del Tribunal
Seccional de Etica Odontolégica de Cundinamarca el cual fue a favor de mi
poderdante en primera instancia y en apelacion.

SEXTO: Nos atenemos a lo que califique el juzgado.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDANTE

PRIMERO: Frente a las pretensiones de la demanda me opongo a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda.

SEGUNDA: En escrito separado interpongo excepciones Previas como recurso
de Reposicion dentro del término legal.

TERCERA: Interpongo excepciones de mérito.
EXCEPCIONES DE MERITO
MALA FE

La demandante quiere que le devuelvan su dinero del procedimiento odontolégico
pero no quiere devolver las protesis por que no dice en la resolucion de la
Superintendencia de Industria y Comercio y a la fecha las esta jusando
perfectamente, ademas ncjl respeto la decision del tribunal tanto de primen;a como
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de segunda instancia y firmo la autorizacion del procedimiento con su
consentimiento. '

Asi mismo inicio queja-ante la superintendencia de industria y Comercio y notifico

"a la direccién de la Dra. MATHA LILIANA GALARZA sin colocar el nimero del.

consultorio para que mi poderdante no se pudiera defender en el mismo y asi fue

que la providencia de la SIC objeto de esta demanda quedo en firme; A esto se le -

agrega como prueba copia de la notificacion que nunca llego al consultorio de mi
poderdante demostrando que tiene la direccién pero no el nimero del consultorio
y tampoco esté radicado en el libro de correspondencia del edificio al parecer el
sello del 472 esta presuntamente falsificado.

Es de anotar que existi6 -una conciliacién ante la confederacion Colombiana de
Consumidores la cual fue fracasa en el ario 2018 y luego los fallos del tribunal en
primera y ‘segunda instancia, pero ante la Superintendencia de Industria y
Comercio notificaron omitiendo el nimero del consultorio de hecho se cred una
nulidad en ese procedimiento y mala Fe. - '

PETICIONES

1. Reconocerme personeria para actuar
2. Declarar probada la excepcién de mérito de mala fe.

PRUEBAS
Téngase como pruebas: |

-Copia Disciplinario ante la Procuraduria general de la Nacién contra funcionaria
que fallo sentencia objeto de este proceso.

-Copia Contestacién queja Superintendencia De Industria y Comercio la cual fue
enviada al Consejo Superior de la Judicatura en espera de fallo.

-Copia fallo de primera instancia Tribunal Seccional de Etica Odontolégico de
Cundinamarca y Bogota.

-Copia fallo de segunda instancia Tribunal Nacional de ética odontolégico Sala
Plena. ‘

-Copia Conciliacion fracasada Confederacion Colombiana de Consumidores.

-Copia Citatorio notificacion personal SIC donde se omite el numero del

consultorio. v
-Copia Autorizacion de procedimiento firmada a pufio y letra por la demandante.

FlZJNDAMENTOS DE DERECHO 't
| |

Invoco como fundamento |de derecho lo normado en el Articulo 96 y sxéuientes
Art. 442 y siguientes del C.:G.P. ley 1564 del 2012. |

1 ANEXOS
x !
Me permito anexar copia de esta solicitud para archivo del juzgado.
" NOTIFICACIONES

El suscrito en la Secretaria de su Despacho o en la Cra 13 # 13-24 oficina 816
Edificio Lara Bogota

Mi poderdante en la Carrera 27 a # 53-06' Consultorio 207.

La ejecutante en la direccion aportada en la demanda principal

Del Sefior Juez,




Il

Atentamente,

AR
C.C.80843457

T.P.N. 225467 Del C.S. J




p——
¥ |
© .

PROCURADURIA GEMNERAL DE LA NACION
WeAW Radicado: E~2019-540043
s Fecha: 11,89/2019 1036 :54

Bogota, 11 de Septiembre del 2019
PROQURADURI@L Folios: 2  finexos: 7
N

Asunto: Queja a servidor publico
Sefiores superintendencia de industria y comercio, procuraduria general de la nacidn.

Reciban un cordial saludo, ya que me veo perjudicada a mi derecho a la defensa, ademds en mi
concepto a decisiones, que no proceden a-un jUICIO justo, m con las garantias correspondientes a
una queja de una paciente. En mi derecho como persona y profesmnal con una reputacién muy
bien lograda en el gremio de la odontologua qmero |mponer una radical queja, a la sefiora Lina
Margarita Florez Pernett (Delegatura para asuntos Junsdlccmnales supermtendenua de industria
y comercio), por el fallo 00002976 ( Anexo fallo), me permlto exponer los fundamemltn de mi

queja:

1. La sefiora Lina Margarlta Florez Pernett emite un fallo juzgandome a una dievolucion
econémica con el argumento de que no me presenté a diligencia m:ada por ella,
argumenta que la citacién fue enviada por correo certlflcado lo cual es cierto, pero con los
agravantes, tales como que la citacién fue dejada en la porteria del edificio, { anexo boleta
de recibido de "Ia correspondencia con sello de la porteria mas no con rédbido mio y |
mucho menos, ‘de mi auxiliar), es de aclarar que no es porteria del oonsummmo si no del !
edificio, la correspondencna enviada no. especmcaba el nimero del consultorio, ‘hecho por
el cual resulto que la correspondenma no cumpliera el fin de notificarme { nunca llego a -
mis manos), por esta razén, no asisti a la diligencia, el procedimiento serfa voiver a
generar una segunda citacién y un nueva notnﬂcacnon con datos del consulttorio, 1o cual
no sucedlo por ningtn medio, con sorpresa lo que sucedlo fue unfalloen umcontra que
vulnera por completo mi derecho a la Iegltlma defensa

2. H fallo ‘impuesto por la funcnonarla de Ia supenntendencna no tiene en wema la
absolucmn de este caso por parte del trlbunal de ética’ odontologlca de Cun&‘mamarca Y
Bogota y tampoco el trlbunal nac:onal que son entes espeaahzados en odontolsgfa y son
los ldoneos para fallar, ya que ‘ellos cuentan con los medios cient#fic icos y de experiencia en
Ia rama, para juzgar si un trabajo de odontologia estad bien hecho o no ( anexo fallo de

estos tribunales)

SUPERINTENDENCIA DE lNDUSTRIA Y COMERCIO

R

3. :La sefiora Lina, falla ademas de lo expuesto enel numeral uno, basada en la dediaracion de

la sefiora Marfa Esther Gallo, lo cual en su relato de los hechos deja un vacio de los

aconteCImlentos, asegurando que el trabajo odontologlco realizado por mi, le afecta su L

‘salud, pero por mas de un afio y. medio sigue usando las prétesis en boca, lo cual
contradlce por completo las afectaciones que dice tener por mi trabajo, solicito a Ia
paCIente la revision de mi trabajo, pero se niega por completo, dice que tiene un concepto
de una clinica odontoldgica, pero mi: pregunta es, si mi trabajo la perjudiica, entonces
porque dicha clinica no le hizo nuevas prétesis y le retiro los implantes que yo le hice, yno
la atendié de urgencia, ademas como profesional independiente tengo el derecho a
analizar los insumos que uso y evaluar el dicho dafio que expone la paciente, como
garantia de los procedimientos ( revisién de prétesis a ver si ameritaban garantia y

{1INRIRNERLBNARL AR
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devolucién, a lo cual la paciente se ha negado a devolver porgue los tiene en boca) pero
solo recibo la negacién por parte de ella y ta funcionaria de la superintendencia por la que
me estoy quejando.:; Vale adarar que suempre ‘he. estado dispuesta a terminar el
tratamiento. “ A g

Solicito y me dirijo tanto a la supenntendenaa como a la pmamaduna para gue sea investigado el
proceder de esta func:onana, Vi realmente se haga un juicio justo de los antecedentes de este
proceso, ademas se tenga en cuenta los fallos vya lmpuestas antenormente a la superintendencia ,
ya que son fallos c1entlf cos de trlbunales de ética odonto!ogxa Y ho de proced’ miento, como el
fallo de la func;onarla de fa supenntendenaa que no es odontdloga , se tenga en cuenta tanto mis
argumentos, y no; so!o los de la pacuente quiero que s¢ haga un juicio justo y ademdas hago
completamente responsab!e a la funcionaria de los hechos colaterales que lleve a cabo el fallo, ya
que mi consultono es el Gnico sustento, mio y de mi familia, y me puede afectar mi derecho
fundamental al trabajo, porque ahora viene I3 paciente y € esposo a decir’ que por el fallo sin
argumentos por Io expuesto en este documento, me van acenarmi fuentedetraba}o.

También sohuto sea escuchado el portero del edlf‘ icio el cual mMe JSevera que la senora ¥ SU €Sposo
en la recepcnon del edificio dicen © tenemos qu‘ presiqnalr 2 la doctora con que la paciente no
puede hablar y estd en extremo. pehgm pore rata i nt@"' lo que para mi concepto ellos solo
buscan un: blen econémico y por ‘eso ‘me pregunto porqwe fa paciente en su queja no quiere
devolver el tratamiento pero si que , dévuelvan }dinerd( no es I6gico). Entonces. realmente no
es un queja por el trabajo que It i ' nte es complemmente falso. Y soilclto si este

caso amenta se compulsen coplas a la ﬁsca a general de la na' ,_“ por tratarse de u_qfintemo de -

estafa y ‘falsedad en procedlmlento

Cdi’dialmente

marthalilianagalarza@gmail.com

o C 517385522 B&U'
Ce\ 3105778704
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Industria y Comercio
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Radicado N.* 19-248392
Auto N° 434271 9

°Por el cual se ordena un traslado por compstencia”

GRUPO DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO

' SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Este Despacho en ejercicio de sus facultades legales, enespecial las que le confiere
la Ley 734 de 2002, el articulo 2° de la Resolucion No. 56854 de 5 de noviembre de
2009 y el articulo 1° de la Resolucién 57242 de 25 de septiembre de 2014, procede
a pronuncia:i:e respecto de la viabilidad de iniciar indagacion preliminar en las
diligencias'de la-referencia. '

1. ANTECEDENTES

Mediante oficio de fecha 25 de octubre de 2019 la Procuraduria Segunda Distrital
de Bogota remitié por competencia la queja presentada por la sefiora Martha Liliana
Galarza Rey, en la cual manifesté su inconformidad en el tramite del proceso judicial
No. 18-162718 que se adelantd ante la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales
de la entidad, pues aduce que el mismo no se llevé conforme a las garantias de Ley
y si por el contrario se le impuso una sancién. ‘

Al escrito de queja se aprobo:
.« Copia del acta de diligencia que se llevé a cabo el dia 11 de marzo de 2019.

 Copia de una guia de remisién de Servicios Postales Nacionales 472.
» Copia del Acta de Diligencia de Declaracion rendida por la quejosa ante el

Tribunal Seccional de Etica Odontolégica de Cundinamarca y Bogota de.

fecha 27 de agosto de 2018 y radicacion N.° 1738.
» Copia de citacion a audiencia de fecha 15 de agosto de 2018 suscrita por el
sefior David Hernandez de la Confederacién Colombiana de Consumidores.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1. Competencia
El Grupo de Control Disciplinario Intemo de la Superintendencia de Industria y
Comercio es competente para adelantar la presente actuacién, conforme a las
facultades que le confiere los articulos 75, inciso 1°, y 76 del Cédigo Disciplinario
_Unico vigente y la Resolucién No. 56854 del 5 de noviembre de 2009.
'2.2. Norma Aplicable o
_Ley 734 de 2002.

2.3. Fundamentos de la decision

Estudiados los hechos objeto de denuncia, corresponde a este Despacho definir si-:

ellos pueden ser investigados y decididos de fondo bajo la competencia del Grupo
de Control Disciplinario Intermno de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Bajo ese entendido, y teniendo en cuenta los hechos expuestos en el escrito de
queja de la sefiora Martha Liliana Galarza Rey, este Despacho constatando que se
trata de una demanda de Accidén de Proteccion al Consumidor que se adelanté en

hacer itud, la entidad e ofrece los. slgtilenten canales:
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

Radicado N.° 19-248392
Auto.N°

la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales bajo Radicado N.° 18-162718, y por
ende, los hechos expuestos versan sobre funciones especificamente establecidas
para quienes ejercerse funcion judicial dentro de la citada delegatura, de acuerdo
¢on la Resolucion N° 74622 de 20131,

En consecuencia, la competencia para resolver ‘el fondo del asunto estaria en
cabeza dé la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de fa ciudad de Bogoté D.C., ya que el articulo 194 de la Ley 734 de 2002,

‘estableci6;

“Articulo 194. Titularidad de la accién disciplinaria. La accidn disciplinaria
contra los funcionarios judiciales corresponde al Estado y se ejerce porla
Sala Jurisdiccional Disciplinatia del Consejo Superior de la Judicatura y por
las Salas Disciplinarias de los Consefos Seccionales.”

Lo anterior, én concordancia con en lo previsto en la Ley 270 de 1996, que
establece: , .

“(...) Articulo 111. alcance. Mediante el efercicio de la funcién jurisdiccional
disciplinaria se resuelven los procesos que, por infraccién a sus .regimenes
disciplinarios, se adelanten contra los funcionarios de la Rama Judicial, salvo
sobre aquellos que gocen de fuerc especial segiin la Constitucion Politica,
los abogados y aquellas personas que ejerzan funcion jurisdiccional de
manera transitoria u ocasional. Dicha funcién la ejerce el Consejo Superior
de la Judicatura a través de sus Salas Disciplinarias.

Las providencias que en materia disciplinaria se dicten en relacién con
funcionarios judiciales son actos jurisdiccionales no susceptibles de accion
contencioso-administrativa.

Toda decision disciplinaria de mérito, contra la cual no proceda ningan
recurso, adquiere la fuerza de cosa juzgada.

(...)

Articulo 114. funciones de las salas jurisdiccionales disciplinarias de
los’ consejos seccionales de.la judicatura. Corresponde a las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura:

(...)

3. Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los
Jueces y los abogados por faltas cometidas en el terriforlo de su jurisdiccion.
(...)"

En mérito de lo anterior, la Coordinadora del Grupo de Control Disciplinario Interno
de la Superintendencia de Industria y Comercio,

3. DISPONE

PRIMERO: ORDENAR EL TRASLADO por competencia, de las presentes
diligencias radicadas con el numero 19-248392, a la Sala Disciplinaria de Consejo
Seccional de la Judicatura de Ia ciudad de Bogota D.C., en virtud de lo expuesto en
la parte motiva.

- Y RESOLUCION 74522 DE 2013, SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO *Por la cual se asignan funclones

judsdlcclanales *Dlado Offclal No. 48.996 de 6 de diclembre de 2013.
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- Industria y Comercio

Radicado N.° 19-248392
Auto N°

SEGUNDO: Comunicar esta decisién a la sefiora Martha Liliana Galarza Rey,
informandole ‘que contra la misma no procede recursé alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dado en Bogota, D. C., el 05 NGV 2019

L

Comunicaciones

Nombre: MARTHA LILIANA GALARZA REY
Correo:; marthalilianagalarza@gmail.com

Seilor cludadano, para hacar seguimiente a su aollcitud, la entidad Lo ofraca las sigiientes ganales:
www.slegoveo ~ Teléfono en Hogotiz 5920400 ~ Unea gratultaa nivel nacional: 018000310165
Diracclén: Cra. 13% 27 - 00 pisos 1, 3, 4, 5, 6, 7.¥ 10, BogotA D.C.- Colombia

Taldfono: (§71) 6970000 - e-mall: contactenos@sic.gov.co

SUPERINTENDENCIA

qordinadora del Grupo de Control Disciplinario Interno,

@ Nuostro aporte as fundameni:al.
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@ribunal Serrional e Fticn Odontoligica

de Qundinamares y Bogots
| - Tey 35 de 1987

*  Acreditacion Profesional de la doctora MARTHA LILIANA GALARZA (folios 46 a 52).

* Distitntivo de habilitacion de servicios expedidos por la Secretaria Distrital de Salud
(folios 53 a 56). Anexos de historia clinica de la paciente (folio 57 a 64).

* Radiografia panorémica aportada por la paciente Gallo Gomez de fecha 03-09-2018.

*  Ampliacién de la denuncia por la sefiora MARIA ESTHER GALLO

* Radiografias , examenes de laboratorio, historia'clinica odontolgica de javesalud y

formulada de medicamentos. Todo aportado por la paciente Maria Esther Gallo de
Giraldo (folios 88 a 101) '

PROCEDIMIENTO

A efectos de realizar el estudio ético disciplinario, se agota en primera instancia un analisis de Ia
queja en el entendido de que la competencia del Tribunal de ética odontoldgica se circunscribe al
estricto ejercicio de la odontologia y especificaments a lo dispuesto en la Ley 35 de 1989.

En ese sentido, este Magistrado ademas se ocupa inicialmente de determinar las fechas de inicio y
terminacion de tratamiento y cudles de las acusaciones expresadas en las denuncia encuentran
sustento probatorio en el plenario que permitan o no atribuir la comisién de faltas a la ética
odontoldgica. :

Con lo anterior, se ha estudiado en contexto los documentos aportados como es la historia clinica,
radiografias e imagenes diagnosticas :

Acto seguido, se efectia el anlisis de las conductas de la profesional para establecer si existen
meéritos o no, para deliberar y decidir en Sala Plena la formulacién de cargos por posible violacion a
la ética odontologica.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

La historia clinica de la paciente MARIA ESTHER GALLO. muestra odontograma de entrada
diligenciado con diagnéstico clinico de edentulisme total superior y parcial inferior zona posterior
bilateral (folio 35) ; en el plan de tratamiento se registra la colocacion de implantes superiores e
inferiores, previa exodoncia de dientes anteriores inferiores que tienen perdida dsea ‘como
enfermedad periodontal; por lo que se justifica la exodoncia de estas estructuras para lograr
mediante implantes una adecuada rehabilitacion : Se observa en acta de consentimiento informado
(folio 36) la explicacion del procedimiento con los implantes y la informacion sobre la presencia y
autorizacion para intervenir de 4 profesionales y una auxiliar; dicho documento se diligencio y firmo
el dia 4 de septiembre de 2017, dos meses antes de la cirugia de los implantes.

La declaracion por parte de la doctora GALARZA, ratifica los hallazgos descritos en la historia
clinica, dentro del tratamiento de cirugia oral para las exodoncias de anteriores inferiores yla
colocacion de los implantes ; asi mismo se ratifica la signologia y sintomatologia de dolor y
molestias para comer por parte de la paciente y Ia caida de uno de los abutmen que se habian

[t
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- e Qundinamares y Buogots
| - Wey 35 e 1989

colocado en el maxilar inferior; la doctora ha aportado también las copias de las radiografias yTAC
como examenes diagndsticos, que son los mismos que la sefiora MARIA ESTHER se habia
llevado y que muestran el diagnostica pre quirirgico de enfermedad periodontal de dientes
anteriores inferiores, la colocacion de 5 implantes en el maxilar inferior y explantacion de! implante
en zona de 31; esta situacion se fraduce a una complicacion del procedimiento por la reaccion del
organismo a unos tejidos artificiales que estan en proceso de biocompatibilidad en el organismo.

En cuanto a la ampliacion de la denuncia por parte de la sefiora MARIA ESTHER GALLO, es

- importante destacar -que dentro de la relacion Odontéloga-Paciente se presentaron eventos

adversos que estaban previstos en el consentimiento informado; y asi mismo se debe entender la
situacion de la paciente sefiora MARIA ESTHER en su expectativa con el tratamiento, que lo pago
practicamente por anticipado con la esperanza de tener funcionalidad y estética prontamente:
situacion prevista como una complicacion, pero con el tiempo va a ceder el dolor y la molestia, ya
que en este momento de 2018 la sefiora MARIA ESTHER aporta la radiografia donde se observa
que tiene en el maxilar inferior 4 implantes osteointegrados que deben ser rehabilitados para
continuar el tratamiento. ' '

En esta instancia, si ya no hay una buena relacion de la confianza del paciente con la consciencia
del profesional, este magistrado considera deben agotar la conciliacién econdmica proporcional
con el tratamiento hasta ahora efectuado o en su defecto continuar con el tratamiento, ya que no
es funcion de este Tribunal sentenciar cuantitativamente sobre aspectos administrativos y
econdmicos -

La conducta ético disciplinaria de la profesional MARTHA LILIANA GALARZA REY con los
documentos probatorios aportados, estuvo dentro de la Lex Artis o Norma de Atencion , cumpliendo
con los requisitos de Ia historia clinica, acta de consentimiento informado , medios de diagnéstico,
diagnostico, pronostico, plan de tratamiento y evolucion parcial. '

RELACIONES DE LA QUEJA CON ESTUDIO ETICO DISCIPLINARIO

Refiere la quejosa que le ha pagado la suma de $10.812.000 por anticipado como lo exigié la
doctora, por un ftratamiento con implantes que inicio el 7 de noviembre de 2017 ¥ no ha sido
terminado habiendo tenido muchos dolores en el maxilar inferior y mala oclusién; y que ha bajado
10 kilos en su peso.

Los implantes remanentes estan cumpliendo con su funcién y deben ser cargados para la funcion
masticatoria y la proporcionalidad del tercio inferior de la cara

Los aspectos econdmicos del tratamiento ejecutado y pendiente deben ser resueltos en ofras
instancias civiles o administrativas, ya que este tribunal no es competente para estos.

No se observa relacion de incdmplimiento del articulado de la Ley 35 de 1989 y decreto
reglamentario 491 de 1990, con los actos odontoldgicos del tratamiento parcial que no se ha
terminado de implantes y rehabilitacion oral efectuado por la doctora MARTHA LILIANA GALARZA
REY.
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Y por lo tango se concluye que NO EXISTE MERITO PARA FORMULAR CARGOS en contra de la
doctora MARTHA LILIANA GALARZA REY. Fdo. Jorge Alfonso Casas Martinez

CONSIDERACIONES DE LA SALA PLENA

Efectuado el respectivo estudio del caso este Tribunal acoge en su integridad el informe de
conclusiones presentado por el Magistrado Instructor, razén por la cual, de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley 35 de 1989 articulo 76 literal a) se considera que en el presente caso NO
EXISTE MERITO PARA FORMULAR CARGOS en contra de Ia Odontéloga, Dra. MARTHA

LILIANA GALARZA REY, por posible violacion de las disposiciones de la Ley 35 de 1989 y su
Decreto Reglamentario 491 de 1990.

En atencion a la solicitud de participacion como tercero interviniente allegada por la sefiora MARIA
ESTHER GALLO GOMEZ en su calidad de denunciante, se reconocera tal calidad a efectos de que
en la etapa en que se encuentra el proceso, y si considera pertinente, ejerza los derechos que tal
calidad le otorga, conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 en su articulo 38.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL DE ETICA ODONTOLOGICA DE

CUNDINAMARCA, EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE
LALEY, S

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar QUE NO EXISTE MERITO PARA FORMULAR CARGOS en
contra de la Dra. MARTHA LILIANA GALARZA REY identificada con la cédula de ciudadania
nimero 51.785.522, como consecuencia de la denuncia interpuesta por la sefiora MARIA ESTHER
GALLO GOME?Z, de conformidad con lo dispuesto en ¢! articulo 76 literal a) de la Ley 35 de 1989 ,
en consonancia con lo establecido en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: En atencion a que la sefiora denunciante, solicitd su aceptacion como
TERCERO INTERVINIENTE en la presente causa administrativa, se le RECONOCE la calidad de
TERCERO INTERVINIENTE con los mismos derechos, deberes y responsabilidades de quienes
son parte interesada, conforme a las disposiciones oe la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, la
presente decision pone fin a la actuacion administrativa, en consecuencia, tratindose de un acto
administrativo de carécter definitivo, contra este proveido proceden los recursos de reposicion ante
este Despacho y de apelacioén para ante el Tribunai Nacional de Etica Odontologica, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacién seglin lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley 1437 de
2011,

Cépiese, comuniquese, notifiquese y cimplase,
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TRIBUNAL NACIONAL DE ETICA ODONTOLOGICA SALA PLENA
Bogota D.C., 18 DE JUNIO DE 2019
Radicacién No. 237

MAGISTRADA.PONENTE: DOCTORA GINA CAROLINA CASTRO BARIZON.

Procede el TRIBUNAL NACIONAL DE ETICA ODONTOLOGICA a resolver lo que en
derecho corresponda respecto del recurso de APELACION formulado por la quejosa MARTA
ESTHER GALLO GOMEZ, en contra del auto de fecha 19 de febrero de 2019, a través de la
cual el Tnbunal Seccional de Etica Odontoldgica de Cundinamarca declaré que NO EXIS-
TEN MERITOS PARA F ORMULAR CARGOS en contra de la ‘profesional MARTHA LI-
LIANA GALARZA REY.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. A través de escrito de fecha 9 de abril de 2018, la sefiora MARIA ESTHER GALLO
GOMEZ presento queja en contra de la profesional MARTHA LILIANA GALARZA
REY donde manifesté su inconformidad con un tratamiento de implantes dentales que
empez0 el 7 de noviembre de 2017 y a la fecha de presentacién de la queja no habia si-
do terminado y por el que pagél la suma de $10.812.000. Dijo que por causa de dolores
en el maxilar inferior y la mala oclusién ha perdid(‘o mis de 10 kilos. Por lo anterior, so-
licité intervencién del Tribunal Seccional para que “sancionara ejemplarmente” a la

profesional GALARZA REY (fls. 2 y 3 c.0.)
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2. El Tribunal Seccional de primera instancia, mediante auto del 30 de abril de 2018, para
efectos de determinar la procedencia de la investigacién decreté préctica de pruebas
(fls. 21 c.0.).

3. A través de auto de fecha 5 de junio de 2018, el Tribunal Seccional ordend apertura
formal de la investigacién contra la profeswnal MARTHA LILIANA GALARZA REY
(fls. 65 c.0.)

4. El dia 27 de agosto de 2018 se escuché en diligencia de versi6n libre a la profesional
MARTHA LILIANA GALARZA REY (fls. 72 a 74 c.0.).

5. A través de comunicacién de fecha 12 de septiembre de 2018, el Tribunal Seccional de
origen le informé a la quejosa el contenido de los articulos 37 y 38 CPACA, para efec-
tos de informarle que podia solicitar su intervencién como tercero (fls. 83 c.0.). A tra-
vés de derecho de peticién de fecha 19 de septiembre de 2018,.la quéjosa MARIA
ESTHER GALLO GOMEZ solicité la intervencién como tercero dentro de la investi-
gacién (fls. 84 c.0.).

6. El dia 1° de octubre de 2018 se escucho en diligencia de ampliacién y ratificacién de la
queja a MARIA ESTHER GALLO G_C)MEZ (fls. 85 y 86 c.0Y).

7. El Tribunal Seccional de origen r;ledjante auto del 19 de febrero de 2019 considerd que
la profesional MARTHA LILIANA GALARZA REY no incurrié en faltas contra la
ética odontoldgica en la medida en ?;ae “la conducta ético disciplinariq de la profesio-
nal (...) estuvo dentro de la Lex Artis o Norma de Atencion, cumpliendo con los requi-
sitos de la historia clinica, acta de consentimiento informado, medios de diagndstico,
diagndstico, prondstico, plan de tratamiento y evolucion parcial (...) los implantes re-

- manentes estdn cumpliendo con su funcién y deben ser cargados para la funcién mas-

ticatoria y la proporcionalidad del tercio inferior de la cara (...)” (fls. 1072112 c.0.).
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DEL RECURSO DE APELACION

La quejosa MARIA ESTHER GALLO GOMEZ presentd recurso de apelacién contra la deci-

sién del 19 de febrero de 2019, Al respecto, manifesté lo siguiente:

1. Dijo que tratdndose de un problema de orden ético, la sola presentacion de una historia
clinica por parte de la profesional en donde deja‘ constancia en dicho documento de
“problema de tipo personal y sefialarme como paciente de actitudes y chismes o co-
mentarios de pasillos (...) rifie con la propia ética de la odontdloga (...)"” pues son te-

mas que nada tienen que ver con el tratamiento odontolégico.

2. Manifest que no hay igualdad en ia actuacion procesal pues a la profesional Martha

Galarza se le cit6 a declarar sin la gravedad de juramento y ella como quejosa fue cita- .

da a declarar bajo la gravedad de juramento. También, que no se tuvo en cuenta que la
profesional no le informé a ella al inicio del tratamiento que no era rehabilitadora oral

Yy aun asi continué con el tratamiento, atentando contra la ética v la paciente.

3. Manifest6 que la historia clinica de la IPS Javesalud la aport6 con la finalidad de “rati-
ficar los perjuicios en mi salud, dada la baja sustancial de peso, por no poder alimen-
tarme formalmente, como consecuencia de la Jalta de “mordida” o de oclusién para

masticar los alimentos ™.

4. Dijo que en ningin momento habia presionado a la profesional a activar los implantes
pues de lo que se trataba era de que el tratamiento se hiciera con las debidas precaucio-

nes pues como paciente esperaba los mejores resultados del tratamiento.
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Manifesté que la doctora Galarza fue negligente pues para obtener copia de su historia
clinica tuvo que presentar ante ésta derecho de peticién ya que el dia que la soljcité la
profesional le informé que no la tenfa en su consultorio ¥ que estaba en manos de otros

profesionales que no hicieron parte del tratamiento.

Finalmente, consider6 que la conducta de la profesional Galarza “se encuentra en en-
tredicho, pues no tuvo la consciencia de asumir la devolucion del 50% del tratamiento,
asumiendo yo el costo de lo realizado (mal hecho), insistiendo en la continuidad del

mismo, lo cual no acepté, acogiéndome al Art. 3° del Decreto Reglamentario 0491 de

- 19907,

. Presenté reparos en relacién con la solicitud de la profesional de que el costo del trata-

miento fuera pagado totalmente antes del tratamiento.

Dijo también que no era cierto que a la cirugia asistieron cuatro profesionales
pues “fengo testimonios de haber presenciado por poco tiempo a dos (2) personas en

el consultorio, sin ningiin tipo de identificacion (.)"

. Por 1ltimo, dijo que en el consentimiento informado no se le advirtié que “bajaré mds

de 10 kilos de peso y tampoco que no volveré a masticar alimentos por falta de la
oclusion correspondiente. Solo afirma que de cuatro (4) implantes de pronto sobrevi-
ven dos (2).2 tres (3), uno (1) de los cuales se cayd y estd en mi poder;-ademds que la

calidad del material del implante estd en duda”.

Por todo lo anterior, la quejosa solicité que se reconsidere la decisién tomada y que se

sancione ejemplarmente a la profesional.
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL NACIONAL
DE ETICA ODONTOLOGICA

La Sala Plena del Tribunal Nacional procede a decidir lo que en derecho corresponda respec-
to del recurso de apelacién formulado por la quejosa MARIA ESTHER GALLO GOMEZ,
contra el auto del 19 de febrero de 2019 a través del cual el Tribunal Seccional de Cundina-
marca declaré que no existen méritos para formular cargos en contra de la profesional
MARTHA LILIANA GALARZA REY; previa las siguientes considefaciones.

Corresponde, en primer lugar, determinar la procedencia del presente recurso de apelacion,

condicién indispensable para que este Tribunal Nacional adquiera competencia para hacer

pronunciamiento de fondo dentro del presente proceso.

Pues bien, la Ley 1437 de 2011, en su érticulo 38, atribuy6 una nueva situacién procesal en
virtud de la cual el quejoso o denunciante puede tener la condicién de tercero dentro estas
actuaciones administrativas sancionatorias, y en tal condicién tiene los mismos derechos, de-
beres y responsabilidades de quienes son parte interesada. Entre esos derechos se cuentan los

derechos procesales, como es el derecho de interponer recursos. Dice la norma:

Articulo 38. Intervencion de terceros. Los terceros podrdn intervenir en las actuacio-
nes administrativas con los mismos derechos, deberes y responsabilidades de quienes

son parte interesada, en los siguientes casos.:

1. Cuando hayan promovido la actuacién administrativa sancionatoria en calidad de
denunciantes, resulten afectados con la conducta por la cual se adelanta la inves-
tigacion, o estén en capacidad de aportar pruebas que contribuyan a dilucidar los

hechos materia de la misma. (Negrillas fuera del texto)
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2. Cuando sus derechos o su situacién Juridica puedan resultar afectados con la actua-
cion administrativa adelantada en interés particular, o cuando la decision que sobre

ella recaiga pueda ocasionarles Dperjuicios.

3. Cuando la actuacion haya sido iniciada en interés general.

- Pardgrafo. La peticién deberd reunir los requisitos previstos en el articulo 16 y en ella
se indicard cudl es el interés de participar en la actuacion y se allegardn o solicitardn
las pruebas que el interesado pretenda hacer valer. La autoridad que la tramita la re-

solverd de plano y contra esta decisién no procederd recurso alguno.

Asi las cosas, establecido como est4 que la norma de remisién subsidiaria y complementaria
para llenar vacios respecto de lo normado en la Ley 35 de 1989 es el Cédigo de Procedimien-
to Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), por virtud de lo

expresamente dispuesto en su articulo 47, es procedente la aplicacién en estos procesos de

todas aquellas normas contenidas en ese c6digo respecto de las cuales la ley especial (35 de

1989) no haya incluido regulacién especifica, entre ellas —claro- la que se refiere a los dere-

chos procesales de los terceros, entre quienes se encuentran —segun la norma que se acaba de

’\ trascribir- los quejosos o denunciantes que resulten afectados con la conducta por la cual se

_ adelanta la investigacion.

Ahora bien, del analisis mtegral de la norma en cuestién (Paragrafo) se puede deducir razo-
nablemente que la mtervencmn de terceros dentro de actuaciones adnumstra’uvas requiere de
previa petICIOn expresa del interesado para que se le reconozca como tercero interviniente,
peticién que ha de cumplir unos requisitos minimos alli mismo previstos y que habra de ser

resuelta de plano por la autoridad que la tramita.
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En el presente caso, en el expediente se observa comunicacién de fecha 12 de septlembre de
2018 del Tribunal Seccional de origen donde le informa a la quejosa GALLO GOMEZ que
en virtud de los articulos 37 y 38 CPACA “quienes funjan como denunciantes pueden solici-
tar a través de un derecho de peticidn la intervencion como terceros con los mismos derechos

de los procesados (...)” (fls. 83 c.0.). Igualmente, obra en el expediente derecho de peticion

de fecha 19 de septiembre de 2019 suscrito por la sefiora MARTA ESTHER GALLO GO-

MEZ donde solicita expresamente sea concedido por parte del Tribunal de origen su “inter-

vencién como tercero, con el mismo derecho de la procesada, en razén al interés que me

"usiste en calidad de quejosa dentro del proceso disciplinario” (fls. 84 c.0.).

Por 1ltimo, se observa que el Tribunal Seccional en el auto que aqui se recurre le ha recono-

cido la calidad de tercero interviniente dentro de este proceso, lo que, sin duda, significa que

le asisten los derechos procesales correspondientes, entre ellos el derecho de formular recur-

sos contra las decisiones inhibitorias, de archivo o que de algiin modo den por terminado el
proceso, es decii’, que tengan caracter definitivo, en los claros términos de lo establecido en el
articv‘ulo 74 CPACA. Lo anterior porque, dentro de su amplia facultad de configuracién nor-
mativa, es lo que quiso el legislador para salvaguardar en esta clase de procesos los derechos
de quienes, aun siendo terceros, puedan resultar —se repite- afectados con la conducta por la

cual se adelanta la investigacion.

Asi las cosas, el pronunciamiento que se hara se circunscribira a los argumentos esbozados

por la quejosa en el escrito de formulacién del recurso, en su mismo orden.

1. Dijo que, tratdndose de un problema de orden ético, la sola presentacion de una historia
clinica por parte de la profesional en donde deja constancia en dicho documento de

“problema de tipo personal y sefialarme como paciente de actitudes y chismes o co-

mentarios de pasillos (...) rifie con la propia ética de la odontologa (...)” pues son te-

mas que nada tienen que ver con el tratamiento odontolégico.

Calle 71 No.11-10 Of no2 Telefax: 2555752 www. tribunaleticaodontologica.org 7
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Sobre el particular, precisa la Sala Plena que la resolucién niimero 1995 de 1999, ex-
pedida por el Ministerio de Salud de Colombia y por la cual se establecen las normas
para el manejo de la Historia Clinica, establece las caracteristicas bdsicas que debe

contener una historia clinica que son:

“Integralidad: La historia clinica de un usuario debe reunir la informacién de los as-
Dpectos cientificos, técnicos y qdmihistrativos relativos a la atencion en salud en las fa-
ses de fomento, promocion de la salud, prevencién especifica, diagndstico, tratamiento
y rehabilitaéio’n de la enfermedad, aborddndolo como un todo en sus aspectos bioldgi-
co, psicologico y social, e interrelacionado con sus dimensiones personal, familiar y

comunitaria.

Secuencialidad: Los registros de la prestacién de los servicios en salud deben consig-
narse en la secuencia cronoldgica en que ocurrié la atencién. Desde el punto de vista
archivistico la historia clinica es un expediente que de manera cronolégica debe acu-

mular documentos relativos a la prestacién de servicios de salud brindados al usuario.

Racionalidad cientifica: Para los efectos de la presente resolucion, es la aplicacion de
criterios cientificos en el diligenciamiento y registro de las acciones en salud brinda-
das a un usuario, de modo que evidencie en Jforma légica, clara y completa, el proce-

dimiento que se realizé en la investigacién de las condiciones de salud del paciente,

diagnostico y plan de manejo.

Disponibilidad: Es la posibilidad de utilizar la historia clinica en el momento en que

se necesita, con las limitaciones que impone la Ley.

Oportunidad: Es el diligenciamiento de los registros de atencién de la historia clinica,

simultdnea o inmediatamente después de que ocurre la prestacién del servicio”.

Calle 71 No.11-10 Of 1102 Telefax: 2555752 www.tribunaleticaodontologica.org 8
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De acuerdo con la anterior regulacién, es potestad del profesional consignar en la histo-
ria clinica la informacién que considere necesaria de acuerdo con la caracteristica de
integralidad, en donde -se repite- se debe de abordar al paciente “como un todo, en sus
aspectos biolégico, psicolégico y social, e interrelacionado con sus dimensiones per-

sonal, familiar y comunitaria”.

En ese orden de ideas, la Dra. MARTHA LILIANA GALARZA REY dispuso anotar
en la historia clinica la informacién sobre su paciente MARIA ESTHER GALLO
GOMEZ que considerd necesaria para la adecuada atencién y manejo de la paciente en
el tratamiento propuesto. Por lo tanto, considera la Sala Plena que lo consignado en la
historia clinica de la paciente no “rifie con la propia ética de la odontloga”. Bajo la
observacién de la odontologa amparada por el principio de autonomia profesional que
le reconocen la Constitucién y la ley, los aspectos en este caso de orden soéial y psico-

l6gico que decidi anotar en la historia clinica son incuestionables a la Iuz de estatuto

ético de la profesién mientras el profesional no haga uso inadecuado de esta informa-

cién, es decir, un uso que desconozca la reserva que tiene este documento y, por su-
puesto, el conocimiento de la historia clinica dentro de un proceso de responsabilidad

profesional ético-disciplinario no constituye violacién de dicha reserva.

2. En relacién con el reproche de no haber igualdad en la actuacién procesal porque a la

profesional Martha Galarza se le cit6 a declarar sin la gravedad de jurarhento y ella
como quejosa fue citada a declarar bajo la gravedad de juramento y que no se tuvo en
cuenta que la profesional no le informé a ella al inicio del tratamiento que no era reha-
bilitadora oral y aun asi continué con el tratamiento, atentando contra la ética yla pa-

ciente, el Tribunal Nacional analizar4 los dos aspectos planteados as:
i)  En punto del argumento de la quejosa de no haber igualdad en la actuacién pro-

cesal, es menester indicar que la versién libre es un instrumento de defensa que la

Calle 71 No.11-10 Of 102 Telefax: 2555752 www.tribunaleticaodontologica.org 9
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ley le da al investigado en la categoria de derecho y, por lo tanto, la misma debe
hacerse libre de apremios, de juramento o de cualquier otra coaccidn, sobre la
base de uno de los elementos esenciales del derecho fundamental al debido pro-
ceso que es que nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo (art. 33 de
la Constitucién Politica de Colombia). Contrario ocurre con la diligencia de am-
pliacién y ratificacién de la queja, en tanto el quejoso como tercero que intervie-
ne en la actuacién y que ha promovido la actuacién administrativa en la calidad
~ de denunciante Y, por tanto, ha puesto en conocimiento de las autoridad corres-
pondiente unos hechos que pueden ser objeto de investigacién y en donde se
- puede ver comprometida la responsabilidad del denunciado, tiene el deber de ve-
racidad respecto de afirmaciones que est4n poniendo en movimiento el aparato
estatal para investigar esos hechos, de manera que esa conducta ha de estar suje-
ta a deberes de lealtad y buena fe, porque una actuacion temeraria o engaifiosa en
este sentido no es aceptable por incumplidora de dichos deberes y, por lo tanto,
acarrea consecuencias que el ordenamiento juridico reprocha. Ademas, la queja
y su ampiiacién, ambas cubiertas por la gravedad del juramento, tienen vocacién
_probatoria dentro del proceso siendo como lo es el quejoso normalmente testigo
presencial de los hechos, de manera que con mayor razén corresponde ajustarse

en ellas al deber de veracidad, como ocurre con todo testimonio.

Sobre la versién libre como derecho del investigado y la diferencia con la prueba

testimonial, ha dicho el Consejo de Estado que:

“(...)

A esta misma conclusion-ha llegado la jurisprudencia constitucional y conten-

.ciosa administrativa, al sefialar que la version libre solo es un mecanismo por el
i . N

\cual la autoridad sancionadora permite al investigado presentar su vision de los
H . .
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acontecimientos por los cuales sele z’nvesti,qa, al punto que no puede ser recibi-

da bajo la gravedad de juramento:

“En relacién con la prdctica de las diligencias de indagatoria o versién libre, la
Sala ha sostenido que aquéllas no son objeto de valoracién, toda vez que no tie-
nen el alcance de una prueba testimonial ni pueden someterse a ratificacion, da-

do que no se encuentran sometidas a la formalidad del Juramento, como si ocu-

. rre con la prueba testimonial. Asi las cosas, siempre que se quiera hacer valer la

declaracion de una persona dentro de este tipo de procesos, debe ordenarse la

prdctica de su testimonio””’.

Para corroboracién de lo anterior, el Decreto 491 de 1990 ~por el cual se regla-
menta la Ley 35 de 1989-, en su articulo 28 establece que “Durante la instruc-
cion del proceso, el profesional instructor practicard todas las pruebas y dili-
gencias que considere necesarias para la investigacién. Los testimonios que de-

ba recibir el profesional instructor se hardn bajo la gravedad del juramen-

to/.../”, y no hay duda de que la ampliacién y ratificacidn es un testimonio en

tanto se convierte en un elemento de prueba sujeto a valoracién probatoria.

Sobre la omisién de la profesional investigada de decirle a la paciente quejosa
que €sta no era especializada en rehabilifcacién oral, para la Sala Plena es impor-
tante aclarar que no existé ninguna norma en Colombia que obligue a que el pro-
fesional odontdlogo deba tener titulo de especialista ya sea en rehabilitacién oral,

cirugia oral, implantologia o cualquier otro, para poder llevar a cabo un trata-

- miento de implantes en un paciente.

! Sentencia del 1° de septiembre de 2016, radicado interno No. 1777-2014. C.P.: Sandra Lisseth Ibarra Vélez.
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Sin embargo, entidades tan importantes como la FDI (Federacion Dental Inter-
nacional) que es la voz mundial, autorizada e independiente, de la profesioén den- -
tal y representa a mis de un millén de dentistas de 230 asociaciones en mas de
100 paises, recomienda como guia para los odontélogos del mundo, en su Decla-
racion de Pn’ncipioslsobre los implantes dentales que: “Los dentistas deben ad-
quirir las competencias, habilidades y conocimientos necesarios sobre planifi-
cacién de tratamientos, implantacion quirirgica, restauracién Y mantenimiento
de implantes dentales antes de llevar a cabo estos tratamientos. Deberia apli-
carse un protocolo de evaluacién de riesgos para poder clasificar el tratamiento
como sencillo, avanzado o complejo. Con este planteamiento, el dentista podria
ajustar el grado de dificultad de un determinado tratamiento conformé a su nivel

de formacion, experiencia y habilidades ”.

En ese mismo orden, sugiere la misma declaracién: “Si la evaluacion de riesgos
revela que un tratamiento dado es complicado, se insta al dentista a consultar
con colegas especialistas y/o a referir al paciente, dependiendo de su propio ni-

vel de formacion, experiencia y competencia’”.

Entonces, comb se corrobora en el expediente (fls. 28 y 72 c.0.), la Dra. GA-
LARZA se asesoré adecuadamente, para la planeacién y posterior tratamiento
efectuado a la Sra. GALLO GOMEZ, ’de otros profesionales que si ostentan titu-
los de especialistas como lo son los doctores Adriana Rodriguez, cirujana, y Jor-
ge Dﬁrén, implantélogo, con los que‘realiz() el plan de tratamiento y, bosterior—
mente, la cirugia de la paciente GALLO GOMEZ. Tal comportamiento de la
Dra. GALARZA esti enmarcado en las recomendaciones enunciadas por la FDI

(Federacién Dental Internacional) para tratamientos con implantes dentales, lo

2 hitps:/fwww.fdiworlddental.org/es/resources/policy-statements-and-resolutions/implantes-dentales. ADOPTED by the FDI Gen-
eral Assembly September, 2004 in New Detlhi, India. REVISED September, 2015 in Bangkok, Thailand
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que permite concluir que en ninglin momento se configur6 un atentado en contra
~de la ética y la paciente, tal como asegura la quejosa, en tanto la profesional in-
vestigada conté con un grupo interdisciplinario de especmhstas para d1senar

planear y ejecutar el tratamiento a la pamente

3. Sobre la historia clinica de la IPS Javesalud que aportd la quejosa, considera éste Tri-
bunal que dicho documento NO “ratifica” de manera alguna perjuicios en la salud de
la paciente GALLO GOMEZ como consecuencia del tratémiento realizado por la Dra.
GALARZA. En dicha historia clinica se evidencia en el examen clinico y radiolc')gic_:o,
la pérdida del implante del diente 33 que no se oseointegrd y la presencia de los im-
plantes a nivel del 43 y de premolares 35 y 45 que no presentan movilidad ni signos
clinicos de ausencia de oseointegracién. En ringtin aparte de dicﬁa historia clinica el
profesional que la atendié dejé registrado las }Sosibles afectaciones a la salud que ase-
vera la paciente haber sufrido como consecuencia del tratamiento realizado por la Dra::
GALARZA. |

4. En relacién con la activacién de los implantes, se observa a folio 32 del expediente que
la profesional GALARZA anoté en la evolucién de la historia clinica del dia 7 de di-
ciembre de 2017 “Ya que la paciente insiste en que no puede comer porque no tiene
punto de apoyo, y en contra del tiempo ideal y ya que viene dic., se decide hacer re-
captura de los implantes de bola y se explica que se pueden perder (....)”. Lo anterior
demuestra que la paciente estaba advertida de las consecuencias de cargar temprana-

mente los implantes y aun as{ insisti6é en hacerlo.

Sobre el tema, la literatura cientifica contempla que “la carga oclusal puede afectar
tanto a la histointegracién como a la reconstruccion protética. En un implante que to-
davia no estd sometido a carga encontramos siempre un hueso periimplantar con dis-

posicion horizontal. Cuando se establece la funcionalizacién de ése implante la nece-
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saria formacién de una anchura bioldgica adecuada provoca una discreta reabsorcién
dsea periimplantaria en forma de cufia sin ningun tipo de significado patolégico. Si ése
implante recibe una carga biomecdnica excesiva se van a provocar una serie de micro-
Jracturas en la interfase hueso-implante a nivel coronal y consecuentemente una reab-
sorcién 6sea. Las fuerzas paraaxiales incrementan el estrés entre el implante y el hue-
so cortical, aumentando las zonas de tension y compresion en el hueso crestal periim-
Plantario. En estudios experimentales en vivo se ha observado que la sobrecarga oclu-
sal origina la pérdida de una parte o de todo el hueso periimplantario. En estos estu-
dios se demuestra ademds que es mucho mds nocivo la sobrecarga oclusal que el aci-
mulo de placa. Se ha observado en los fracasos implantarios debidos a sobrecarga
oclusal que la microflora predominante eran estreptococos. Igualmente se ha sugerido
que el progreso de la enfermedad periimplantaria en implantes ya osteointegrados y en
carga se deba a sobrecarga biomecdnica, a una infeccién marginal o a una combina-

cion de ambos®”,

Sobre la supuesta negligencia de la doctora GALARZA en la custodia de la historia
clinica, tal y como consta en la evolucién de la historia clinica de la paciente GALLO
—~ G()MEZ, el dia 26 de diciembre de 2017 se acercé al consultorio odontolgico de la
Dra. GALARZA y se llevo radiografias y tomografias (fls. 14 cuaderno de pruebas). Al
dia siguiente, diciembre 27 de 2017 radicé derecho de peticién para solicitud de copia
de 1a historia clinica, derecho que fue debidamente contestado por la Dra. GALARZA
ofreciendo adicionalmente todas las explicaciones acerca del tratamiento y reiterando
su disponit;ilidad para continuar con el tratamiento qﬁé la paciente abandond por cuen-

ta propia (fls. 17 a 19 c.0.).

3 Serrano Cuenca V, Noguerol Rodriguez B. Prevencitn y mantenimiento en la patologia periodontal y periimplantaria. Prevencién
y mantenimiento en periodoncia e implantes. Av Periodon Implantol. 2004; 16,2:65-79.
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En los anteriores términos, es claro que la Dra. GALARZA no fue negligente con su.
~ paciente GALLO GOMEZ ya que, segun las pruebas incluidas en el expediente, con-
testd debidamente las inquietudes de la paciente y estuvo al tanto de sus requemmentos

y necesidades.

En relacién con el reproche de la paciente quejosa de que la profesional GALARZA
tuvo una conducta antiética por negarse a hacer devolucién del 50% del tratamiento, la |
Sala Plena comparte las conclusiones a las que llegd el Tribunal Seccional de origen de
que la conducta ético disciplinaria de la profesional MARTHA LILIANA GALARZA
REY, de acuerdo con los elementos probatorios presentes en la investigacién , estuvo
dentro de la Lex Artis o Norma de Atencién, cumpliendo con los requisitos de historia
clinica, acta de consentimiento informado, medios de diagnéstico, prondstico, plan de
tratamiento y evolucién parcial y, por lo tanto, que los aspectos econémicos del trata-
miento eJecutado y pendiente deben ser resueltos en otras instancias en la medida en
que no es competenma de los Tribunales de Etica Odontol()gica dirimir estos asuntos
pues la competencia se circunscribe a determinar si las conductas desplegadas por los
- profesionales de la odontologia tienen relevancia ético disciplinaria en la medida en
que las mismas hayan trasgredido el estatuto de 1a odontologfa, una vez se tenga cono-

cimiento de estas.

. Sobre el pago que realiz6 1a quejosa previo al tratamiento, el estatuto de la odontologia
-Ley 35 de 1989- consagra en su articulo 9° que “siendo la retribucién econdémica de
los servicios profesionaiés un derecho, el odontélogo fijard sus honorarios de confor-
midad con la importancia y circunstancias del tratamiento que debe efectuar, teniendo
en cuenta la situacion econdmica del paciente, y previo acuerdo con este o sus respon-
sables”. Seglin elementos probatorios que reposan en el expediente, existi6 un presu-

puesto y un acuerdo de pago entre la Dra. GALARZA y su paciente MARIA ESTHER
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GALLO, por lq cual el reproche de la paciente en cuanto a la forma de pago del trata-

miento carece de sustento (fls. 16 y 38 c.0.).

En relacién con los profesionales que asistieron a la cirugia, en la historia clinica de la

paciente (fls. 28 c.0.) reposa la evolucién de la cirugia de implantes en la que asisten

los Drs. Adriana Rodriguez, Jorge Durdn, Marlén Avellaneda y la Dra. Martha Galarza
y la auxiliar Dorys Rodriguez. También se observa en el consentimiento informado
firmado por la paciente de fecha septiembre 4 de 2017 que éste autoriza a los doctores
Martha Galarza, Adriana Rodriguez; Jorge Durin y Marlén Avellaneda a realizar el
procedimiento de exodoncias y colocacién de implantes (fls. 36 c.0.), por lo tanto, se
puede corroborar que al procedimiento realizado a la paciente intervinieron 4 profesio-
nales y no 2 como afirma la paciente, maxime que la quejosa cuando hace el reproche

de que fueron dos y no cuatro los profesionales que estuvieron en la intervencién no

~ presenta ning(in elemento probatorio que permita sustentar su dicho.

. Por ltimo, en relacién con la pérdida de peso que sufti6 la paciente sin haber sido ad-

vertida de éste riesgo por parte de la profesional, se comparten las consideraciones del

Tribunal Seccional de origen en cuanto a que la circunstancia de la pérdida de peso que

~ pudo presentarse “no se encuentra dentro de los riesgos previsibles que deban ser in-

formados al paciente como quiera que, se constituye en una situacion inherente a las

condiciones del paciente”.

En cuanto al reproche por aparente “falta de oclusién”, cabe mencionar que la literatu-
" ra cientifica define la oclusién fisiolégica como “aquella que permite una masticacion
correcta de cualquier tipo de alimento, una deglucion adeciiada, el habla y la respira-
cidn sin impedimentos, que los tejidos permanezcan libres de patologia y pueda man-
tenerse sin dificultad, ademds de que su apariencia estética sea suficientemente buena

para la persona y la sociedad en que vive. La oclusién balanceada se ha recomendado
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para la oclusién de las prétesis completas convencionales. Este esquema oclusal ayuda
a distribuir las fuerzas laterales a lo largo de todos los dientes y condilos durante la
masticacién. En implantologia oral, este tipo de oclusidn se ha recomendado amplia-

mente en sobredentaduras*”.

De acuerdo con lo anterior, no cabe duda que la Dra. MARTHA LILIANA GALARZA
REY al hacer el plan de tratamiento para su paciente MARIA ESTI—IER pretendia brin-
darle con los medios que disponia, una oclusién fisiolégica con la realizacién simulta-
nea de las prétesis implantosoportadas en el maxilar superior e inferior que permitieran
una oclusién balanceada ya que en el momento de fabricacién de las prétesis el articu-
lador reprodujera los movimientos excéntricos de la paciente y permitiera brindar una

intercuspidacién adecuada y funcional.

Evidentemente el anterior plan no se ejecuté ya que en el momento de la cirugia la pa-
ciente por su propia voluntad interrumpié el procedimiento quedando pendiente la
rehabilitacién del maxilar superior. La renuencia de la paciente a culminar el tratamien-

to acordado hizo que esta situaci6n se perpetuara en el ﬁempo. ‘

Ahora, segiin consta en la historia clinica de la paciénte, los implantes utilizados en su
caso son fabricados por la compafiia IMETI los cuales cuentan con el debido registro
sanitario INVIMA y cumplen con los estindares de calidad exigidos por la normativa
colombiana (fls. 29 c.0.). Considera éste Tribunal que la paciente GALLO GOMEZ no
tiene ninglin sustento para dudar de la calidad del material que la Dra. GALARZA ha
colocado en su boca ya que cuenta con todos los registros y estdndares necesarios para

este tipo de aditamentos. Las etiquetas que registran el lote de fabricacion, la fecha de

4 Velasco Ortega, E., Medel Soteras, R., Garcfa Méndez, A., Ortiz Garcia, 1., Espafia Lépez, A., & Niiflez Mérquez, E.. (2015).
Sobredentaduras con implantes en pacientes geridtricos edéntulos totales. Avances en Odontoestomatologia, 31(3), 161-

72. https://dx.doi.org/10.4321/80213-12852015000300006
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vencimiento, asi como el tipo de implante, al igual que las membranas y el hueso utili-

zado en su cirugia estdn debidamente dispuestas en la historia clinica.

En conclusién, es claro que el procedimiento efectuado por la doctora GALARZA REY a la
paciente GALLO GOMEZ estuvo acorde con la lex artis y aun cuando no se ha terminado el

. tratamiento de implaﬁtes y rehabilitacion oral en la paciente quejosa, dicha omisién no se de-
be a un actuar indebido de la profesional sino a una decisién auténoma de la paciente, razén

por la cual el Tribunal Nacional de Etica Odontolégica dispone de la suficiente y adecuada
~fundamentacién para ratificar la decisién de ese Tribunal Seccional de declarar que no existen
‘méritos para formular cargos a la profesional MARTHA LILIANA GALARZA REY y, en

consecuencia, que no incurrié en violacién de la Ley 35 de 1989.

‘\ Por mérito de lo anteriormente expuesto el TRIBUNAL NACIONAL DE ETICA ODON-
~ TOLOGICA, en uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR integramente el auto del 19 de febrero de 2019, mediante la cual
~el Tribunal Seccional de Etica Odontolégica de Cundinamarca declaré que NO EXISTEN
MERITOS PARA FORMULAR CARGOS a la profesional MARTHA LILIANA GALAR-

ZA REY, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Tribunal Seccional de origeii ara los tramites co-

rrespondientes de comunicacién y notificacién de lo aqui decidido y demas tramites de su

competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Sefiora ., y
MARTHA LILIANA GALARZA R. ‘ ‘i
CRA. 27 A N. 53-06 OF. 207 S
Ciudad
CITACION AUDIENCIA

O44f2017l

Con el 4nimo de ac!arar ¥ solucionar la queja presentada por la consumidora MARIA
ESTHER GALLO GOMEZ, les. sohmtamos  comparecer el dia 08 de marzo del afio 2018
a las 9:00 am, a efecto “'"f;de real tia de. transaccion, icon. el propésito de dar
terminacién y archwo dela queja en e acuerdo = oda vez que el‘Articulo 4 de 1a Ley
1480 de 2011 (Estamm del Consmmdcr -indica que “serdn vélidos los arreglos sobre
derechos palrlmo nigles, oblemdos a lraves de cz:alqwer método alternativo de solucion de
conflictos, después de .sm*grda una controversia. enfre el consumidor y el proveedor y'o
productor : T S 4

Para efectuar dlﬁhﬂ audiencia es necesano acompanarse “del certificado- de existencia,
Representacion Legal de su empresa -y "-fok}copla del documento de identidad, La no
asistencia a €sta audaencm dard lugar lado de la queja ante 1a Supermtendencm de
Industria y Ccmercw pm‘a ei uamﬁe conespﬂndieme EERTEN

La CONFEDERACION COLOMBIANA DE CONSIMDORES de acuerdo con la Ley
vela por la defensa ¥ proteccion de los consumidores colombianos y de conformldad con €l
articulo 22 del Decrem ]441 de 1982 esta investida del caricter de Organo Consuitivo del
Gobierno Nacional,

“Los Derechos de los Consumidores Colombianos estan consagrados en la Constitucién Nacional®
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T C.C-41.412.705 de- Bogots, en calidad CONSUMIDORA

_Una vez. eééucﬁ iasas partes y propuestas las dlferentes formulas de solucién

T
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CCC
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' CONSTANCIA DE NO ACUERDO

4
R

Celebrada audiencia de transaccién el dia 08 de marzo de 2018, a las 09: 00 am., ante esta
‘CONF EDERACION 1a sefiora. MARIA ESTHER GALLO DE GIRALDO 1dent1ﬁcada .con
y la sefiora MARTHA. LILIANA
enzcalidad de PROVEEDORA, se

RAETENRT

‘GALARZA REY . identificado con 1.785.522 de Bogota=
lucxeron presentes dentro dc Ta:fec a y hora estlpulada

conflictos, se
expxde la presem Or motivo de NO ACUERDO por las partes mtervmxentes

- e, 785 522 a6 Bogot
"PROVEEDORA

- ~Asesor Juridico

Dpto. Quejas y Reclamos C.C.C

"Los Derechos de los Consumidor'e_"sAColombianbé estan consagrados en la Constitucién Nacional”
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) MARTHALILIANA GALARZA REY i
o™ Tdl. 2115613- 2101606 Cd 3:05773704

AUTORIZACION,DE PROCEDIMIENTO

Fecha: X O L/ // s

Y /k/d Or \C\ l é')'f \"\‘EU » é’d / L ldentlﬁcado con
CCNo_HIH41220& de [ cv Cq e34¢i . Autorizo al Dr. / (Dres)

Mo e "6(/(,«»4:’7«» ' \/ ﬂc’mar\o pa F/OLJ (DUQ‘
Realizar gl procedimiento denominado: Maf e AVC“CM@ / Oy s 1
Cyvedencie cnt v g Yy c:“u/accr /V?IV)M»OC e

- . - A
Bajo anestesm: é—cd il ‘// & o~ -l N < Sa Y f‘ \

FI Dr. (Dra.) Mactne écplarzo Y

Me explico claramente las posibles comphcaclones mherentes a] procedtmlento que -

son:, | _ ‘
- (D@for fvu,\o WLo-c(On . In Pecr Lo o .mo/egn
‘;;7 4+, 000’654C‘C|CI Lle,W—Olrrc;\c/ [ i sole
_Caoac»u e] TS de Ams .(WO'am'f‘C‘S
Scbdlfdm' A (‘O(Ocan‘f LfC} UC«— S
_Be boevivern 1-3  wn pl g £=£ M et -

—En  ord des (s dd Il 2 | :'c,aw\blo gec -
ne rcA Ud/'CC berzer, (O vca:ﬂ/ al es-l-rcn"v“ej’ cl
060 tests = [lagas, o wv;’o//a%, w»o(csha w\ww‘oA der

v
He tenido Ia oportumdad de ﬁacer preguntas sobre mi condlclon formas altemattvas de
anestesia y riesgo de realizar el procedimiento como son: - i . : g
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Yo creo tengo la suficiente informacidis pava dar este consentimiento informada.
Certifico que este formato me ha sido explicado, que yo lo he leido, que los espac:os en
blanco han sido llenados y que yo entiendo su contemdo -

Firma iestigo
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