Ap"' .

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Multlple de
Bogota D. C. |

| Noviembre treinta (30) de dos r‘rllilrveinte (2020)

Proceso: ~ Ejecutivo.
Radicacién: 2019-0326

Agotado en legal forma el tramlte impartido a esta accion adelantada por Rosa Patricia
Perdomo Rodrlguez contra Obdulio Figueroa Sanabria y Andrés Fablan Figueroa

Ramirez, procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 278 del Codigo General del Proceso, tal como se habia
sefialado en auto de fecha 11 de nov1embre de 2020, notmcado por anotacnon en el
estado del 13 de noviembre de 2020. ) -

Debera hacerse al final de las consmieracmnes una aclaracion frente a uno de los
demandados respecto de su indebida vmculamon al proceso, tal como se hara en la
consideracién 5 de esta prowdepma '

|~ ANTECEDENTESY PRETENSIONES

1. Como fundémentos facticos de la demanda_, e’xpu_sok en sintesis el abogado de la
demandante, que el dia 20 de abril de 2012, se perfeccioné contrato de arrendamiento de

~ vivienda urbana entre la sefiora Rosa Patricia Perdomo Rodriguez, como arrendadora;

el sefior Obdulio Figueroa Sanabria, como arrendatario, y Andrés Fabian Flgueroa
Ramirez, como coarrendatario.

2. Que en la clausula segunda del mencionado contrato de arrendamiehto de vivienda

- urbana se establecio que el precio del canon seria la suma de $800 000 00., CON SUS

reajustes anuales correspondlentes

3. Que el sefior Obdulio Flgueroa Sanabria, mcumpho el contrato de arrendamlento
en cuanto a la obligacion contenida en la clausula segunda, referente al pago de los

,canones de arrendamiento de los meses de Jul|o agostoy septlembre del ano 2013, cada ‘



-uno:con su correspond|ente reajuste anual deblendo en total a la fecha de presentamon e
- de |a demanda la suma de $2’458 560,00. :

4. Que como consecuencia del lncumplimiehto de pago de los canones de
arrendamiento mencionados anteriormente, se generé a favor de la demandante Rosa
. Patncna Perdomo Rodrlguez Ia posibilidad de exigir, ademas, el pago de la clausula -
- penal pactada en el contrato de arrendamlento conS|stente en tres canones de -
‘ arrendamlento los cuales suman $2 458 560 00.

5 Que Ia obligacion se extlende al senor Andres Fablan Flgueroa Ramlrez ensu
: calidad de coarrendatarlo » |

6. Que el dia 01 de agosto de 2013 se Hevo a. cabo dlhgenc:a de concmamon ante la
, Personerla de Bogota conforme Acta No 01522 PR I |

1. Que enla mtada dlhgenCIa de concﬂlacnon el sefior Obdullo Flgueroa Sanabrla ;
manifesto: “acepto [sic] y reconozco deber a la sefiora ROSA PATRICIA PERDOMO -
L RODR/GUEZ con C.C. No. 41.747.787 de Bogoz‘a D.C,la suma de CINCO MILLONES CIENTO
' SESENTA' Y CUATRO MIL PESOS MTE (85. 164, 000) por concepto de canones de -
, arrendamlento debidos a la fecha (Julio, Agosto y Sept/embre de 2013) la Clausula Penal

- (Clausula Décima Séptima del Contrato en MenCIon) y'saldo del canon de arrendam/ento del mes

de mayo de 201 3 "

; 8. Que a pesar de lo pactado en el acta de conmhacuon No 01522 de fecha 01 de -
e agosto de 2013 de la Personeria de Bogota eI senor Obdullo Flgueroa Sanabrla no.
" cumpllo con o acordado : :

9. C‘oh apbyo en tales'argumentos facticos, solicité el abogado de la demandante que |
se I|brara orden de pago por la suma de $5’164 000,00., por concepto de la obligacion

R contemda en el acta de conciliacion suscrita junto con los respectivos mtereses causados

desde ¢l 20 de dlClembre de 2013 al 06 de marzo de 2019 y Ia correspondlente condena.
en costas | S '

. TRAMITE PROCESAL

‘ 1 Mediante auto de fecha 10 de mayo de 2019, este Despacho |nadm|t|o lademanda -

~con el finde que en el término alli concedido la parte actora la subsanara en el sentidode
aclarar los. hechos y las pretensiones de modo que guardaran reIaC|on entre -si, -
, mamfestando cual seria ¢l titulo base de la accion y el tipo de proceso que pretendia
promover, toda vez que se allegd contrato de arrendamlento y acta de conC|I|aC|on enla
‘que se concertd sobre los canones de arrendamlento adeudados en virtud del referido
~ contrato; ademas explicandosele que tales d_ocumentos eran eXIglbIes por si _solos.



11 Se pidio |gualmente que se allegara copia autentlca del contrato de arrendamlento
o del acta de conciliacion No. 01522 del 01 de agosto de 2013, por ¢ cuanto la documental
traida en principio se encontraba en copla s:mple Y por Gltimo, se indico que debia

adjuntarse cop|a de la demanda como mensaje de datos-para el traslado de la parte |
demandada y para el archivo del Juzgado, en donde se lncluyeran la totalidad de los

anexos, de conformidad con lo consagrado en el inciso 2° del artlculo 89 del Cédigo

General del Proceso

2.  El apoderado de la demandante subsand en tlempo la demanda y adjunt6 en
original tanto el contrato de arrendamiento como el acta de conC|l|aC|on y manifesté que,
en efecto, el titulo base de la accion era el acta de conCIllamon No. 01522 orlgmada por
el |ncumpl|m|ento del contrato de arrendamiento. |

3. ~Asi, median'te auto de fecha'19 de julio de 2019, este Despacho dio-aplicacion a lo
normado en el articulo 430 del Codigo General del Proceso, que disponé, en su parte
pertinente, que “Jpjresentada la demanda acompariada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla ‘Ia'_'obligacién enla
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel conSidere’ legal’. (Enfésis del Despacho).

4. Por consiguiente, se dio tramite al proceso ejecutivo y se libré mandamiento de
pago a favor de la demandante Rosa Patricia- Perdomo Rodriguez. y en contra de
Obdulio Figueroa Sanabria y Andres Fabian Flgueroa Ramirez, por la suma de -
$5'164.000,00., por concepto de capltal contenido en el. numeral 3% del Acta de
Conciliacion No. 01522, junto con sus ‘correspondientes intereses moratonos I|qu1dados

~ desde la fecha en que se hizo ex1g|ble la obligacion y hasta cuando el pago total de la
~misma se verificara. Asimismo, se dispuso que sobre las costas procesales se resolveria
tal pedimento. en su oportunldad procesal correspondiente. Frente al mandamiento de

pago en cuestion no hubo nlngun reparo por parte del abogado de la demandante

5, ~El demandado'Obdullo Flgueroa Sanabria se notific personalmente de la

presente demanda y actuando en causa propia junto con el demandado Andrés Fabian

- Figueroa Ramirez -a quien el Despacho lo tuvo por notificado por conducta concluyente- la

contestaron y se opusieron a las pretenswnes mediante la formulacion de excepmones de
mérito que denominaron “pago total de la obhgacron” y “prescnpc:on de Ia accion
ejecutiva” -ver contestacion y excepciones a folios 30 add deI C. 1- o

6. De Ia oposmlon formulada por los demandados se- corrio traslado ala parte '
demandante mediante auto de fecha 06 de agosto de 2020 -folio 40 del C. 1-, El abogado
de la actora procedlo a pronuncuarse frente a la contestacion y defensa de los
demandados, por escnto radicado en el correo mshtumonal de este Juzgado eI dia06 de

 octubre de 2020.



T Surtrda la etapa deI trasIado de. Ias excepcrones se emrtro eI auto fechado 11 de ',
| :‘novrembre de 2020, por: medio del cual se dispuso fijar el presente asunto en la lista de
- que trata el -articulo 120 del Codrgo General del Proceso, dado que se dan los
. 'presupuestos procesales para ello de conformrdad con Ia dlsposrcron del articulo 278
ibidem,; aunado a que no existen pruebas por: practicar; por ende; el presente asunto se

encuentra aI Despacho para proferrr esta decrsron prevras Ias srgurentes E
. VCONSIDERACI‘ONES’ |

1. PrQSupuestos prOc_esaIes.,

11 Se encuentran dadas las condrcrones para emitir una decrsron de fondo que b

dirima la controversia juridica, pues los IIamados presupuestos procesales entendidos

como las condiciones de orden juridico- procesal se cumplen a cabahdad toda vez que o

este Juzgado es competente para conocer del presente rrto Ias partes son capaces y

g comparecreron Iegalmente al igual que no se observa algun vicio con entidad suficiente

“que haganula la actuacron por Io que se resolvera sobre eI mérito del asunto sometrdo |
ala jurrsdrccron ' : .

1.2 Igualmente se relinen los. presupuestos del artrcqu 278 del Codrgo GeneraI del o

Proceso para proferir sentencia, en tanto no exrsten medros demostratrvos drstrntos a
las documentales aportadas L o C .

2 ”‘Tivt‘UIo‘ éjeCutivo “Acta de ConéiliaCién”'VS p'roceso' monitdrio. :

21 Como se expllco anterrormente se h|zo necesarra Ia aclaracron por parte de Ia

. actora enel sentrdo que debia definir concretamente el tipo de- proceso que promovia,

* ya que menciond inicialmente que se trataba de un monitorio; no obstante, como se
esbozd en eI auto que drspuso la inadmision de la demanda tanto el contrato de
arrendamrento como el acta de concrlracron eran exrgrbles por si'solos, porlo que sea
estala oportunrdad para precisar que no se encuentra estrpulado en el ordenamiento

 juridico que la accion monitoria sea residual a la ejecutrva 'y menos cuando existen

> " titulos que cumpIen con los reqursrtos de Iey para ser exrgrbles a traves de drcha acoron
a eJecutrva- y no de otra. ' :

211 Sabamos que el proceso mnitorio es un proceso de caracter especial y con una
~naturaleza mixta, en tanto lo que inicialmente se reclama como un requerimiento de
~ pago (proceso ejecutivo), eventualmente y fras la oposrcron del demandado muta su
~ camino hacra un. procedrmrento deCIaratrvo * |

2.1.2 La' -finaIidad de este proce'dimi’enté ' (nrloriitorio)'ulo:es “permitir el cobro de
oblrgacrones dinerarias en las cuales el acreedor carece o se halla privado del titulo
ejecutivo, en tanto que sin la existencia de este procedrmrento el demandante tendria

iy



P

. procedlmlento a segwrse erael ejecutlvo

' 'que acud|r aun procedlmlento declarativo, para alli demostrar y acreditar Ia eXIstencua

de una obligacion dineraria a cargo de su deudor. Ahora, eX|st|endo el titulo eJecutlvo y

fdesprendlendose de su contenido la existencia de una obllgamon (débito) a cargo de un

deudor y en favor de un acreedor v, sefialada alli la forma de pago y la fecha en que

- debe hacerse el pago, se esta en presenma de una obhgacuon clara’ (del documento
florecen claramente las obligaciones a cargo sin tener que acudir a elaborados racmcmms)

expresa2 (mstrumentallzaclon dela obhgac:on Los términos de la obllgac:|on son verlﬂcables L

‘ porque asi ‘estan expuestos en un documento) y exigible (el acreedor puede cobrarla-o
demandar su cumplimiento del deudor sin Ia existencia de condlmones suspensnvas ni plazos :

o pendlentes)

213 Como se apreC|a facnmente el cammo que tlene un acreedor varia si cuenta 0

-no.con un documento (expresividad) para el cobro de una obhgacnon Contando con el
‘mismo v el cumpllmlento de todas sus caracterlstlcas el proced|m|ento debe ser sin-
duda el ejecutlvo ' - ‘ '

| 722 “En eI presente asunto el Juzgado Ilamo Ia atencxon aI demandante para que |
indicara y diera claridad al procedlmlenfo que debia aperturarse con base en el actade
- conciliacién. Por esa razon, lnadmmo la demanda para Iuego librar orden de pago y no
-un requerimiento preventlvo al encontrar que antela eXIstenCIa contundente de un titulo. -

ejecutivo y- satisfechas de.el la cIarldad expresnon y eX|g|be|dad de Ia obhgamon el

¥

2.2.1 Pues bien, en Ia subsanaCIon que reallzo eI abogado de la demandante mduco
en el hecho octavo, que “El itulo base de esta accion, es el acta de conc:l:ac:on No. 01522
de fecha 06 de sept/embre de 2013 orlgmada por el mcumpllm/ento del contrato de

. arrendamlento de fecha 20 de abril de 2012”. De manera que no cabe ninguna duda que a
"“|la demanda se aportd como titulo base de recaudo el Acta de Concnhacmn No. 01522

'_ en virtud de la cual los demandados se comprometleron a pagar la suma de
$5164.000,00., por concepto de canones de arrendamiento de los meses de 1uI|o
'agosto y sept|embre del ano 2013 En concreto el acreedor h|zo menCIon a que sn'

1 9.4 claridad de Ja obl:gaaén tiene que ver con su ewdenc:a su comprenswn Jur/dlcamente hablando Ia claridad de la-

obligacién se expresa en Ja determinacién de los elementos que componen el titulo, es decir, que a los o;os de cualqu:er

‘ persona Se desprenda a-ciencia cierta que el documento contentivo de la obhgac:on retine Ios elementos propios de un’

titulo' ejecutivo, sin que sea necesario acudir a otros med:os distintos de fa mera observacmn Por ello; genéricamente.
hablando, la-obligacion es clara cuando es indubitable, 0 sea, que aparezca de tal. forma que a la. primera lectura del

“documento se vea nitida, fuera de toda oscuridad o confusion”: El Titulo Ejecutivo y ‘Los Procesos Ejecutwos Pmeda :
v Rodnguez Alfonso y Leal Pérez Hlldebrando EdItOI‘IEﬂ Leyer DeC|mo Prlmera EdICIon 2015, pagina 121

2“Con'lo. antenor queremos dara s:gnn" car que una obhgac:on expresa esla que se encuentra declarada 0 sea lo que
allf se insertd como declaracién es lo que se quiso dara entender en otros términos, el contenido de la ob//gacwn dela:
declaracion de voluntad. La obligacion expresa se contrapone a la obl:gac:on eprIC/ta las cuales no -prestan mérito

. ejecutivo, precisamente por faltarle el carécter de expresividad, porque no se declara ni manifiesta d/rectamente el
" contenido y alcance de una obligacion, porque no hay certeza respecto de los términos y condiciones; porque la obllgacron -

expresa indica que el titulo que fa contiene no debe estar rodeado de otro traba;o que la directa observac:on con Io cual
se excluye las deducc:ones sobre el m:smo t/tulo” Obra cutada o ‘



~ existia tltulo ejecutwo eIIa la razon por Ia cual se d|o al expedlente un procedlmlento :

,ejecutlvo :

| 2' 3. E mstrumento ejecutlvo satlsface Ias eX|genC|as consagradas en el artlculo 422

-~ del Codlgo General del Proceso3 porlo que ello, con apoyo, ‘ademas, en la dlsposmlon“j
- del articulo 430 ibidem, que dispone que “Iplresentada la demanda acompanada de

w documento que preste mérito. ejecutivo, el juez. librara mandamlento ordenando al demandado
~ que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, 0 en la que aquel considere

- _/egal” De modo que ongmo la emision del mandamiento de pago de fecha 19 de julio :
de 2019 dandose tramite a la- accion ejecutiva y librando orden de apremlo por las -

- ,sumas sohcntadas en. la demanda como ensu subsanamon

24 Se destaca que ante el mandamlento de pago librado- en esta accion la parte ) ,
ejecutante - no presento objecién alguna ni mucho menos lo hizo al momento de
'deoretarse Ia medida cautelar sohc&tada fa cual fue comunlcada en el correspondiente
oficio como de un proceso ejecutivo, tan asi, que, mcluso enla respuesta que emitibla
"Oflcma de Reglstro de Instrumentos Publlcos, se anoto en el folio de matrlcula'

respectlva que el embargo se realizo de un proceso ejecutlvo con acmon personal

2 5 De Io expuesto se concluye que eI proceso que ocupa nuestra atenmon essin
. duda un ejecutwo y no un monitorio, como” mal sostiene el abogado de la parte
demandante al expresar, en documento visible ‘a. fO||OS 44 3 45 de la. prmmpalf* :

: encuadernamon -por medio del cual descorrlo eI traslado de las excepcmnes propuestas

i por los demandados , que “Me opongo aesta excepc:on pues nétese que no estamos frente
Caun proceso e/ecutlvo smgular queé trata el articulo 422 y SS del Codigo General del Proceso,

puesla naz‘ura/eza dela accion verbal sumarla a través del proceso. Monitorio, pretende es el

reconoczm/ento de la obl:gac:on por tal razon esta catalogado dentro de Ios procesos verbales.

yno ejecutlvos” S

2 51 Y es que no puede aceptarse tamana conclusmn por cuanto para. ewtar las - g
excepcnones que le propusieron en el. proceso sefiala que la accion: promovnda tenia
- .como fin: el reconocimiento de una obllgacmn cuando vnsto quedo no: hay que-

reconocer la existencia de una’ obligacion” que ya se encuentra mcorporada

: premsamente en el documento denomlnado “acta de concmamon” Con mayor.razon que -
en dicho documento apreciable a folio 26, se sefialo que la conciliacion alli efectuada
hacia tranS|to a cosa Juzgada y prestaba merlto ejecutlvo declaracnon que guardaba,
coherenua con Io que se plasmo en ese mismo documento en cuanto es claro que el
~sefior Obduho Flgueroa Sanabrla aceptaba y reconoma ‘deber (ser deudor) ala
sefiora: Rosa Patrlc1a Perdomo Rodrlguez, en una suma de $5’164 000 00.; valor |

. Que resultaba de unos canones de arrendamiento y de una clausula penal dlflrlendose
el pago de dlcha suma en unas mensuahdades alll senaladas '

) “An‘lcu/o 422 TlTULO EJECUTI VO Pueden demandarse ejecut/vamente Ias obl:gac:ones expresas, claras y ex:glbles
que consten en documentos que provengan del detidor o de su causante y constltuyan plena prueba contra él(...)".

Loy o



2.5.2 ‘De modo que ante la claridad, exigibilidad y expresividad del documento (Acta
de Conciliacién No. 01522), el (inico camino para reclamar en Ultimas el pago de un
dinero era el procedimiento ejecutivo, como en efecto se llevo.

2.6  Paraabundar en razones, tenemos que la accion monitoria no cumple la finalidad
juridica de remplazar la accion ejecutiva y por ello el acreedor no cuenta con la opcion
de demandar una u otra a su arbitrio, pues su confesado propdsito de pretender el pago
de un dinero atiende si cuenta o no con la existencia de un titulo ejecutivo.

2.7 Y por si fuera poco los demandados se notificaron y se defendieron de un
proceso ejecutivo y no monitorio, atendiendo a que dio contestacion de la demanda
para referirse al auto de mandamiento de pago en el proceso ejecutivo que en su contra
se admiti6 por este Juzgado. '

3. De las excepciones propuestas.

3.4  Enejercicio del derecho de contradiccion que le asiste al extremo pasivo, resulta
procedente analizar inicamente la excepcion de “prescripcién de la accion ejecutiva”
planteada, por cuanto esta se encuentra configurada, y en los términos del articulo 282
del Codigo General del Proceso “Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca
a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debé abstenerse de examinar las restantes’,
(inicamente se estudiara la mencionada excepcion de prescripcic’m.

3.2 En dicha excepcion alegan los’ demandados que la presente accion ejecutiva
esta prescrita en la medida que se cumplio con lo cometido en el articulo 2536 del
Codigo Civil, al establecerse alli que: “La accion gjecutiva prescribe por cinco (5) afios (...)".

3.3  Ello en virtud que la Gltima cuota de dinero que debia pagarse segin el acta de
conciliacion que se ejecuta, se haria el dia 20 de diciembre de 2013. Luego, siendo
dicha fecha la altima en la que debia pagarse la obligacién, es a partir de ahi que se
debe contar.el término de prescripcion a que alude el articulo 2536, por lo que la parte
demandante contaba hasta el 20 de diciembre de 2018 para presentar la demanda
ejecutiva, la cual vino a radicar solo hasta el 07 de marzo de 2019, cuando ya la accion

se encontraba prescrlta
4, Caso concreto.

41 Pues bien, se encuentra claramente establecido €l tiempo en el que prescriben
las acciones, y, especificamente para esta, se establecié que para la accion ejecutiva
seria de cinco (5) afios contados a partir de la fecha del vencimiento de la obligacion,
de manera que, al reclamar por via judicial el cumplimiento de una obligacién soportada
en un titulo ejecutivo, debia observarse el término de prescripcion establecido para ese
titulo, lo cual tendria que haberse analizado en el citado articulo 2536 del Cédigo Civil.



42 En ese orden de ideas, si como se indico con anterioridad el proceso ejecutivo
resulta ser el medio idéneo para obtener el cumplimiento de una obligacién clara,
expresa Yy actualmente exigible contenida en un titulo ejecutivo, forzoso es concluir que
tal accion debera ser promovida en forma oportuna, ewtando asi el advenimiento de la
figura denommada prescripcion.

43 En eI presente caso, al servir como titulo de recaudo un acta de conciliacion se
concluye que la prescripcion del derecho que en el aparece mcorporado aconteceria
cinco (5) afios después, contados a partir de la fecha de su vencimiento, lo que, en el
caso en estudio, aconteceria el dia 20 de diciembre de 2018, puesto que la fecha
pactada como vencimiento de la tltima cuota fue el 20 de diciembre de 2013.

4.4  Ahora bien, nuestro legislador previ6 las formas en que el aCaécimiento de la
figura sustancial denominada prescripcion, podria interrumpirse. Por .ello, en los
términos prewstos por el articulo 2539 del Codigo CIVI| esta puede acontecer de forma
natural, 0 de forma civil. ~

45 la pnmera situacion tendria ocurrencia cuando el deudor reconoce la obligacion
en forma expresa o tacitamente y, la segunda, por la demanda judicial en los términos
del articulo 94 del Codigo General del Proceso, el ¢ual indica: “La presentacion de Ia
demanda interrumpe el término para la prescripcion € impide que se produzca la caducidad
siempre que ‘el auto admisorio de aquella o &l mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia sigUiente a la notificacion
de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencronados efectos solo se
produc:ran con la notificacion al demandado (...)"

4, 6 Podrla pensarse, entonces, que al ser presentada la demanda el 07 de marzo
de 2019, se produjo con éxito la interrupcion de la prescripcion. Sin embargo, no es
posible convenlr en tal situacion, por cuanto al momento de presentarse la misma, la
obllgamon ya se encontraba prescrita desde el 20 de diciembre de 2018, mcluswe

47  Sea Oportuno seﬁalar, que no existe en'el debate probanza que nos permita
sostener que la prescripcion fue interrumpida en forma natural, puesto que no existe
“reconocimiento de la obligacion. por parte de los demandados, en forma tacita o
expresa. Basta ver que en la contestacion a la demanda se sefialé que “Y desde ya
advierto que no hicimos a esa obligacion conciliada, pago o abono alguno, o reconocimiento
de la misma en documento o acto negocial posterior al 20 de diciembre de 2013, esto es, no
existe interrupcién de la prescripcion ni naturalmente mediante su abono o reconocimiento”,

48 Asi las cosas, como no existié interrupcion CIVII ni natural de la prescripcion, debe
concluirse que, en este asunto, Ia prescripcion invocada por el extremo demandado se
consolidd y, por lo mismo, se lmpone su reconocumlento situacién que de suyo



-

:numeral 4° del articulo 597 del Codigo Ge
~ inciso tercero del numeral 10° ifdem, se cc 3 6D aparte;demandante.

determlnara que se adopten Ios demas pronun0|am|entos consecuentes con taI ;
determmacuon ' Ealy ~ '

5 Una espeCIaI conSIderamon debe hacerse respecto del demandado Andrés

- Fabian. Flgueroa Ramirez, en la medida que el Despacho librd mandamlento de pago

en su contra, senalando que el tltulo ejecutlvo que lo vinculaba era el Acta de
Conciliacién No. 01522; acta de conCIllaCIon sobre la que presento su contestacion de

“demanda. Pues bien, no debio librarse orden de pago en su contra ni mucho menos

tenérsele por demandado, porque de la literalidad del acta menc:lonada su-.

' responsabllldad no se manlfesto comoquiera que el (inico que aceptod y. reconocro deber
- eldinero ejecutado a favor de la sefiora Rosa Patricia Perdomo, fue el sefior Obdulio -

Figueroa Sanabria. Empero como la resulta final de este proceso lo es desestimar las

' pretensmnes inane resulta en esta sentencia excluirlo del proceso para correglrel yerro
“en que se incurri6 en el mandamlento de pago, con. mayor razon que con esta
. prowdencra el proceso ejecutlvo termma ' : E

6. ‘En mérito de Io epres'tO“eI Juzgado Tl‘fe’ce'(13) de ‘PeqUeﬁaéz Causas y

Competencia Multlple de Bogota, D.C., admmlstrando ;ushcxa en nombre de la

' Republlca de Colomb|a y por autorldad de la Ley,

IV.  RESUELVE

PRIMERO:  Declarar pr’obada la excepcion de prescripcion de la accion ejéCUtiva 3
_propuesta por los demandados Obdullo Figueroa. Sanabria y Andres Fabian
"Flgueroa Ramlrez por. Ias razones expuestas en Ia parte motlva de esta sentencua '

SEGUNDO Declarar termlnado el presente’ proceso y ordenar el Ievantamlento de

- las medidas cautelares decretadas

TERCERO Condenar en costas ala parte demandante Para taf fin vks_’é';‘fijan como
agencias en “derecho la suma de $700. 000,00. Del mismo mo

eh los términos d ‘
eral del Proceso, en oncordan conel

g Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y = :
: Competencia Multiple de Bogota D.C. " i

| Bogota, D.C.,, - 01 de diciembre de 2020 - .

| Por. anotacion en Estado No. 43 de esta fecha fue
| notificada la providencia anterior. AR
Secretana Nathaly Rocio Pinzon Calderon




