REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de
Bogota D. C.

1 TNOV 20

. Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2018-0717

Reconozcasele personeria al abogado Orlando Amaya Olarte, para que actd dentro
del presente proceso como apoderado del demandado Jesis Eugenio Ramén
Jaimes, en las condiciones y para los fines del poder conferido.

Por ofra parte, rechacese la anterior peticion de nulidad presentada por el abogado del
demandado, por lo siguiente. '

El incidente de nulidad propuesto se fundamenta en el numeral 8° del articulo 133 del
Cédigo General del Proceso, el cual reza que: “El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:.

1. ()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, 0
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes

cuando la ley asi lo ordena (..)"

Con base en los apartes atras descritos el apoderado del demandado pretende la
nulidad de lo actuado por cuanto, sostiene, su defendido no se notificé en debida forma
“del mandamiento de pago librado en su contra, pues no se le hizo entrega de la
providencia objeto de notificacién y no se dio cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, en el sentido de habérsele
entregado el traslado completo de la demanda junto con los anexos, de un lado; de otro,
argumenta que su poderdante no pudo otorgar poder a un abogado para presentar las
defensas correspondientes en este asunto, dado que es una persona de 84 afios y se



le |mp|d|o sahr por virtud de las medldas de cuarentena obllgatorla decretadas por el
Gob|erno Namonal : .

Sin embargo; pasa por alto el apoderado que el sefior Jesus Eugenio Ramén Jaimes,
se notificé'personalmente en la Secretaria del Despacho desde el 08 de febrero del afio
2019, tal como consta en acta visible a folio 11 de la principal encuadernacion. Alli se
dejé sentado que se le notificd personalmente el mandamiento de pago de fecha 17 de
enero de 2019 y, ademas, que se le hizo entrega del traslado de la demanda y auto de
apremio. Dicha acta se encuentra por €l suscrita, por lo que pasado mas de un afio
desde que se efectud dicha notificacion no es de recibo los argumentos que ahora
expone el apoderado en el escrito nulitivo, con mayor razén si el demandado ha venido
actuando en el proceso, presentando solicitudes pero jamas manifestando nada
referente a la indebida notificacion que ahora pretende le sea reconomda a través de
apoderado Judmal

Sobre el parhcular fuerza toma la anterior determinacion de rechazo de la nulidad al
analizar el articulo 136 del Codigo General del Proceso en su numeral 1°, que dispone
lo S|gwente -

“Ar“ticulo‘ 136. Saneamiento de la nulidad, La nulidad se :consideraré
saneada en los siguientes casos: '

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente 0 actud
proponerla (..)"

Sean los énteriores razonamientos sufie ipte de aperturar
un incidente de nulidad. |

Notifiqueée',‘

/'

.. CESAR \LREA

y/

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Muitiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C. lA 3 NDV 2020

Por anotacion en Estado No_44 de estafechafue |
-notificado el auto anterior.
Secretaria: Nathaly Rocio Pinzén Calderon
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El demandado Jestis Eugenio Ramén Jaimes, debera aclarar el pedimenfto elevado a
folio 21 en su anverso, toda vez que en el presente proceso no se ha dictado sentencia,
sino que se emitid auto que ordena seguir adelante la ejecucion en su contra, de
conformidad con el articulo 440 del Codigo General del Proceso.

De otro lado, la manifestacién efectuada por el demandado en el anverso del folio 23
de la presente encuadernacion, obre en autos y téngase en cuenta en su momento
procesal oportuno, toda vez que relaciona pagos efectuados por medio de depdsitos
judiciales consignados al juzgado y _pok cuenta del presente proceso.

Ultimamente, la documental obrante a folios 25 a 30, obre en autos Y péngase en
conocimiento de las partes para los fines que estimen convenientes.

Notifiquese,

CESAR ALBERTO RODRIGUEZ
' Juez

(2)

Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y.
Competencia Mattiple de Bogota D.C.

Bogots, D.C. \1 3 NOV 2020

Por anotacion en Estado No 44 deestafechafue
notificado el auto anterior.
Secretaria; Nathaly Rocio Pinzén Calderén.




