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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado Oficio No.: 8872
Fecha: 14 de Agosto de 2020

Sefor:
JUEZ TRECE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS DE BOGOTA
E. S. D.

DEMANDANTE: OXIVITAL S.A.

DEMANDADO: CRUZ BLANCA E.P.S. HOY EN LIQUIDACION

RADICADO N°: 11001408901320190003600

REFERENCIA: DESARCHIVO DEL PROCESO, TERMINACION PROCESO Y
RETIRO OFICIOS DE LEVANTAMIENTO MEDIDAS
CAUTELARES,

Respetado sefior Trece de pequefias Causas y Competencias de Bogota , reciba un cordial
saludo,

YULLY NATALIA ARROYAVE MORENO, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogota
D.C., Identificada con la cedula de ciudadania No. 1.094.915.351, Portadora de la Tarjeta
Profesional N° 224.334 del C.S. de la J., obrando como Apoderada General de CRUZ
BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. - CRUZ BLANCA EPS S.A EN
LIQUIDACION., con Nit No. 830.009.783-0, segtin consta en la escritura ptblica No. 3915
del 15 de octubre de 2019 de la Notaria 16 del Circulo de Bogota, la cual se adjunta al
presente escrito, de conformidad con la Resolucién Nimero 008939 del 07 de octubre de
2019 “por medio de la cual se ordena la intervencién forzosa administrativa para liquidar a
la sociedad CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. - CRUZ BLANCA
E.P.S., identificada con NIT 830.009.783-0", proferida por la Superintendencia Nacional de
Salud, por medio de la presente, me dirijo a usted con el debido respeto para solicitarle el
desarchive del presente proceso, La terminacién del Proceso de la Referencia con el
Levantamiento de las Medidas Cautelares, Ordenar a quien corresponda la elaboracion de
los Oficios para asi proceder a retirar los Oficios de Levantamiento de medidas cautelares
de conformidad con lo siguiente:

LO MANIFESTADO:

1) Mediante Resolucion No. 008939 del 07 de octubre de 2019. La Superintendencia
Nacional de Salud ordené la toma de posesidn inmediata de los bienes, haberes,
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negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar de CRUZ BLANCA
'ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. - CRUZ BLANCAE.P.S., identificada con
NIT 830.009.783-0.

2) Que en el articulo 5° de la citada resolucién se dispuso a designar como Liquidador
de CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. - CRUZ BLANCA
E.P.S., identificada con NIT 830.009.783-0, al doctor FELIPE NEGRET
MOSQUERA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.547.944 de Popayan
Cauca.

3) En la actualidad el Banco AV — VILLAS, dio aplicacion expresa a la orden emitida
por ustedes en la aplicacion de medidas cautelares, lo cual ha sido imposible para
la entidad cerrar la cuenta con la mencionada entidad para asi poder llevar a cabo
la misién encomendada en la Resolucion N° 008939 del 7 de Octubre de 2019.

De acuerdo con lo anterior le solicitamos aplicar el siguiente Régimen Juridico

REGIMEN JURIDICO EN LOS QUE FUNDAMENTO ESTA SOLICITUD:

1) El régimen juridico aplicable al presente proceso de liquidacion es el contenido en
la Resolucidn No. 008939 del 07 de octubre de 2019 expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud; el Estatuto Organico del Sistema Financiero,
el Decreto 2555 de 2010 y demas normas que las modifiquen, adicionen o
sustituyan.

2) .Que los literales ¢ y d del numeral primero del articulo tercero de la Resolucion
008939 del 07 de octubre de 2019, establecen como medidas de obligatorio
cumplimiento, de conformidad con lo establecido en el articulo 9.1.1.1.1 del Decreto
2555 de. 2010, la suspension de los procesos ejecutivos y de jurisdiccion coactiva
adelantados contra CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. —
CRUZ BLANCA E.P.S., identificada con NIT 830.009.783-0, so pena de nulidad, asi:

“Articulo Tercero. Ordenar el cumplimiento de las siguientes medidas preventivas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010, asi:

Medidas preventivas obligatorias.
(..))
c). l_.a comunicacion a los jueces de la Republica y a las autoridades que adelantan

procesos _de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de la
ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase

VIGILADO Supers&fud@

Sede Administrativo: Calle 77 No. 16A 23, Bogota

Pag. 2 de 10



VIGILADO Supersalud ';'

EN LIQUIDACION

contra la entidad objeto de toma de posesion con ocasion de las obligaciones
anteriores a dicha medida.

d) La_advertencia que, en adelante, no se podra iniciar ni continuar proceso o
actuacién_alguna contra la intervenida, sin que se notifique persenalmente al
liquidador, so pena de nulidad’. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

De igual forma, el articulo 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010, establece como medidas
preventivas de obligatorio cumplimiento la suspension de los procesos ejecutivos y de
jurisdiccién coactiva que se adelanten contra la entidad objeto de toma de posesién, asi
como la obligacién de dar aplicacion a las reglas previstas por los articulos 20 y 70 de la
Ley 1116 de 2008, entre otras, tal como se cita a continuacion:

“Articulo 9.1.1.1.1 Toma de Posesion y Madidas Preventivas.

(...)

Medidas preventivas obligatorias.

(..

d) La comunicacién a los jueces de la Republica y a las autoridades que adelanten
procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de la gjecucion
en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad
objeto de toma de posesioén con ocasion de obligaciones anteriores a dicha medida, y
la obligacion de dar aplicacion a las reglas previstas por los articulos 20 y 70 de la Ley
1116 de 2006;

e) La advertencia que, en adelante, no se podra iniciar ni continuar procesos o actuacion
alguna contra la intervenida sin que se notifique personalmente al agente especial, so
pena de nulidad;

(..

h) La prevencion a todo acreedor, y en general a cualquier persona que tenga en su
poder activos de propiedad de la institucion financiera intervenida, para que proceda de
manera inmediata a entregar dichos activos al agente especial;

(...

k) La prevéncién a todos los que tengan negocios con la intervenida, de que deben
entenderse exclusivamente con el agente especial, para todos los efectos legales;
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(.-)". (Subrayado, negrilla y cursivas fuera de texto)

En tal sentido, el articulo 20 de la Ley 1116 de 20086, referido expresamente como un
imperativo categdrico por el literal d) del numeral primero del articulo 9.1.1.1.1 del Decreto
2555 de 2010, establece que, los procesos ejecutivos y de cobro coactivo deben ser
remitidos al liquidador para ser incorporados en el proceso de graduacién y calificacion,
advirtiendo de igual forma, que el Juez o funcionario que incumpla con dicha disposicién
incurrira en causal de mala conducta, asi:

“Articulo 20. Nuevos Procesos de Ejecucion y Procesos de Ejecucion en Curso. A partir
de la fecha de inicio del proceso de reorganizacién no podra admitirse ni continuarse
demanda de ejecucién o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi, los
procesos de ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de
reorganizacion, deberan remitirse para ser incorporados al trémite y considerar el crédito
y las excepciones de mérito pendientes de decision, las cuales serén tramitadas como
objeciones, para efectos de calificacion y graduacion y las medidas cautelares quedaran
a disposicion del juez del concurso, segun sea el caso, quien determinara si la medida
sigue vigente o si debe levantarse, segun convenga a los objetivos del proceso,
atendiendo la recomendaciéon del promotor y teniendo en cuenta su urgencia,
conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declararé de plano la nulidad de las actuaciones
surtidas en contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendra
recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o
conjuntamente la nulidad del proceso al juez competente, para lo cual bastara aportar
copia del certificado de la Camara de Comercio, en el que conste la inscripcion del aviso
de inicio del proceso, o de la providencia de apertura. El Juez o funcionario que incumpla
lo dispuesto en los incisos anteriores incurrira en causal de mala conducta’. (Subrayado
y negrilla fuera de texto)

Ahora bien, el articulo 116 del Decreto 663 de 1993 Estatuto Organico del Sistema
Financiero, establece que la toma de posesiéon para liquidar conlleva, entre otras
situaciones, la obligacion de suspender los procesos ejecutivos en curso aplicandose las
reglas previstas en los articulos 99 y 100 de la Ley 222 de 1995, y la cancelacion de los
embargos decretados que afecten a la entidad intervenida, al respecto la norma en mencién
refiere:

“Articulo 116. Toma de Posesion para Liquidar. <Articulo modificado por el articulo 22
de la Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:>
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La toma de posesién conlleva:

(...

d) La_suspensién de los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad de
admitir nuevos procesos de esta clase contra la _entidad objeto de toma de
posesiéon por razén de obligaciones anteriores a dicha medida. A los procesos
efjecutivos se aplicaran en lo pertinente las reqglas previstas por los articulos 99 y
100 de la Ley 222 de 1995, v cuando alli se haga referencia al concordato_se
entendera que se hace relacién al proceso de toma de posesion. La actuacién
correspondiente sera remitida al agente especial;

e) La cancelacion de los embargos decretados con anterioridad a la toma de
posesion que afecten bienes de la entidad. La Superintendencia Bancaria librara
los oficios correspondientes;

(...)". (Negrilla y subrayado fuera de texto).

De lo anterior, trayendo a colacién la claridad realizada en el literal d) del articulo 116 del
Decreto 663 de 1993 Estatuto Organico del Sistema Financiero, que establece que cuando
en los articulos 99 y 100 de la Ley 222 de 1995, se haga referencia al concordato se
entendera que se hace relacion al proceso de toma de posesion para liquidar, me permito
detallar a continuacidn las reglas a que hace referencia la norma en mencion.

En tal sentido, el articulo 99 de la Ley 222 de 1995, establece como efectos de la apertura
del concordato (toma de posesion para liquidar), respecto de los procesos ejecutivos o de
jurisdiccion coactiva, que el Juez o Funcionario Ejecutor, dentro de los tres dias siguientes
al recibo del oficio por medio del cual se informa del proceso de posesion para liquidar,
ordene remitir el expediente al liquidador, remision que debe efectuarse dentro de los tres
dias siguientes a la ejecutoria del referido auto, haciendo dos precisiones, la primera en la
que advierte que no acatar dicha disposicién implica una causal de mala conducta para el
Juez o Funcionario que la incumpla, y segundo, que los procesos remitidos e incorporados
al proceso de liquidacién se sujetaran a su suerte, asi:

“Articulo 99. Preferencia del Concordato. <Titulo Il. derogado por el articulo 126 de la
Ley 1116 de 20086, a partir del 28 de junio de 2007> A partir de la providencia de apertura
y durante la ejecucion del acuerdo, no podra admitirse peticién en igual sentido, ni
proceso de ejecucion singular o de restitucién del inmueble donde desarrolle sus
actividades la empresa deudora.

La Superintendencia de Sociedades librara oficio a los jueces y funcionarios
administrativos competentes para conocer de procesos judiciales o de cualquier
procedimiento o actuacién administrativa de caracter patrimonial contra el deudor, para
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que le informen la naturaleza y estado de la actuacién, en la forma y con el detalle que
ella indique.

Tratandose de procesos ejecutivos o de ejecucion coactiva, dentro de los tres dias
siguientes al recibo de oficio, el juez o funcionario ordenaréa remitir el expediente a la
superintendencia de Sociedades. Una vez ordenada la remisién, se procederd a
efectuarla dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria del auto que la ordene.

El Juez o funcionatio declararé de plano la nulidad de las actuaciones que se surtan en
contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendré recurso alguno.

El Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto en los incisos anteriores incurrird en
causal de mala conducta, salvo que pruebe causa justificativa.

Los procesos, demandas ejecutivas y los de ejecuciéon coactiva, se tendran por
incorporados al concordato y estaran sujetos a la suerte de aquél. Los créditos que en
ellos se cobren se tendran por presentados oportunamente, siempre y cuando tal
incorporacién se surta antes del traslado de créditos.

(...)". (Subrayado y negrilla fuera dé texto).

Ahora bien, al respecto la Corte Constitucional mediante la Sentencia de Tutela 314 del 20
de abril de 2006, referencia: expediente T-1299153, Magistrado Ponente: Dr. MARCO
GERARDO MONROY CABRA, determind la obligacion que tienen los despachos judiciales
y funcionarios ejecutores de remitir a la entidad inmersa en un proceso de liquidacion los
procesos ejecutivos o de jurisdiccion coactiva dentro de los términos establecidos en el
articulo 99 de la Ley 222 de 1995, so pena de que la obligacién no se incluya en el auto de
graduacion y calificacion de acreencias, lo que desembocaria en un detrimento para el
titular del derecho, teniéndose como Unico responsable a la autoridad que se negd a dar
cumplimiento a lo previsto en la disposicion en comento. En tal sentido, en dicha
oportunidad la Alta Corporacion refirié lo siguiente:

“(..)

En el caso de los procesos ejecutivos, la norma en cita es clara al sefialar que dentro
de los tres dias siguientes al recibo del oficio, el juez o funcionario ordenara remitir el
expediente a la superintendencia y que una vez ordenada la remision se procedera a
efectuarla dentro de los tres dias siguientes a la efecutoria del auto.

Con el énimo de que dicho procedimiento se adelante en forma expedita, a fin de que
el funcionario liquidador conozca oportunamente de los procesos que se adelantan
contra la entidad en liquidacion, el articulo 99 de la Ley 222 de 1995 advierte que “[e]l
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Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto en los incisos anteriores incurrira en causal
de mala conducta, salvo que pruebe causa justificativa.

(...

No obstante, segtin consta en el expediente, las diligencias contentivas del proceso
gjecutivo adelantado por la tutelante en contra del Hospital General de Barranquilla no
fueron allegadas a tiempo, tal como se resefia en seguida:

Hecho el recuento del tramite que se dio al expediente de la tutelante, se evidencia que,
en cumplimiento de lo prescrito en el articulo 99 de la Ley 222 de 1995, la entonces
Superintendencia Distrital de Liquidaciones de Barranquilla oficié al juzgado competente
para que remitiera el proceso en el que constaba el crédito de la demandante, pero, por
razones ajenas a la voluntad de la tutelante, su expediente no llego a tiempo para ser
incorporado a la masa liquidataria.

Para ilustrar con detalle este punto, reparese en lo siguiente: el 6 de agosto de 2004, la
Superintendencia de liquidaciones ofici6 a los juzgados competentes para que
remitieran cualquier proceso ejecutivo adelantado en contra del Hospital General de
Barranquilla. La solicitud advierte sobre los términos en que dicha informacion debia
remitirse -que estén previstos en la Ley 222 de 1995-: tres dias para dictar el auto que
ordena la remision y tres dias para efectuarla.

A pesar de la brevedad del plazo legal, el Juzgado Cuarto Laboral dicto el auto
correspondiente el 8 de septiembre de 2004, es decir, un mes después de habérsele
oficiado el requerimiento. La remisién del expediente sélo se hizo efectiva el 22 de
septiembre de ese afio, esto es, 14 dias después de haberse dictado el auto, porque las
oficinas del Distrito de Barranquilla —dice el despacho judicial- se negaron a recibirlo, ya
que el mismo debia ser entregado directamente en la entidad demandada. Finalmente,
el expediente se radicé en la entidad en liquidacién el 16 de noviembre de 2004 a las
2:48 pm., tiempo vencido ya para ser incorporado a la masa liquidataria, pues el traslado
de los créditos habia finalizado el 7 de octubre.

En suma, desde el momento en que el liquidador remitié el oficio al juzgado hasta el
momento en que el expediente contentivo del proceso llegd a la entidad, transcurrieron
un poco mas de tres meses, tiempo excesivo a la luz del trémite de la Ley 222 de 1995
e insuficiente para incluir a la masa liquidataria el crédito de la demandante.

Del anterior anélisis se evidencia que fueron razones ajenas a la voluntad de la
demandante, provenientes del tramite a que se sometié al oficio del liquidador del
Hospital, las que impidieron la incorporacion oportuna del crédito. Independientemente
de la responsabilidad que por el tramite inoportuno de la solicitud del liquidador pueda
caber, lo que resulta incuestionable es que las dilaciones y los inconvenientes
administrativos fueron la causa de la no incorporacién del crédito de la tutelante y que,
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por ello, la demandante no puede verse obligada a soportar las consecuencias
negativas de tal contrariedad.

La Corte Constitucional ha establecido sobre este particular que las consecuencias
negativas de la inactividad e ineficiencia de la Administracién no pueden ser trasladadas
al particular. Aunque en el caso concreto no sélo se encuentra involucrada una entidad
administrativa, sino también una autoridad Jjurisdiccional, es indiscutible que ambas
representan en un todo al Estado y hacen parte, en sus é6rbitas especializadas, de Ia
Administracién Publica. En este sentido, independientemente del sujeto en que recaiga
la responsabilidad por el manejo de este tramite.

A lo anterior se suma que, atendiendo al tenor del articuio 99 de la Ley 222 de 1995, y
a que, por disposicion de esa norma, las autoridades judiciales estan obligadas a remitir
oportunamente la informacién requerida por el liquidador, la demandante estaba en el
legitimo derecho de esperar que el juzgado en donde se tramito el proceso gjecutivo en
que resulté favorecida, enviara oportunamente las diligencias para que fueran tenidas
en cuenta en el proceso liquidatario.

En esa medida, visto que la Administracién Publica impidio el normal acceso de la
demandante al procedimiento de incorporacion de su crédito en el tramite liquidatario y
que dicho procedimiento se encontraba expresamente regulado en la ley, esta Sala
considera que el derecho al debido proceso de la demandante se vio vulnerado y, por
tanto, es indispensable ordenar la proteccion que se solicita.

(..).

En el mismo sentido, la corte Suprema de Justicia en Sentencia STL8189-2018 del 27-06-
2018 M.P. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, en la cual se ordend, decretar la nulidad de
todo lo actuado, desde el mandamiento de pago inclusive, dentro del proceso ejecutivo
Laboral seguido contra el PAR CAPRECOM, en el Juzgado 6° Laboral del Circuito de
Ibagué. Radicado No. 73001310500620130036500 sefialando lo siguiente:

“En_este orden de ideas, observa la sala que habrd de concederse el amparo
irrogado, como quiera que en el proceso _ejecutivo laboral se vulneré el debido
proceso, pues los jueces no estaban llamados a resolver dicho asunto, sino que
este debié acumularse al proceso de liquidacion de Ia ejecutada, para que fuera

en eses escenario que se hiciera efectivo el pago de Ila sentencia, de conformidad

con las normas antes especiales del caso”. (Subraya y negrilla fuera de texto).

En igual sentido, resulta pertinente traer a colacion la sentencia del 29 de agosto de 2012,
proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —~ Seccién
Tercera — Subseccién B, dentro del proceso con radicado 25000-23-15-000-2001-00396-
01(24927) adelantado por la SOCIEDAD LEASING DE OCCIDENTE S.A. contra la
NACION - RAMA JUDICIAL, en donde esta titima resulté condenada por desconocer las
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normas que regulan los procesos liquidatarios, haciendo incurrir al demandante en un
detrimento patrimonial, por no incluirse su crédito en el auto de graduacién y calificacién de
acreencias, frustrandose el pago de la obligaciéon de que era titular. En tal sentido, la
sentencia en mencion refirié:

“Ahora bien, como el referido despacho judicial, sin justificacién alguna, sélo remitié el
expediente hasta el 4 de mayo de 1999 y el mismo fue incorporado el dia 20 del mismo
mes y afio, debe concluirse indefectiblemente que se configuré un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia en los términos sefialados en el art. 69
de la Ley 270 de 1996, consistente en la demora al enviar el proceso ejecutivo a la
Superintendencia de Sociedades.

Esta omisién no solo quebranto lo dispuesto en el inc. 3 del art. 99 de la Ley 222 de
1995, sino que ademas causoé un dario antijjuridico al demandante Leasing de Occidente
S.A., en la medida que esa falla en la prestacion del servicio generé que se frustrara el
pago de una obligacion que, como ya se explicé ut supra, bien podia haber sido
satisfecha de manera completa dentro del tramite de liquidacién obligatoria del deudor”.

De lo expuesto en parrafos anteriores, es acertado concluir que es de obligatorio
cumplimiento para los jueces y funcionarios ejecutores, suspender los procesos ejecutivos
y de ejecucion coactiva que se adelanten en sus despachos para remitirlos al liquidador,
levantar medidas cautelares y como consecuencia de la imposibilidad de continuar con la
ejecucion, ordenar la devolucion de los titulos judiciales constituidos, dentro del término
legal establecido, con el animo de que dichas obligaciones sean incluidas en el Auto de
Graduacion y Calificacion de Acreencias, so pena de que se predique su extemporaneidad,
y concurra para la administracién de justicia responsabilidad patrimonial y disciplinaria en
el caso de los funcionarios renuentes.

El proceso de liquidacién de CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. -
CRUZ BLANCA E.P.S., identificada con NIT 830.009.783-0, inici6 el dia 07 de octubre de
2019, fecha en la cual se realizé la toma de la entidad en liquidacion.

En consecuencia con lo expuesto, me permito de forma respetuosa, presentar las
siguientes,

SOLICITUDES:
PRIMERA: Ordenar a quien corresponde el desarchive del proceso de la referencia.

SEGUNDA: Decretar la terminacién del proceso de la referencia donde es demandada
CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. — CRUZ BLANCA E.P.S.EN
LIQUIDACION, identificada con NIT 830.009.783-0, dentro del término establecido en el
articulo 99 de la Ley 222 de 1995, en razén de que el mismo tuvo origen dentro de la entidad
hoy en liquidacién.
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SEGUNDA: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se hayan decretado
dentro del proceso de la referencia contra CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD S.A. EN LIQUIDACION - CRUZ BLANCA E.P.S EN LIQUIDACION., identificada
con NIT 830.009.783-0, y librar los oficios correspondientes.

TERCERA: Ordenar a quien corresponda la Entrega inmediata de los Oficios de
Levantamiento de las Medidas Cautelares Aplicadas a la entidad CRUZ BLANCA ENTIDAD

PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION — CRUZ BLANCA E.P.SEN
LIQUIDACION

Para efectos de notificacion y envi6 del expediente téngase la Calle 77 No.16 A —23 de la

ciudad de Bogota D.C. y/o correo electrénico procesoliquidatorio@cruzblanca.com.co —
juridica@cruzblanca.com.co

¢ @U?LC

A\ 4 '
U|§_ Y NATALIAY RROY VE MOREN
Coordinadora Juridica ‘
CRUZ BLANCA EPS en Liquidacién
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Bogota D.C., Agosto 14 de 2020.
Al contestar por favor cite estos datos:

Radicado Oficio No.: 8872
Fecha: 14 de Agosto de 2020

Sefior:
JUEZ TRECE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS DE BOGOTA
E. S. D.

DEMANDANTE: OXIVITAL S.A.
DEMANDADO: CRUZ BLANCA E.P.S. HOY EN LIQUIDACION
RADICADO N¢: 11001408901320190003600

REFERENCIA: DESARCHIVO DEL PROCESO, TERMINACION PROCESO Y
RETIRO OFICIOS DE LEVANTAMIENTO  MEDIDAS
CAUTELARES,

Respetado sefior Trece de pequefias Causas y Competencias de Bogoté , reciba un cordial saludo,

YULLY NATALIA ARROYAVE MORENO, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogota D.C.,
Identificada con la cedula de ciudadania No. 1.094.915.351, Portadora de la Tarjeta Profesional N°
224.334 del C.S. de la J., obrando como Apoderada General de CRUZ BLANCA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. — CRUZ BLANCA EPS S.A EN LIQUIDACION., con Nit No.
830.009.783-0, segiin consta en la escritura piblica No. 3915 del 15 de octubre de 2019 de la Notaria 16
del Circulo de Bogota, la cual se adjunta al presente escrito, de conformidad con la Resolucion Numero
008939 del 07 de octubre de 2019 “por medio de la cual se ordena la intervencion forzosa administrativa
para liguidar a la sociedad CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. — CRUZ
BLANCA E.PS., identificada con NIT 830.009.783-0", proferida por la Superintendencia Nacional de
Salud, por medio de la presente, me dirijo a usted con el debido respeto para solicitarle el desarchive del
presente proceso, La terminacion del Proceso de la Referencia con el Levantamiento de las Medidas
Cautelares, Ordenar a quien corresponda la elaboracién de los Oficios para asi proceder a retirar los
Oficios de Levantamiento de medidas cautelares de conformidad con lo siguiente:

LO MANIFESTADO:

1. Mediante Resolucion No. 008939 del 07 de octubre de 2019. La Superintendencia Nacional de
Salud ordené la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes, negocios y la intervencion
forzosa administrativa para liquidar d¢ CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
S.A. —~ CRUZ BLANCA E.P.S., identificada con NIT §30.009.783-0.

2. Que en el articulo 5° de la citada resolucién se dispuso a designar como Liquidador de CRUZ
BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. — CRUZ BLANCA E.P.S., identificada
-con NIT 830.009.783-0, al doctor FELIPE NEGRET MOSQUERA, identificado con cédula de
ciudadania No. 10.547.944 de Popayén Cauca.

3. En la actualidad el Banco AV — VILLAS, dio aplicacién expresa a la orden emitida por ustedes en
la aplicacion de medidas cautelares, lo cual ha sido imposible para la entidad cerrar la cuenta con la
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mencionada entidad para asi poder llevar a cabo la misién encomendada en la Resolucion N°
008939 del 7 de Octubre de 2019.

De acuerdo con lo anterior le solicitamos aplicar el siguiente Régimen Juridico

REGIMEN JURIDICO EN LOS QUE FUNDAMENTO ESTA SOLICITUD:

1. El régimen juridico aplicable al presente proceso de liquidacién es el contenido en la Resolucién
No. 008939 del 07 de octubre de 2019 expedida por la Superintendencia Nacional de Salud; el
Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, el Decreto 2555 de 2010 y demés normas que las
modifiquen, adicionen o sustituyan.

2. Que los literales ¢ y d del numeral primero del articulo tercero de la Resolucién 008939 del 07 de
octubre de 2019, establecen como medidas de obligatorio cumplimiento, de conformidad con lo
establecido en el articulo 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010, la suspension de los procesos
gjecutivos 'y de jurisdiccion coactiva adelantados contra CRUZ BLANCA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. - CRUZ BLANCA E.P.S,, identificada con NIT 830.009.783-0,
so pena de nulidad, asi:

“Articulo Tercero. Ordenar el cumplimiento de las siguientes medidas preventivas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010, asi:

Medidas preventivas obligatorias.

(...)

c). La_comunicacién a los jueces de la Republica y a las autoridades que adelantan procesos de
Jurisdiccidn_coactiva, sobre la_suspension de los procesos de la_ejecucién_en curso y la
imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de posesion
con ocasion de las obligaciones anteriores a dicha medida.

d) La advertencia que, en adelante, no se podri iniciar ni continuar proceso o actuacién alguna

contra la intervenida, sin_que se notifique personalmente al liquidador, so_pena de nulidad”.
(Negrilla y subrayado fuera de texto).

De igual forma, el articulo 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010, establece como medidas preventivas de
obligatorio cumplimiento la suspensién de los procesos ejecutivos y de jurisdiccidn coactiva que se
adelanten contra la entidad objeto de toma de posesion, asi como la obligacion de dar aplicacién a las

reglas previstas por los articulos 20 y 70 de la Ley 1116 de 2006, entre otras, tal como se cita a
continuacion:

“Articulo 9.1.1.1.1 Toma de Posesion y Medidas Preventivas.

()

Medidas preventivas obligatorias.

(..)

d) La comunicacion a los jueces de la Republica y a las autoridades que adelanten procesos de
Jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de la ejecucion en curso y la imposibilidad
de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de posesién con ocasion de
obligaciones anteriores a dicha medida, y la obligacién de dar aplicacion a las reglas previstas por
los articulos 20y 70 de la Ley 1116 de 2006,

e) La advertencia que, en adelante, no se podrd iniciar ni continuar procesos o actuacion alguna
contra la intervenida sin que se notifique personalmente al agente especial, so pena de nulidad;

(...)

h) La prevencidn a todo acreedor, y en general a cualquier persona que tenga en su poder activos de
propiedad de la institucion financiera intervenida, para que proceda de manera inmediata a entregar
dichos activos al agente especial;
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(...)

k) La prevencion a todos los que tengan negocios con la intervenida, de que deben entenderse
exclusivamente con el agente especial, para todos los efectos legales;

(...)”. (Subrayado, negrilla y cursivas fuera de texto)

En tal sentido, el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, referido expresamente como un imperativo
categ6rico por el literal d) del numeral primero del articulo 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010, establece
que, los procesos ejecutivos y de cobro coactivo deben ser remitidos al liquidador para ser incorporados
en el proceso de graduacién y calificacién, advirtiendo de igual forma, que el Juez o funcionario que
incumpla con dicha disposicion incurrira en causal de mala conducta, asi:

“Articulo 20. Nuevos Procesos de Ejecucion y Procesos de Ejecucion en Curso. A partir de la fecha
de inicio del proceso de reorganizacion no podrd admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o
cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de ejecucion o cobro que
hayan comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacioén, deberan remitirse para ser
incorporados al tramite y considerar el crédito y las excepciones de mérito pendientes de decision,
las cuales serdn tramitadas como objeciones, para efectos de calificacion y graduacion y las medidas
cautelares quedardn a disposicion del juez del concurso, segun sea el caso, quien determinarad si la
medida sigue vigente o si debe levantarse, segiin convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la
recomendacién del promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia v necesidad
— operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarard de plano la nulidad de las actuaciones surtidas en
contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendra recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o conjuntamente la
nulidad del proceso al juez competente, para lo cual bastard aportar copia del certificado de la
Cdmara de Comercio, en el que conste la inscripcion del aviso de inicio del proceso, o de la
providencia de apertura. El Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto en los incisos anteriores
incurrird en causal de mala conducta”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Ahora bien, el articulo 116 del Decreto 663 de 1993 Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, establece
que la toma de posesion para liquidar conlleva, entre otras situaciones, la obligacion de suspender los
procesos ejecutivos en curso aplicandose las reglas previstas en los articulos 99 y 100 de la Ley 222 de
1995, v la cancelacién de los embargos decretados que afecten a la entidad intervenida, al respecto la
norma en mencion refiere:

“Articulo 116. Toma de Posesién para Liquidar. <Articulo modificado por el articulo 22 de la Ley
510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:>

La toma de posesion conlleva:

()

d) La suspension_de los procesos de ejecucion en_curso_y la _imposibilidad de adwmitir nuevos
procesos. de_esta_clase contra la_entidad objeto_de toma de posesion por razén_de obligaciones
anteriores a_dicha medida. A los procesos ejecutivos se_aplicardn en lo_pertinente las reglas
previstas_por los articulos 99 y 100 de la Ley 222 de 1995, y _cuando alli se haga referencia al
concordato se entenderd que se hace_relacion al proceso_de toma de_posesion. La actuacion
correspondiente serd remitida al agente especial; '

e)_La cancelacion de los embargos decretados con_anteriovidad a la toma de posesion que afecten
bienes de la entidad. La Superintendencia Bancaria librard los oficios correspondientes;.

(...)”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

De lo anterior, trayendo a colacion la claridad realizada en el literal d) del articulo 116 del Decreto 663 de
1993 Estatuto Organico del Sistema Financiero, que establece que cuando en los articulos 99 y 100 de la
Ley 222 de 1995, se haga referencia al concordato se entenderd que se hace relacion al proceso de toma
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de posesion para liquidar, me permito detallar a continuacién las reglas a que hace referencia la norma en
mencién.

En tal sentido, el articulo 99 de la Ley 222 de 1995, establece como efectos de la apertura del concordato
(toma de posesion para liquidar), respecto de los procesos ejecutivos o de Jurisdiccion coactiva, que el
Juez o Funcionario Ejecutor, dentro de los tres dias siguientes al recibo del oficio por medio del cual se-
informa del proceso de posesion para liquidar, ordene remitir el expediente al liquidador, remisidén que
debe efectuarse dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria del referido auto, haciendo dos
precisiones, la primera en la que advierte que no acatar dicha disposicion implica una causal de mala
conducta para el Juez o Funcionario que la incumpla, y segundo, . que los procesos remitidos e
incorporados al proceso de liquidacion se sujetaran a su suerte, as:

“drticulo 99. Preferencia del Concordato. <Titulo II. derogado por el articulo 126 de la Ley 1116 de
2006, a partiy del 28 de junio de 2007> A partir de la providencia de apertura y durante la ejecucion
del acuerdo, no podrd admitirse peticion en igual sentido, ni proceso de gjecucion singular o de
restitucion del inmueble donde desarrolle sus actividades la empresa deudora.

La Superintendencia de Sociedades librard oficio a los jueces y funcionarios administrativos
competentes para conocer de procesos judiciales o de cualquier procedimiento o actuacion
administrativa de cardcter patrimonial contra el deudor, para que le informen la naturaleza y estado
de la actuacion, en la forma y con el detalle que ella indigue.

Tratandose de procesos ejecutivos o de ejecucion coactiva, dentro de los tres dias siguientes al recibo
de oficio, el juez o funcionario ordenard remitir el expediente a la superintendencia de Sociedades.
Una vez ordenada la remision, se procederd a efectuarla dentro de los tres dias siguientes a la
ejecutoria del auto que la ordene.

El Juez o funcionario declarard de plano la nulidad de las actuaciones que se surtan en
contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendrd recurso alguno.

El Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto en los incisos anteriores incurrird en causal de mala
conducta, salvo que pruebe causa justificativa.

Los procesos, demandas ejecutivas y los de ejecucion coactiva, se tendrdn por incorporados al
concordato y estardn sujetos a la suerte de aquél. Los créditos que en ellos se cobren se tendrén por

presentados oportunamente, siempre y cuando tal incorporacion se surta antes del traslado de
créditos.

(...)”. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Ahora bien, al respecto la Corte Constitucional mediante la Sentencia de Tutela 314 del 20 de abril de
2006, referencia: expediente T-1299153, Magistrado Ponente: Dr. MARCO GERARDO MONROY
CABRA, determind la obligacién que tienen los despachos judiciales y funcionarios ejecutores de remitir
a la entidad inmersa en un proceso de liquidacién los procesos ejecutivos o de jurisdiccién coactiva
dentro de los términos establecidos en el articulo 99 de la Ley 222 de 1995, so pena de que la obligacién
no se incluya en el auto de graduacion y calificacion de acreencias, lo que desembocaria en un detrimento
para el titular del derecho, teniéndose como unico responsable a la autoridad que se negd a dar

cumplimiento a lo previsto en la disposiciéon en comento. En tal sentido, en dicha oportunidad la Alta
Corporacidn refirié lo siguiente:

“(..)

En el caso de los procesos ejecutivos, la norma en cita es clara al sefialar que dentro de los tres dias
siguientes al recibo del oficio, el juez o funcionario ordenard remitiv el expediente a la
superintendencia y que una vez ordenada la remision se procederd a efectuarla dentro de los tres dias
siguientes a la ejecutoria del auto.

Con el animo de que dicho procedimiento se adelante en forma expedita, a fin de que el funcionario
liquidador conozca oportunamente de los procesos que se adelantan contra la entidad en liquidacion,
el articulo 99 de la Ley 222 de 1995 advierte que “[e]l Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto
en los incisos anteriores incurvird en causal de mala conducta, salvo que pruebe causa justificativa.

(..)
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No obstante, segiin consta en el expediente, las diligencias contentivas del proceso ejecutivo \@

adelantado por la tutelante en contra del Hosp.tal General de Barranquilla no fueron allegadas a
tiempo, tal como se reseiia en seguida:

Hecho el recuento del tramite que se dio al expediente de la tutelante, se evidencia que, en
cumplimiento de lo prescrito en el articulo 99 de la Ley 222 de 1995, la entonces Superintendencia
Distrital de Liquidaciones de Barranquilla oficié al juzgado competente para que remitiera el
proceso en el que constaba el crédito de la demandante, pero, por razones ajenas a la voluntad de la
tutelante, su expediente no llego a tiempo para ser incorporado a la masa liquidataria.

Para ilustrar con detalle este punto, repdrese en lo siguiente: el 6 de agosto de 2004, la
Superintendencia de liquidaciones oficié a los juzgados competentes para que remitieran cualquier
proceso ejecutivo adelantado en contra del Hospital General de Barranquilla. La solicitud advierte
sobre los términos en que dicha informacion debia remitivse -que estdn previstos en la Ley 222 de
1995-: tres dias para dictar el auto que ordena la remision y tres dias para efectuaria.

A pesar de la brevedad del plazo legal, el Juzgado Cuarto Laboral dicté el auto correspondiente el 8
de septiembre de 2004, es decir, un mes después de habérsele oficiado el requerimiento. La remision
del expediente sélo se hizo efectiva el 22 de septiembre de ese aiio, esto es, 14 dias después de
haberse dictado el auto, porque las oficinas del Distrito de Barranquilla —dice el despacho judicial-
se negaron a recibirlo, ya que el mismo debia ser entregado directamente en la entidad demandada.
Finalmente, el expediente se radico en la entidad en liquidacidn el 16 de noviembre de 2004 a las
2:48 pm., tiempo vencido ya para ser incorporado a la masa liquidataria, pues el traslado de los
créditos habia finalizado el 7 de octubre.

En suma, desde el momento en que el liguidador remitié el oficio al juzgado hasta el momento en que
el expediente contentivo del proceso llego a la entidad, transcurrieron un poco mds de tres meses,
tiempo excesivo a la luz del tramite de la Ley 222 de 1995 e insuficiente para incluir a la masa
liguidataria el crédito de la demandante.

Del anterior andlisis se evidencia que fieron razones ajenas a la voluntad de la demandante,
provenientes del tramite a que se sometié al oficio del liguidador del Hospital, las que impidieron la
incorporacién oportuna del crédito. Independientemente de la responsabilidad que por el tramite
inoportuno de la solicitud del liquidador pueda caber, lo que resulta incuestionable es que las
dilaciones y los inconvenientes administrativos fueron la causa de la no incorporacion del crédito de
la tutelante y que, por ello, la demandante no puede verse obligada a soportar las consecuencias
negativas de tal contrariedad.

La Corte Constitucional ha establecido sobre este particular que las consecuencias negativas de la
inactividad e ineficiencia de la Administracién no pueden ser trasladadas al particular. Aunque en el
caso concreto no sélo se encuentra involucrada una entidad administrativa, sino también una
autoridad jurisdiccional, es indiscutible que ambas representan en un todo al Estado y hacen parte,
en sus orbitas especializadas, de la Administracion Publica. En este sentido, independientemente del
sujeto en que recaiga la responsabilidad por el manejo de este trdamite.

A lo anterior se suma que, atendiendo al tenor del articulo 99 de la Ley 222 de 1995, y a que, por
disposicion de esa norma, las autoridades judiciales estan obligadas a remitir oportunamente la
informacion requerida por el liquidador, la demandante estaba en el legitimo derecho de esperar que
el juzgado en donde se tramito el proceso ejecutivo en que resulto favorecida, enviara oporfunamente
las diligencias para que fueran tenidas en cuenta en el proceso liquidatario. :

En esa medida, visto que la Administracion Publica impidio el normal acceso de la demandante al
procedimiento de incorporacion de su crédito en el tramite liquidatario y que dicho procedimiento se
encontraba expresamente regulado en la ley, esta Sala considera que el derecho al debido proceso de
la demandante se vio vulnerado y, por tanto, es indispensable ordenar la proteccion que se solicita.

(.)".

En el mismo sentido, la corte Suprema de Justicia en Sentencia STL8189-2018 del 27-06-2018 M.P.
JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, en la cual se ordend, decretar la nulidad de todo lo actuado, desde
el mandamiento de pago inclusive, dentro del proceso ejecutivo Laboral seguido contra el PAR
CAPRECOM, en el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Ibagué. Radicado No.
73001310500620130036500 seinalando lo siguiente:
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“En este orden de ideas, observa la sala que habrd de concederse el amparo irrogade, como quiera
que _en el proceso ejecutivo laboral se vulnerd el debido proceso, pues los jueces no_estaban
Uamados a resolver dicho asunto, sino que este debié_acumularse al proceso de liquidacidn de la
¢jecutada, para que fuera en eses escenario_que se hiciera efectivo el page_de la sentencia, de
conformidad con las normas antes especiales del caso”. (Subraya y negrilla fuera de texto).

En igual sentido, resulta pertinente traer a colacion la sentencia del 29 de agosto de 2012, proferida por el
Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccién B, dentro del
proceso con radicado 25000-23-15-000-2001-00396-01(24927) adelantado por la SOCIEDAD
LEASING DE OCCIDENTE S.A. contra la NACION - RAMA. JUDICIAL, en donde esta tltima resultd
condenada por desconocer las normas que regulan los procesos liquidatarios, haciendo incurrir al
demandante en un detrimento patrimonial, por no incluirse su crédito en el auto de graduacion y

calificacién de acreencias, frustrandose el pago de la obligacién de que era titular. En tal sentido, la
sentencia en mencion refiriod:

“Ahora bien, como el referido despacho judicial, sin justificacion alguna, sélo remitié el expediente
hasta el 4 de mayo de 1999 y el mismo fue incorporado el dia 20 del mismo mes v ario, debe
concluirse indefectiblemente que se configuré un defectuoso funcionamiento de la administracion de
Justicia en los términos sefialados en el art. 69 de la Ley 270 de 1996, consistente en la demora al
enviar el proceso ejecutivo a la Superintendencia de Sociedades.

Esta omision no solo quebranté lo dispuesto en el inc. 3 del art. 99 de la Ley 222 de 1995, sino que
ademas causé un daiio antijuridico al demandante Leasing de Occidente S.A., en la medida que esa
Jalla en la prestacién del servicio generd que se frustrara el pago de una obligacion que, como ya se
explico ut supra, bien podia haber sido satisfecha de manera completa dentro del tramite de
liquidacion obligatoria del deudor”.

De lo expuesto en parrafos anteriores, es acertado concluir que es de obligatorio cumplimiento para los
jueces y funcionarios ejecutores, suspender los procesos ejecutivos y de ejecucion coactiva que se
adelanten en sus despachos para remitirlos al liquidador, levantar medidas cautelares y como
consecuencia de la imposibilidad de continuar ¢on la ejecucidn, ordenar la devolucién de los titulos
judiciales constituidos, dentro del término legal establecido, con el 4nimo de que dichas obligaciones
sean incluidas en el Auto de Graduacién y Calificacion de Acreencias, so pena de que se predique su
extemporaneidad, y concurra para la administracion de justicia responsabilidad patrimonial y
disciplinaria en el caso de los funcionarios renuentes.

El proceso de liquidaéién de CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. — CRUZ
BLANCA E.P.S,, identificada con NIT 830.009.783-0, inicié el dia 07 de octubre de 2019, fecha en la
cual se realiz6 la toma de la entidad en liquidacién.

En consecuencia con lo expuesto, me permito de forma respetuosa, presentar las siguientes,
SOLICITUDES:
PRIMERA: Ordenar a quien corresponde el desarchive del proceso de la referencia.

SEGUNDA: Decretar la terminacion del proceso de la referencia donde es demandada CRUZ BLANCA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. — CRUZ BLANCA E.P.S.EN LIQUIDACION, identificada
con NIT 830.009.783-0, dentro del término establecido en el articulo 99 de la Ley 222 de 1995, en razén
de que el mismo tuvo origen dentro de la entidad hoy en liquidacion.

SEGUNDA: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se hayan decretado dentro del
proceso de la referencia contra CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN
LIQUIDACION ~ CRUZ BLANCA E.P.S EN LIQUIDACION,, identificada con NIT 830.009.783-0, y
librar los oficios correspondientes. '

TERCERA: Ordenar a quien corresponda la Entrega inmediata de los Oficios de Levantamiento de las
Medidas Cautelares Aplicadas a la entidad CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
S.A. EN LIQUIDACION — CRUZ BLANCA E.P.SEN LIQUIDACION

Para efectos de notificacién y envid del expediente téngase la Calle 77 No.16 A —23 de la ciudad de
Bogota D.C. y/o correo electronico abogadoprocesos@ecruzblanca.com.co.

https://outlook.office.com/maiI/search/id/AAQkADdhYWRmZTIILWMSZTMtNdeYSOSYZI3LTC5NDImeM2NjZIOQAQAEI3693pgkrSh30UpM|sSxo%3D 8/7
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b

Cordialmente,

YULLY NATALEA ARROYAVE MORENO
Coordinadora Juridica
CRUZ BLANCA EPS en Liquidacion

Anexo: Resolucion No. 008939 del 07 de octubre de 2019.
Escritura Pablica N° 3915 del 15 de Octubre de 2019 — Notaria 16 de Bogota

Proyectd: Alexandra Acosta Pefla (Secretaria Juridica)

Direccidn: Calle 774 16 A - 23
Correo: abogadoprocesos@cruzblanca.com.co

gy
EN LitunDacity

“Reciclor una toneloda de papel ahorra 20 drboles, consume de 250.000 litros de ague, 2 barriles de petrdlza, 4,100 kilowatts de energia, 2.4 metros cibicos
de terreno de relleng v 25 kilograrmos de contaminacion aérea”
N IMIPRIMIA ESTE CORREQ ST NQ ES NECESARIO, AHORRERODS PAPELY PENSEMOS EN £1 FUTURQ.

https://outiook.office.com/mail/search/id/AAQKADAhYWRmMZTIILWMSZTMINDdKY SO5Y 2I13L Tc5NDIXZmM2NjZIOQAQAEI369SpgkrSh30UpMIs5x0%3D 717
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y Competencia Multiple de

Bogota D.C.

15 SEP 2000
Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2019-0036

Previamente a cualquier determinacion, de la documental aportada por’lna apoderada
general de la demandada Cruz Blanca EPS S.A., en Liquidacion ~visible a folios 118a -
126 del C. 1-, y puntualmente de la solicitud de terminacion del proceso, £qrrase traslado
a la parte demandante por el término de cinco (05) dias contae afp"artir de la
notificacion de este auto por anotacion en ef”estayo, con el -e sirva

pronunciarse al respecto.

Notifiquese,

= Jziado Trece (13) de Pequeiias Causasy .
Competencia Maltiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C.
Por anotacion en Estado No
notificado el auto anterior. : v
Secretaria: Nathaly Rocio Pinzén Calderén.

de esta fechaffu‘e




