REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota D. C.
Marzo trece (13) de dos mil veinte (2020)
Proceso: Restitucion.
Radicacion: 2019-0874

Habiéndose agotado el tramite del presente proceso se hace necesario proceder a dictar
sentencia, previo los antecedentes y consideraciones que se consignan enseguida:

l. ANTECEDENTES:

A.  Las pretensiones.

El demandante Héctor Gerardo Aponte Reyes, actuando a través de apoderado judicial,
demandd por los trémites del proceso de restitucion de bien inmuehle a Mauricio
Cardenas Segura, a fin de obtener la declaratoria de terminacion del contrato de
arrendamiento celebrado el dia 24 de julio de 2018, sobre el bien inmueble ubicado en
la Avenida carrera 68 No. 41- 28 sur, segundo piso, asi como también solicita la
restitucion del mismo y la consecuente condena en costas procesales a cargo de la
parte demandada.

B.  Hechos que fundamentan las pretensiones.

Expone la parte demandante como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, que:

1. Mediante contrato de arrendamiento suscrito el 24 de julio de 2018, firmado por Héctor
Gerardo Aponte Reyes en calidad de arrendador y Mauricio Cardenas Segura, se
tomd por esta Ultima en arrendamiento el bien inmueble ubicado en la Avenida
carrera 68 No. 41- 28 sur, segundo piso, del Barrio La Alqueria de esta ciudad.

2. Laarrendataria ha incumplido el contrato de arrendamiento, toda vez que incurrié en
falta de pago de los canones de arrendamiento a partir de septiembre de 2018.

3. Se efectud acuerdo extrajudicial firmado por el demandado en donde se comprometia
a pagar el 28 de febrero de 2019, siendo incumplido el acuerdo.

4. Se hadialogado con el demandado, procurando el acuerdo respectivo, solicitandosele
la entrega del bien, siendo infructuoso tal fin.

5. Ademas de incumplir con el pago acordado, incumplio con el acuerdo de entrega del
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6. La arrendataria renuncio en forma expresa @ los requerimientos tanto privados como
udicizles, para la constitucion en mora.

C. Decurso procesal.

1. Correspondié a este Juzgado conocer de la presente demanda, por lo que
mediante proveido del 15 de julio de 2019, la admitio -ver folio 31-.

2. El demzndado se notifico de la presente demanda por conducta concluyente en
los términos del articulo 301 del Codigo General del Proceso. Sin embargo, apreciada
la foliaturz del expediente, no la contestd ni tampoco se opuso a las pretensiones de Ia
misma, maxime que los términos para tal fin se encuentran mas que vencidos.

Pasara a continuacion el Despacho a proferir decision de fondo que amerita el presente
proceso.

IIl. CONSIDERACIONES

1. 2euniendo la demanda las exigencias de forma que la ley establece para elloy
ostentando las partes capacidad para conformar los extremos de litigio, se hace viable
dictar sentencia.

2. La demanda puesta en conacimiento de este Despacho hace alusion a la tipica
accion de lanzamiento, cuya finalidad exclusiva busca la restitucion de un inmueble
dado en arrendamiento.

9. Atendidos asi los términos de la accién, encuéntrese viabilidad de ella, ya que
con la demanda se aporté el documento del contrato de arrendamiento que se pretende
extinguir. No se observa vicio alguno de nulidad que pueda invalidar lo hasta aqui
actuado, tampoco existe reparo respecto de los presupuestos de la accion, toda vez
que la existencia de la relacion contractual de arrendamiento entre las partes en
conflicto, se encuentra debidamente acreditada con el contrato de arrendamiento.

4, En el presente asunto se cumplen los presupuestos contenidos en el numeral 1°
del articulo 384 del Cadigo General del Proceso, esto es, la existencia del contrato de
arrendamiento celebrado entre Héctor Gerardo Aponte Reyes, como arrendador vy
Mauricio Cardenas Segura, como arrendatario.

B Ahora bien, con el libelo introductorio se allegé prueba documental sobre la
existencia de la relacion contractual nacida del demandante y el demandado, obrante a
folios 2 @ 5 del plenario; constituyendo dicha prueba el origen de las obligaciones
derivadas del mismo, y que. por ende, es ley para las partes por haber sido celebrado
bajo el amparo de los parametros que para esta clase de contratos se previo por el
legislador, documento que no fue tachado de falso por la parte contra quien se adujo.



6. De conformidad con lo anterior, se puede establecer igualmente que fue pactado
por las partes en el contrato, que los canones de arrendamiento debearizn pagarse
dentro de los dias cinco (5) primeros dias de cada mes. Y como quiera que la parte
demandada, no presentd oposicion y tampoco demostré el pago de los canones que se
imputaron debidos, debera darse por cierta la causal invocada para la restitucion, por
consiguiente, se proferira sentencia de conformidad con lo ordenado en el numeral 3°
del articulo 384 del Cédigo General del Proceso.

’. El numeral 3° del articulo 384 del Codigo General del Proceso establace que:
‘(...) Si el demandado no se opone en el término de traslado de la demanda, el juez
proferira sentencia ordenando la restitucién”.

8. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Maltiple de Bogotéd, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

lll.  RESUELVE:

Primero: Declarar terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre
Héctor Gerardo Aponte Reyes, como arrendador y Mauricio
Cardenas Segura, como arrendatario, respecto del bien inmueble
ubicado en la Avenida carrera 68 No. 41- 28 sur, segundo piso, del
Barrio La Alqueria de esta ciudad.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la parte demandada
restituir el bien inmueble ubicado en la Avenida carrera 68 No. 41- 28
sur, segundo piso, Avenida carrera 68 No. 41- 28 sur, segundo
piso, del Barrio La Alqueria de esta ciudad., de esta ciudad, dentro de
los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria del gresente fallo o quien
se encuentre ocupando el inmueble al momenig de su entrega.

Tercero: Condenar en costas g fd parte andagda/fijapdose como agencias

Notifiquese,

ogeta, D.C.
Por anotacion en Estado No_\
notificado el auto anterior.

Secretaria: Nathaly Rocio Pinzon Calderén.

‘Juzfiado Trece (13) de Pequefas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Miltiple de Begota D. C.

Marzo trece (13) de dos mil veinte (2020)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2019-0874

El demandado Mauricio Céardenas Segura, se notifico por conducta concluyente en los
términos del escrito presentado al Juzgado el 01 de octubre dg/2019, quien no contesto
la demanda ni se opuso a las pretensio 1 por la cual en providencia

J){dado Trece (13) de Pequenas Causas v
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Competencia Multiple de Bogota D.C.
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or anotacion en Estado No_(7) 7] _ de esta fecha fue
notificado el auto anterior.
Secretaria: Nathaly Rocio Pinzén Calderén,

W



