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Proceso: Ejecutivo a continuacion de Restitucién de Inmueble
Radicacién: 2018-0580

Encontrandose la presente demanda al Despacho con miras a resolver sobre su
admisibilidad, encuentra el Juzgado que la misma habra de rechazarse.

Debemos hacer recuento en apretada sintesis del tipo de ejecucién que aqui se
persigue. -En efecto, la parte actora inici6 solicitud de ejecucion para el cobro de los
canones de arrendamiento, luego de haber obtenido sentencia de restitucion de
inmueble en el que ademas se declard el incumplimiento de su arrendatario.

Pretende entonces el demandante a continuacién de la sentencia de restitucion,
continuar la ejecucion en el mismo juzgado que conocio el proceso de terminacion del
contrato de arrendamiento; sin embargo, ello sélo puede hacerse si existen medidas
cautelares practicadas dentro del inicial proceso y no, por ejemplo, en todos los casos
de sentencia de restitucion.

El basamento de ejecucion de las sentencias declarativas esta hoy sefialado en el
articulo 306 del Codigo General del Proceso, empero, los casos alli contemplados no
contienen a las dictadas dentro de los procesos de restitucion de inmueble para el cobro

de los canones de arrendamiento. -la sentencia no condena a pago alguno de tal obligacion
contractual-

La norma especial para la ejecucion de las sentencias dictadas en los procesos de
restitucion de inmueble es el articulo 384 ejusdem, que hace mencion de la ejecucion de
la sentencia para evitar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas en el
proceso declarativo. Asi, si existen medidas cautelares en el proceso inicial, para
garantizar la efectividad de la ejecucion posterior, debe el actor presentar la solicitud
respectiva dentro del perentorio término de 30 dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, mas no esta habilitada la ejecucién a continuacién de la sola existencia de
la sentencia sin reparar en las cautelas previas.

En concusion, lo anterior es asi, porque cuando se hace alusidn a la ejecucion, esta



La Corte Suprema de Justicia en su Sala Civil, se pronuncié en un caso de conflicto
negativo de competencia,’ haciendo plena claridad de la determinacion de la misma,
dependiendo la existencia o no de las medidas cautelares en el proceso de restitucion
de inmueble.

“En ese orden de ideas y en linea de principio, para el caso de la ejecucion de la
renta debida, las costas, perjuicios o cualquier otra suma derivada del contrato o de
la sentencia dictada en el proceso de restitucion de inmueble arrendado, el factor
de competencia por conexidad fue reiterado en el articulo 35 de la Ley 820 de 2003,
condicionando eso si su aplicacion a que se hubieren practicadas medidas
precautorias durante dicho juicio”.2

“Entonces, como quiera que en el presente caso, no obra medio de conviccion que
demuestre que en el tramite de restitucion de inmueble arrendado fueran
dacretadas y practicadas cautelas, y en atencion a que el cobro coactivo de los
canones de arrendamiento tiene como soporte el contrato en si mismo, la referida
normatividad no puede tener aplicacion en orden a determinar el juez encargado de
asumir el conocimiento de la ejecucion. Por lo tanto sera menester acudir al principio
general de competencia territorial para asignarlo, es decir, deberé atenderse al
domicilio del demandado y a la cuantia del asunto como inicialmente fue sefialado
en el escrito introductor”.
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En definitiva, como no existen cautelas previas en el proc
posible dar apertura a la ejecucion de los canones de arr
remitira el proceso al Juez Civil Municipal (reparto) por trat
cuantia.
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