-

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Mi]ltiple de
Bogota D. C.

(Acuerdo PCSJA18-11068 del 27 de julio de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura)

Cédigo No. 110014189013

43 JUL 020
Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2020-0040

Se rechaz6 la presente demanda por parte del Juzgado Décimo (10) Civil Municipal
de Manizales, argumentando falta de competencia por razon del domicilio de la
demandada, y por ello la remiti6 a esta municipalidad. Sin embargo, advierte este
Despacho que no es el competente para tramitarla y desde ya propone colision negativa
de competencia, para que sea decidida por la Sala de Casacion Civil de nuestra
Honorable Corte Suprema de Justicia.

En los motivos que fundamentaron la decision adoptada por el Juzgado Décimo (10)
Civil Municipal de Manizales, se sefiald que de la revision dada a los titulos valores
-cheques- allegados como base de la accion ejecutiva instaurada por la parte
demandante, se puede determinar que el pago de los mismos puede hacerse en
cualquier sucursal donde la entidad financiera -Banco Davivienda- encargada de hacer
dicho pago, tiene oficina; por otro lado, indicé que del certificado de existencia y
representacion de la sociedad demandada se desprende que su domicilio se encuentra
en la ciudad de Bogota.

Empero, si bien la sociedad Marketing Deportivo Internacional S.A.S. “MDI
Colombia”, tiene su domicilio en esta ciudad, no menos lo es que la parte demandante
quiso presentar su demanda en la ciudad de Manizales, Caldas; lugar este sefialado
por el actor como el de cumplimiento de la obligacion. Pero, insistase, dicho lugar es en
el que la demandante prefiri6 radicar la demanda, por expresa autorizacion de la norma
que, inclusive, el Juzgado Décimo (110) Civil Municipal de Manizales, cito en la
providencia que contiene el rechazo en cuestion, sea decir, el numeral 3° del articulo
28 del Codigo General del Proceso. -



Dicha norma aqui vuelve a ftranscribirse, pero enfatizando el aparte que
sorprendentemente errd al interpretarlo el mencionado Juzgado Décimo, asi:

“Articulo 28. Competencia territorial. La competencia teritorial se sujeta a las
siguientes reglas: '

3. En los procesos originados de un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos
es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tendra
por no escrita”. o

(Enfasis del Despacho).

Bajo esta linea, y en virtud de la afirmacion contenida en el acapite de cuantia y
competencia de la demanda, en el sentido que “Por el lugar de cumplimiento de la
obligacion (...) es suya la competencia, sefior juez”, se tiene que la demandante escogit al
juez de Manizales para tramitar el asunto, por ser alli el lugar donde debia cumplirse la
obligacion; ademas, nétese que de los sellos levantados en los cheques por el Banco
Davivienda, se colige que los mismo se presentaron para su importe en la Oficina Mall
Plaza Manizales H.N., pudiéndose pensar que ello.concuerda con la afirmacion en
mencion. Entonces, dicha escogencia realizada. por la parte acreedora en el acto
introductor del juicio, es digna de respeto mientras no se alteren esos factores, como
eventualmente podria ocurrir en el momento procesal oportuno y a través de los medios
legales pertinentes.

Pero, en todo caso, no puede el Juzgado Décimo (10) Civil Municipal de Manizales
pasar por-alto la disposicién del numeral 3° del articulo 28 del Codigo General del
Proceso, pu_és al rehusar el conocimiento de la presente accion ejegqgtiva se considera
que obvio la eleccion por la que opto el interesado de presentar 4llf su demanda, que
por demés se encuentra avalada legalmente para ello, coma y& loAimos.

En consecuéncia, por Secretaria remitase el expedierite & nyestra Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala de CasacigrrCivil, paya que/décid ills/ién aqui propuesta.
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