Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2020-0634

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que las diligencias
de notificacion que en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, el apoderado
de la parte actora remiti6 a la direccion electronica informada en la demanda, arrojando
resultado positivo, segun da cuenta la documentacion que el mandatario judicial de la
parte ejecutante radicé en el correo institucional de esta sede judicial.

Asi las cosas, se tiene por notificado al demandado Pedro Luis Araque Ricardo, quien
dentro del término otorgado por la Ley en mencion no contesté la demanda, ni se opuso
a las pretensiones de la misma mediante formulacion de excepciones; no obstante, los
términos se encuentran mas que vencidos para asumir dicha conducta.

En consecuencia, al tenor de lo contemplado en el articulo 440 del Codigo General del
Proceso y comoquiera que el referido demandado se encuentra debidamente notificado
de la presente demanda y a pesar de ello no propuso ningun medio exceptivo en contra
de las pretensiones de la misma; adicional a ello se observa que el tramite adelantado
no se encuentra provisto de ningun impedimento ni causal de nulidad de que trata el
articulo 133 ibidem, el Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple de Bogota D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:
Primero: Ordenar seguir adelante con la ejecucion, en la forma y términos sefialados
en el mandamiento de pago, proferido dentro del presente asunto contra el aqui

ejecutado.

Segundo: Practicar la liquidacion del crédito con sujecion a lo establecido en el articulo
446 del Cédigo General del Proceso.
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Tercero: Ordenar el avalto y remate de los bienes que lleguen a ser objeto de medida
cautelar.

Cuarto: Condenar a la ejecutada al pago de las costas procesales. Liquidense por la
Secretaria incluyendo como agencias en derecho la suma de $200.000, moneda
corriente.

Quinto: Finalmente y, una vez ejecutoriado el auto que apruebe las costas, dese
cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remitiéndose el presente proceso a los
Jueces Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias, dejando en el expediente las
constancias del caso.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria; Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cef19a289d803f1773aac872a39e8e184a7016ddb4add1d0893932a8c869c8al
Documento generado en 18/04/2024 09:50:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2021-1334

Conforme a lo solicitado en el memorial que precede y con fundamento en el articulo
76 del Codigo General del Proceso se acepta la renuncia al poder que le fuere conferido
al abogado Eduardo Talero Correa por el extremo ejecutante.

De otro lado, a fin de continuar con el tramite que corresponde, se requiere a la parte
actora para que realice la notificacion de la parte demandada. Para el acatamiento de
esta orden, la parte actora cuenta con el término de treinta (30) dias, contados a partir
de la notificacion del presente proveido, so pena que se decrete la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, tal y como dispone el numeral 1 del articulo 317 del
Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacion en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: badc6bf8b0471f84aae8f9f2496c834ee75c017a9acecl8a6a272c7d32878ab8
Documento generado en 18/04/2024 09:50:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2022-1098

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que las diligencias
de notificacion que en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, el apoderado
de la parte actora remiti6 a la direccion electronica informada en la demanda, arrojando
resultado positivo, segun da cuenta la documentacion que el mandatario judicial de la
parte ejecutante radicé en el correo institucional de esta sede judicial.

Asi las cosas, se tiene por notificada a la demandada Angie Mora Cuervo, quien dentro
del término otorgado por la Ley en mencion no contestd la demanda, ni se opuso a las
pretensiones de la misma mediante formulacién de excepciones; no obstante, los
términos se encuentran mas que vencidos para asumir dicha conducta.

En consecuencia, al tenor de lo contemplado en el articulo 440 del Codigo General del
Proceso y comoquiera que el referido demandado se encuentra debidamente notificado
de la presente demanda y a pesar de ello no propuso ningun medio exceptivo en contra
de las pretensiones de la misma; adicional a ello se observa que el tramite adelantado
no se encuentra provisto de ningun impedimento ni causal de nulidad de que trata el
articulo 133 ibidem, el Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple de Bogota D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:
Primero: Ordenar seguir adelante con la ejecucion, en la forma y términos sefialados
en el mandamiento de pago, proferido dentro del presente asunto contra el aqui
ejecutado.

Segundo: Practicar la liquidacion del crédito con sujecion a lo establecido en el articulo
446 del Cédigo General del Proceso.

Tercero: Ordenar el avalto y remate de los bienes que lleguen a ser objeto de medida
cautelar.
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Cuarto: Condenar a la ejecutada al pago de las costas procesales. Liquidense por la
Secretaria incluyendo como agencias en derecho la suma de $200.000, moneda
corriente.

Quinto: Finalmente y, una vez ejecutoriado el auto que apruebe las costas, dese
cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remitiéndose el presente proceso a los
Jueces Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias, dejando en el expediente las
constancias del caso.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria; Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 362a996¢792b3a602e0d056b11921452a412565d32d33816¢c2da913806e98a79
Documento generado en 18/04/2024 09:50:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2022-1410

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el demandado
se notifico por medio de Curador Ad-Litem, quien dentro del término otorgado por la ley
contesto la demanda, sin oponerse a los hechos y ni a las pretensiones de la misma
mediante la formulacion de excepciones.

En consecuencia, al tenor de lo contemplado en el articulo 440 del Codigo General del
Proceso y como quiera que el referido demandado se encuentra debidamente notificado
de la presente demanda y a pesar de ello no propuso ningun medio exceptivo en contra
de las pretensiones de la misma; adicional a ello se observa que el tramite adelantado
no se encuentra provisto de ningun impedimento ni causal de nulidad de que trata el
articulo 133 ibidem, el Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple de Bogota D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:

Primero: Ordenar seguir adelante con la ejecucion, en la forma y términos sefialados
en el mandamiento de pago, proferido dentro del presente asunto contra el aqui
ejecutado.

Segundo: Practicar la liquidacion del crédito con sujecion a lo establecido en el articulo
446 del Cédigo General del Proceso.

Tercero: Ordenar el avallo y remate de los bienes que lleguen a ser objeto de medida
cautelar.

Cuarto: Condenar a la ejecutada al pago de las costas procesales. Liquidense por la

Secretaria incluyendo como agencias en derecho la suma de $250.000, moneda
corriente.
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Quinto: Finalmente y, una vez ejecutoriado el auto que apruebe las costas, dese
cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remitiéndose el presente proceso a los
Jueces Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias, dejando en el expediente las
constancias del caso.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria; Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a2432bb28ab91e363f0b2450b2069b2436e59ae3186e4f496be3f3fe1c98678f
Documento generado en 18/04/2024 09:50:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2023-0020

De conformidad con lo solicitado por el mandatario judicial del extremo activo en el
escrito remitido al canal digital institucional de este Juzgado y, toda vez que es
procedente el Despacho con apego a lo normado en el articulo 286 del Codigo General
del Proceso, corrige el auto por medio del cual se libré mandamiento de pago, fechado
el 30 de marzo de 2023, precisando que el valor por concepto de capital $17°744.757,
No como se consigna inicialmente.

En sus demas partes el auto referido quedara incolume, de manera que la parte actora
debera notificar a la demandada del mandamiento de pago en conjunto con este
proveido.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacion en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f3a8c00453b8213d39ec68c6782f0efh74c9d486bcaf037334d85cdbb8c932d1
Documento generado en 18/04/2024 09:50:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2023-1316

De conformidad con lo solicitado por el mandatario judicial del extremo activo en el
escrito remitido al canal digital institucional de este Juzgado y, toda vez que es
procedente el Despacho con apego a lo normado en el articulo 286 del Codigo General
del Proceso, corrige el auto por medio del cual se libré mandamiento de pago, fechado
el 27 de noviembre de 2023, precisando que los intereses moratorios de los capitales
indicados en los numerales primero y segundo del citado auto deben ser liquidados a
la tasa de 16.5% equivalente a una y media veces (1.5) el interés remuneratorio pactado
de 11.00% efectivo anual, no como se consigno inicialmente.

En sus demas partes el auto referido quedara incolume, de manera que la parte actora
debera notificar a la demandada del mandamiento de pago en conjunto con este
proveido.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacion en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Multiple
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7dac7a785493322584022ea46580551a62f1e5de7ba9e0dfd95503057f4db29e
Documento generado en 18/04/2024 09:50:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2023-1414

Atendiendo al pedimento realizado por el apoderado de la parte demandante, el
Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del codigo General del
Proceso dispone:

Primero: Decretar el embargo y retencion de las sumas de dinero que se encuentren
depositadas en cuentas bancarias corrientes, ahorros, CDT o cualquier tipo de depdsito
de propiedad de la demandada Geraldine Viviana Quiroga Jiménez identificado con
C.C. 1023022011, en los bancos e instituciones financieras relacionadas en el escrito
que se resuelve.

En consecuencia, por Secretaria oficiese a las citadas entidades, indicandoseles que
los dineros producto del presente embargo deberan depositarlos en el Banco Agrario
de Colombia, seccidn de depositos judiciales, a la cuenta N°110012051013, a 6rdenes
del Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogotd, y para
el presente proceso. Prevéngaseles que de lo contrario responderan por dichos valores
e incurriran en multa de dos a cinco salarios minimos mensuales.

Limitese la anterior medida a la suma de $9.000.000,00

Segundo: Decretar el embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres que se
traten de bienes suntuarios de alto valor, exceptuando automotores, establecimientos
de comercio y los relacionados en el numeral 11 del articulo 594 del Cédigo General
del Proceso, que de propiedad de la demandada Geraldine Viviana Quiroga Jiménez
identificado con C.C. 1023022011, se encuentren en la Carrera 11 sur N°65-70, de eta
ciudad o en el lugar que se indique en el momento de la diligencia.

Para la practica de la anterior medida se comisiona a la Alcaldia Local de la Zona
correspondiente y/o los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota (087, 088, 089 y 090), teniendo en cuenta la implementacion del Acuerdo N°
PCSJA22-12028 de 19 de diciembre de 2022, a quien se librara despacho comisorio
con los insertos y anexos pertinentes.
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Se deja en libertad al comisionado, a fin de que designe secuestre comunicando en
legal forma la fecha en que se practicara la diligencia y a su vez fije los gastos
provisionales al auxiliar de la justicia.

Notifiquese (2),

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7alal7ff79040762e567b15d785490d5d8aa4b71508e5a11881b907a9b9fa580
Documento generado en 18/04/2024 09:50:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

ALMZ



&)

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2023-1414

Toda vez que los documentos allegados para la ejecucion cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 82 a 84, 422, 424 y 430 del Codigo General del Proceso,
el Despacho dispone librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia
a favor de Disefios Estéticos S.A.S., en contra de Geraldine Viviana Quiroga
Jiménez, por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré N° 01
1. Por la suma de $7°600.000, por concepto de capital.

2. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa maxima legal establecida por
la Superintendencia Financiera sobre la suma de dinero expresada en el numeral
anterior, causados desde el 16 de agosto de 2023 y, hasta el dia que se verifique
su pago total.

3. Sobre costas se resolvera en la oportunidad procesal correspondiente.

Notifiquese este proveido a los ejecutados, advirtiéndoseles que disponen del término
de cinco (05) dias para pagar la obligacion o de diez (10) dias para proponer
excepciones de mérito.

Recondzcasele personeria al abogado Brayan Andrés Romero Mendieta, para que
actle como apoderado de la parte demandante, en las condiciones y para los fines del
poder conferido.

Se les recuerda a los usuarios que el correo institucional de este Despacho es
[13pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

. Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Notifiquese (2), Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.
Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

ALMZ, Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro



mailto:j13pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 880ae2fbb63d27d0a86e40c09279639d8ac0812888e021e09095a957bbff861c
Documento generado en 18/04/2024 09:50:10 PM
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2023-1506

Atendiendo al pedimento realizado por el apoderado de la parte demandante, el
Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del codigo General del
Proceso dispone:

Decretar el embargo y posterior secuestro del inmueble con folio de matricula N° 50C-
1601448, denunciado como propiedad del extremo pasivo.

Asi las cosas, se ordena oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de la zona correspondiente, para lo de su cargo.

De otro lado, previo a decidir lo que en derecho corresponda respecto a las demas
cautelas solicitadas, se requiere a la libelista para que denuncie expresamente en
donde se encuentran los bienes muebles y enceres que pretende sean objeto de
cautela, igualmente en lo atinente a las entidades bancarias.

Notifiquese (2),

Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
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Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2023-1506

Toda vez que los documentos allegados para la ejecucion cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 82 a 84, 422, 424 y 430 del Codigo General del Proceso,
el Despacho dispone librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia
a favor del Conjunto Residencial la Gran Manzana P.H. en contra de Eduardo
Guerrero Ardila, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $3.178.000, por concepto de cuotas de administracion vencidas y no
pagadas, comprendidas sucesivamente entre el 01 de julio de 2022 hasta el 31 de
agosto de 2023, segun da cuenta la certificacion de deuda allegada como base de
recaudo.

2. Porlos intereses moratorios sobre la suma de dinero expresada en el numeral anterior,
liquidados a la tasa méxima legal establecida por la Superintendencia Financiera,
desde que se hizo exigible cada cuota y hasta el dia que se verifique su pago total.

3. Por la suma de $239.000, por concepto de sancién por inasistencia a asamblea de
abril 2023.

4. Por las cuotas de administracidn ordinarias y extraordinarias que se causen en lo
sucesivo junto con sus respectivos intereses moratorios, que deberan pagarse dentro
de los cinco (05) dias siguientes a su respectivo vencimiento, conforme lo ordena el
articulo 431 del Cédigo General del Proceso y articulo 88 ibidem.

5. Sobre costas se resolvera en la oportunidad procesal correspondiente.

Notifiquese este proveido a los ejecutados, advirtiéndoseles que disponen del término
de cinco (05) dias para pagar la obligacion o de diez (10) dias para proponer
excepciones de mérito.

Recondzcasele personeria a la abogada Marcela Ramos Cardenas para que actue
como apoderada de la parte demandante, en las condiciones y para los fines del poder
conferido.
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Se les recuerda a los usuarios que el correo institucional de este Despacho es
[13paccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese (2),

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 0b3bd85e37e9523ee358fa5f028e0e5f75b54a7dda646eec562801dc60d6cedd
Documento generado en 18/04/2024 09:50:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2023-1586

Atendiendo el pedimento efectuado por la parte ejecutante en el escrito de medidas
cautelares, el Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del Codigo
General del Proceso, dispone:

Unico: Decretar el embargo y retencién del 40% de la pension, prestaciones y demas
emolumentos que perciba la demandada Blanca Estela Herrera Rios, en
Colpensiones. Lo anterior de conformidad con lo preceptuado en el articulo 156 del
Codigo Sustantivo del Trabajo.

En consecuencia, por Secretaria oficiese al citado pagador, indicandole que los dineros
producto del presente embargo deberan depositarlos en el Banco Agrario de Colombia,
seccion de depdsitos judiciales, a la cuenta N°110012051013, a érdenes del Juzgado
Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, y para el presente
proceso. Prevéngasele que de lo contrario respondera por dichos valores e incurrira en
multa de dos a cinco salarios minimos mensuales.

Limitese la anterior medida a la suma de $10°000.000,00

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
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Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e3f227cec425fd093f5e427bcaec83a44844103ef333f3fe7858adfe1938a424
Documento generado en 18/04/2024 09:50:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2023-1586
Sefiala el articulo 132 del Codigo General del Proceso:

‘Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en
las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
casacion”.

Encontrandose las presentes diligencias al despacho a efectos de imprimirle el tramite
que corresponda, se observa la existencia de una irregularidad que debe ser saneada
con miras a adecuar el procedimiento y para ello debe tenerse en cuenta lo siguiente:

En proveido de diciembre catorce (14) de dos mil veintitrés (2023), se librd
mandamiento de pago y, en auto de la misma fecha se decretd el embargo y retencion
del 40% del salario, prestaciones, pensiones y dineros que por cualquier concepto
reciba la parte demandada en Colpensiones.

No obstante, revisada la actuacion se evidencia que en los autos en cita se indicé como
parte demandada a Julio Enrique Mendoza Montiel, quien no es parte en el presente
asunto. De igual modo, tanto las sumas de dinero como lo intereses moratorios
indicados en la orden de apremio, no corresponden a lo solicitado en el libelo de la
demanda.

Por lo aqui esbozado, se advierte que las providencias de diciembre catorce (14) de
dos mil veintitrés (2023), no se encuentran ajustadas a derecho, toda vez que no
corresponden con la realidad procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de le la ley,

Resuelve:

Primero: Dejar sin valor ni efecto los proveidos con fecha de diciembre catorce (14)
de dos mil veintitrés (2023).
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Notifiquese (3),

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria; Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4f8697e2b82db9c20e54d4919555¢84269¢3008ed9283c66632c7ec3cc55021¢c
Documento generado en 18/04/2024 09:50:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2023-1586

Toda vez que los documentos allegados para la ejecucion cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 82 a 84, 422, 424 y 430 del Codigo General del Proceso,
el Despacho dispone librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia
a favor de Alianza de Servicios Multiactivos Cooperativos “Asercopi”, en contra de
Blanca Estela Herrera Rios, por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré N° 105188

1. Por la suma de $2’838.375, por concepto de cuotas vencidas y no pagadas contenidas
en el pagaré base de la ejecucion.

2. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera sobre la suma de dinero expresada en el numeral
anterior, causados desde la fecha de exigibilidad de cada cuota y, hasta el dia que se
verifique su pago total.

3. Porla suma de $5'285.250, por concepto de capital acelerado.

4. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera sobre la suma de dinero expresada en el numeral
anterior, desde la fecha de presentacion de la demanda y, hasta el dia que se verifique
su pago total.

5. Sobre costas se resolvera en la oportunidad procesal correspondiente.

Notifiquese este proveido a los ejecutados, advirtiéndoseles que disponen del término
de cinco (05) dias para pagar la obligacion o de diez (10) dias para proponer
excepciones de mérito.

Reconozcasele personeria a la abogada Andrea del Pilar Arandia Suarez, para que
actle como apoderada de la parte demandante, en las condiciones y para los fines del
poder conferido.
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Se les recuerda a los usuarios que el correo institucional de este Despacho es
[13paccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese (3),

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7dbe892f49ca3ab3dd7b2455225b16695f46b460da7ff931c61befd4339e18f3
Documento generado en 18/04/2024 09:50:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2023-1724

Una vez revisada la documentacion que obra en el expediente, a la luz de las normas
que regulan la validez de la firma electronica, es importante destacar que si bien los
certificados expedidos por los depésitos centralizados de valores, segun lo dispuesto
en el articulo 13 de la Ley 964 de 2005, otorgan mérito ejecutivo, esto significa que el
acreedor no esta obligado a presentar el titulo valor original en el proceso, ya que se
considera que el documento auténtico esta en un depdsito descentralizado, que en el
caso que nos ocupa se encuentra en Deceval para su administracion; sin embargo, esta
circunstancia no exime a este Estrado Judicial de examinar el cumplimiento de los
requisitos legales del pagaré segun lo establecido en los articulos 621y 709 del Cédigo
de Comercio, los cuales incluyen el requisito de la firma del otorgante.

Lo anterior quiere decir que el hecho de que el titulo valor en cuestion esté depositado
en Deceval, no significa que esté exento de cumplir con los requisitos establecidos para
los titulos valores de su tipo, por lo que la certificacion emitida por Deceval, habilita el
ejercicio de la accion cambiaria con una copia del titulo, ya que el documento auténtico,
ya sea firmado fisicamente o de forma electrénica, esta bajo la custodia del depdsito
centralizado de valores, y es este documento auténtico el que confiere el mérito
ejecutivo atribuido a dicha certificacion.

En consecuencia, el documento aportado sera sometido a examen a fin de determinar
si constituye un titulo ejecutivo que contenga obligaciones claras, expresas y exigibles
en los términos previstos en el articulo 709 del Codigo de Comercio y el articulo 422 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones establecidas en la
Ley 527 de 1999 que regula el acceso y uso de los mensajes de datos, el comercio
electrénico y las firmas digitales.

En esa linea el articulo 8 de la Ley 527 de 1999, establece la forma en que debe
presentarse el mensaje de datos como una prueba documental, indicando que:

ALMZ



“Articulo 8o. Original. Cuando cualquier norma requiera que la informacion sea
presentada y conservada en su forma original, ese requisito quedara satisfecho con un
mensaje de datos, si:

a) Existe alguna garantia confiable de que se ha conservado la integridad de la
informacién, a partir del momento en que se generd por primera vez en su forma
definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra forma;

b) De requerirse que la informacion sea presentada, si dicha informacion puede ser
mostrada a la persona que se deba presentar (...)"

Por su parte el articulo 247 del Cadigo General del Proceso, sefiala:

“Seran valorados como mensajes de datos los documentos que hayan sido aportados
en el mismo formato en que fueron generados, enviados, o recibidos, o en algun otro
formato que lo reproduzca con exactitud (...)"

Es necesario destacar que, respecto al documento que contiene el pagaré presentado,
no se dispone de un respaldo electronico y no se puede verificar que haya sido
presentado en formato digital, ni se cuenta con la certeza suficiente de que fue enviado
por el demandado; sumado a ello, no se observa la existencia de una garantia confiable
que asegure la integridad de la informacion, aspectos establecidos en las normativas
mencionadas anteriormente.

Ahora bien, con la implementacion de la Ley 270 de 1996, se otorgd a los Despachos
Judiciales la posibilidad de utilizar la tecnologia y los medios electronicos en el
desempefio de sus funciones. Posteriormente, se promulgd la Ley 527 de 1999, también
conocida como la Ley de Comercio Electronico, la cual debe considerarse en el contexto
de los requisitos procesales.

Asi es como el principio de equivalencia funcional, segun lo establecido en el articulo
6° de la Ley 527 de 1999, establece que:

«Cuando cualquier norma requiera que la informacion conste por escrito, ese requisito
quedara satisfecho con un mensaje de datos, si la informacion que éste contiene es

accesible para su posterior consulta (...)». «negrilla, y subrayado intencional».

Esto implica que los mensajes de datos deben poseer el mismo valor juridico que los
documentos impresos en papel. En el ambito de los titulos valores, el paragrafo 5 de la
Ley 964 de 2005 establece que: «los valores tendréan las caracteristicas y prerrogativas de los
titulos valores (...)» asimismo, regula la desmaterializacion de estos documentos.

Por otro lado, el Cddigo de Comercio establece requisitos generales para todos los

titulos valores en el articulo 621, y para el caso especifico del pagaré, los requisitos
especiales se encuentran en el articulo 709; ahora bien, para que un documento sea
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considerado un titulo valor, en particular un pagaré, debe cumplir con todos los
requisitos mencionados para nacer a la vida juridica.

Entonces, un pagaré desmaterializado es un titulo valor que se crea electrénicamente
y debe cumplir con todos los requisitos establecidos en el estatuto mercantil y demas
normativas concordantes, incluyendo la Ley de Comercio Electronico. A pesar de su
formato electronico, se espera que contenga la informacion esencial y los elementos
especificos requeridos por la legislacion para que pueda considerarse valido y
legalmente vinculante.

La desmaterializacion implica que el documento existe en forma digital, pero no
disminuye los estandares legales que debe cumplir para ser reconocido como un titulo
valor.

Caso concreto

Encuentra este Juzgador, que mediante la presente accion ejecutiva de minima cuantia,
se ha allegado como medio probatorio un archivo en formato PDF! identificado como
pagaré TC_7215891, el cual aparentemente ha sido suscrito digitalmente por el sefior
Gonzalo Becerra Corredor, quien actta en dicho instrumento en calidad de deudor de
Credivalores - Crediservicios S.A., tal y como se expresa en la exposicion de los
hechos realizada por la parte demandante en el escrito de la presente demanda y como
se evidencia a continuacion, veamos:

Cuota y Plazo: Las modalidades de cuotas para el pago del Cupo de Crédito seran las siguientes: a) Cuota Control: Se determina un
valor méaximo de cuota mensual, de acuerdo a la capacidad de pago del Cliente. En este caso, cada compra sera diferida al nimero
de cuotas necesarias para respetar ese valor maximo determinado por el Cliente. b) Cuota Flexible: El Cliente escogeréa el nimero de
cuotas para el pago de cada utilizacién. Vigencia: La vigencia del Cupo de Crédito seré maximo de diez (10) afios contados a partir
de la entrega de la Tarjeta, cumplido el término de vigencia, el Cliente podra solicitar su prérroga, la cual dependera de las politicas
de aprobacién de CVCS. Terminacion del Contrato: El Cliente podra realizar el pago anticipado de su obligacién y cancelacion del
Cupo de Crédito, para lo cual debera solicitar una liquidacién del saldo adeudado, en cualquiera de los canales de atencién de CVCS,
quien se abstendra de realizar cobro alguno por concepto de penalidad por el pago anticipado o cancelacién del Cupo de Crédito.

FIRMO EN SENAL DE ACEPTACION

Nombre:
Tipo de identificacidn:
Numero de identificacion: 7215891

No obstante, en el documento arriba citado no se encuentra evidencia de la firma o
rubrica que refleje la expresion de voluntad del obligado; ademas, no hay constancia de
que haya sido emitido por medio electronico 0 mensaje de datos pertenecientes al
obligado. En este contexto, la documentacion aportada no proporciona la certeza de
que fue suscrito por el demandado, generando asi incertidumbre acerca de la existencia
de la promesa de pago de una suma especifica a favor del ejecutante.

1 Formato de documentos portatiles «Portable Document Format, PDF».
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En este sentido, cabe destacar que el articulo 2° literal C de la citada Ley 527 de 1999
define firma digital, asi:

“Firma digital. Se entendera como un valor numérico que se adhiere a un mensaje de
datos y que, utilizando un procedimiento matematico conocido, vinculado a la clave del
iniciador y al texto del mensaje permite determinar que este valor se ha obtenido
exclusivamente con la clave del iniciador y que el mensaje inicial no ha sido modificado
después de efectuada la transformacion”

De manera similar, el articulo 2.2.2.47.1. del Decreto 1074 de 2015, define firma
electronica:

‘Acuerdo sobre el uso del mecanismo de firma electronica: Acuerdo de voluntades
mediante el cual se estipulan condiciones legales y técnicas a las cuales se ajustaran
las partes para realizar comunicaciones, efectuar transacciones, crear documentos
electrénicos o cualquier otra actividad mediante el uso del intercambio electrénico de
datos

Datos de creacidn de la firma electrdnica: Datos unicos y personalisimos, que el firmante
utiliza para firmar.

Firma electrénica. Métodos tales como, cddigos, contrasefias, datos biométricos, o
claves criptograficas privadas, que permite identificar a una persona, en relacién con
un mensaje de datos, siempre y cuando el mismo sea confiable y apropiado respecto
de los fines para los que se utiliza la firma, atendidas todas las circunstancias del caso,
asi como cualquier acuerdo pertinente.

Firmante. Persona que posee los datos de creacion de firma” «negrilla y subrayado intencional».

Por su parte, los numerales 2° y 4° del paragrafo del articulo 28 ejusdem, precisan:

“Paragrafo. El uso de una firma digital tendra la misma fuerza y efectos que el uso de
una firma manuscrita, si aquélla incorpora los siguientes atributos:

2. Es susceptible de ser verificada.

4. Estéa ligada a la informacion o mensaje, de tal manera que, si éstos son cambiados, la
firma digital es invalidada.”

Finalmente, el articulo 247 del Codigo General del Proceso sefiala:

“VALORACION DE MENSAJES DE DATOS. Seran valorados como mensajes de datos
los documentos que hayan sido aportados en el mismo formato en que fueron
generados, enviados, o recibidos, o en algin otro formato que lo reproduzca con
exactitud.”

En este escenario, la simple afirmacion de haber sido firmado electrénicamente no es
suficiente. A pesar de que, para los titulos valores desmaterializados, se exige la
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certificacion por parte de una entidad autorizada por la ONAC?, la certificacion acerca
de la existencia del pagaré, en este caso, debe respaldarse con el mensaje de datos.
Este Ultimo documento debe posibilitar la verificacion de la legitimacion, literalidad,
incorporacidn y autonomia del proceso de generacion y envio del mensaje de datos,
por lo que es fundamental que a través de este se pueda constatar que el deudor o
firmante del titulo valor es la persona a la que se le esta demandando.

En este contexto, considerando que el documento presentado resulta insuficiente para
evidenciar una obligacidn clara, expresa y exigible contra el deudor, dado que no se
cuenta con certeza de que haya sido el ejecutado quien asumi6 voluntariamente dicha
obligacion, se concluye que no se cumplen los requisitos establecidos por el articulo
422 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia y al no existir titulo ejecutivo que preste el mérito el Juzgado,
Resuelve:

1. Negar el mandamiento de pago solicitado.

2. No se decreta el desglose de las documentales como quiera que el presente
asunto fue presentado de manera virtual.

3. Por Secretaria archivense las presentes diligencias.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacion en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

2 Articulo 30 de la Ley 527 de 1999.
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ab8e18aff4c346195ff10b1fdda73f4d172d2b900b68dcb8dded12f45efe3137
Documento generado en 18/04/2024 09:50:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0014

Atendiendo el pedimento efectuado por la parte ejecutante en el escrito de medidas
cautelares, el Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del Codigo
General del Proceso, dispone:

Unico: Decretar el embargo y retencién de la quinta (1/5) parte del excedente del
salario minimo legal, de los ingresos que por concepto de salarios, prestaciones y
demas emolumentos que perciba la demandada Paola Marcela Moreno Cortes, en la
Secretaria Distrital de Gobierno. Lo anterior de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 155 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

En consecuencia, por Secretaria oficiese al citado pagador, indicandole que los dineros
producto del presente embargo deberan depositarlos en el Banco Agrario de Colombia,
seccion de depdsitos judiciales, a la cuenta N°110012051013, a érdenes del Juzgado
Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, y para el presente
proceso. Prevéngasele que de lo contrario respondera por dichos valores e incurrira en
multa de dos a cinco salarios minimos mensuales.

Limitese la anterior medida a la suma de $1°600.000,00

Notifiquese (2),

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Cesar Alberto Rodriguez Pineros

Firmado Por:

ALMZ,



Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0b54333b377f98423280e3178619d51915924714fe41ae96d589386461bb91c9
Documento generado en 18/04/2024 09:50:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0014

Toda vez que los documentos allegados para la ejecucion cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 82 a 84, 422, 424 y 430 del Codigo General del Proceso,
el Despacho dispone librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia
a favor de Ménica Patricia Martinez, en contra de Paola Marcela Moreno Cortes, por
las siguientes sumas de dinero:

Letra de cambio N°01

1. Por la suma de $800.000, por concepto de capital.

2. Por los intereses de plazo a partir del dia 9 de julio de 2020 hasta el 18 de julio de
2020, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera
sobre la suma de dinero expresada en el numeral anterior

3. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera sobre el capital expresado en el numeral primero,
causados desde el 19 de julio de 2020 y, hasta el dia que se verifique su pago total.

4. Sobre costas se resolvera en la oportunidad procesal correspondiente.

Notifiquese este proveido a los ejecutados, advirtiéndoseles que disponen del término
de cinco (05) dias para pagar la obligacion o de diez (10) dias para proponer
excepciones de mérito.

Recondzcasele personeria al abogado Cesar Enrique Garzon Solarte para que actue
como apoderado de la parte demandante, en las condiciones y para los fines del poder
conferido.

Se les recuerda a los usuarios que el correo institucional de este Despacho es
[13pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ALMZ


mailto:j13pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese (2),

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ec71f07f3aaab24327cf22f2830de7eb989fca5f16205¢93178379d7698860a5
Documento generado en 18/04/2024 09:50:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0016

Atendiendo al pedimento realizado por el apoderado de la parte demandante, el
Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del codigo General del
Proceso dispone:

Unico: Decretar el embargo y retencion de las sumas de dinero que se encuentren
depositadas en cuentas bancarias corrientes, ahorros, CDT o cualquier tipo de depdsito
de propiedad del demandado Luis Felipe Diaz Rodriguez identificado con C.C.
1032461787, en los bancos e instituciones financieras relacionadas en el escrito que se
resuelve.

En consecuencia, por Secretaria oficiese a las citadas entidades, indicandoseles que
los dineros producto del presente embargo deberan depositarlos en el Banco Agrario
de Colombia, seccidn de depositos judiciales, a la cuenta N°110012051013, a 6rdenes
del Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogotd, y para
el presente proceso. Prevéngaseles que de lo contrario responderan por dichos valores
e incurriran en multa de dos a cinco salarios minimos mensuales.

Limitese la anterior medida a la suma de $20°000.000

Notifiquese (2),

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

ALMZ,



Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d1369f4ab4f1629a6c03c771180eb72f2b42e594d7ab67828f711144e40ff573
Documento generado en 18/04/2024 09:50:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y

Competencia Multiple de Bogota D. C.
Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0016

Toda vez que los documentos allegados para la ejecucion cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 82 a 84, 422, 424 y 430 del Codigo General del Proceso,
el Despacho dispone librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia
a favor de Patrimonio Autdonomo FC Adamantine NPL cuya vocera es la Fiduciaria
Scotiabank Colombia S.A., en contra de Luis Felipe Diaz Rodriguez, por las siguientes
sumas de dinero:

Pagaré N° M00019001002676618151
1. Por la suma de $12’182.100, por concepto de capital.

2. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa maxima legal establecida por
la Superintendencia Financiera sobre la suma de dinero expresada en el numeral
anterior, causados desde el 17 de diciembre de 2023 y, hasta el dia que se
verifique su pago total.

3. Sobre costas se resolvera en la oportunidad procesal correspondiente.

Notifiquese este proveido a los ejecutados, advirtiéndoseles que disponen del término
de cinco (05) dias para pagar la obligacion o de diez (10) dias para proponer
excepciones de mérito.

Reconozcasele personeria a la abogada Andrea del Pilar Arandia Suarez, para que
actle como apoderada de la parte demandante, en las condiciones y para los fines del
poder conferido.

Se les recuerda a los usuarios que el correo institucional de este Despacho es
[13pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Notifiquese (2), Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

ALMZ,


mailto:j13pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bc617b26653fh488918e7cc1867b971234313345ad3b224bab0e3ca87aaleefe
Documento generado en 18/04/2024 09:50:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0022

Encontrandose el presente asunto al Despacho para resolver sobre la admisibilidad de
la demanda, se advierte que este Juzgado no es competente para conocer de la
examinada accion ejecutiva, en razon del factor objetivo de la cuantia; motivo por el
cual se impone su rechazo.

En el caso de autos, notese que el presente asunto se sujeta a lo reglado en el numeral
1° del articulo 20 del Codigo General del Proceso, pues se trata de un proceso ejecutivo
cuya cuantia supera los 40 SMLMV, atendiendo el total de las pretensiones deprecadas
ascienden aproximadamente a la suma de $59.497.017,60 mcte.

Por lo anteriormente expuesto, tenemos que el presente asunto es de menor cuantia
y, por ende, su conocimiento corresponde al Juez Municipal de Bogota que por reparto
corresponda.

En consecuencia, el Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple de Bogota,

RESUELVE:
Primero: Rechazar la presente demanda por competencia, en razon de su cuantia.

Segundo: Ordenar remitir las diligencias al Juez Municipal de Bogota que por reparto
le corresponda. Oficiese.

Tercero: Para efectos estadisticos, descarguese la presente demanda de la actividad
del Juzgado, teniéndose en cuenta lo dispuesto en el inciso final del articulo
90 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese, Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y

Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacion en Estado No0.30 de esta fecha fue
ALMZ notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro




Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 203934dbf2889879f51ac696383de59d38cc04b7b224997a805da60991ded0c8
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0024

Con fundamento en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda, so pena de rechazo, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto por anotacion en el estado, el
apoderado de la parte actora:

1.

ALMZ

Aclarese la pretension segun la cual solicita se libre mandamiento de pago a
favor de Consorcio Financiero Cooperativo — Conficoop, téngase en cuenta que
el endoso en procuracion no lo habilita como titular de la obligacion.

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, el demandante ha declarado bajo la gravedad del juramento, que
se entiende prestado con la peticidn, que la direccion electronica pertenece al
demandado. Sin embargo, aunque se ha indicado el método de obtencion, no se
han allegado las pruebas correspondientes para respaldar esta afirmacion.

Asi mismo, acreditese con la documental pertinente que el aludido titulo valor
esta incluido dentro del inventario de pagarés que hacen parte de las
operaciones adoptadas dentro del proceso de intervencion de Elite Internacional
Américas S.A.S., tramite que se hizo extensivo a Coocredimed segun se
desprende de auto emitido el 1° de diciembre de 2017, por parte de la
Superintendencia de Sociedades.

Lo anterior teniendo en cuenta que, si bien el ejecutante allega documentacion
que pone en evidencia el inicio del proceso de intervencion de la Cooperativa de
Créditos Medina, lo cierto es que, no da certeza frente al hecho de que el pagaré
aqui involucrado haya sido cobijado por las decisiones que alli se emitieron, ni
se relaciond en las actas de entrega de los titulos valores.

Manifieste bajo la gravedad del juramento, que el titulo valor original, relacionado
en el acapite de pruebas y cuya copia digitalizada se adjuntd, se encuentra en



su poder y que esta en capacidad de allegarlo cuando el Despacho lo requiera.

5. Se advierte a la parte interesada que debe allegar nuevamente el escrito integral
de la demanda, ajustando los hechos, pretensiones y demas acapites
pertinentes, atendiendo las indicaciones dadas por el Despacho anteriormente.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria; Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 812f5b25900dd2b3007a48f813aa50d60af9ad500b3f9441559¢236c65f64 75d
Documento generado en 18/04/2024 09:50:30 PM
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0026

Con fundamento en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda, so pena de rechazo, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto por anotacion en el estado, el
apoderado de la parte actora:

1. Alléguese digitalizacion del pagaré N°147723 y la carta de instrucciones que lo
acompafia, teniendo en cuenta que la aportada es ilegible, tal como se evidencia
a continuacion:
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2. De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, el demandante ha declarado bajo la gravedad del juramento, que
se entiende prestado con la peticion, que la direccion electronica pertenece al
demandado. Sin embargo, aunque se ha indicado el método de obtencién, no se
han allegado las pruebas correspondientes para respaldar esta afirmacion.

3. Manifieste bajo la gravedad del juramento, que el titulo valor original, relacionado
en el acapite de pruebas y cuya copia digitalizada se adjunt6, se encuentra en
su poder y que esta en capacidad de allegarlo cuando el Despacho lo requiera.

ALMZ,



Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: fa7ffe251609aec068a7466ca3ab2360aeaff4c3f4279cad2b4925bf8f60ee0c
Documento generado en 18/04/2024 09:50:29 PM
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0028

Atendiendo al pedimento realizado por el apoderado de la parte demandante, el
Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del codigo General del
Proceso dispone:

Unico: Decretar el embargo y retencion de las sumas de dinero que se encuentren
depositadas en cuentas bancarias corrientes, ahorros, CDT o cualquier tipo de depdsito
de propiedad del demandado Alfredo Romero Contreras identificado con C.C.
80254930, en los bancos e instituciones financieras relacionadas en el escrito que se
resuelve.

En consecuencia, por Secretaria oficiese a las citadas entidades, indicandoseles que
los dineros producto del presente embargo deberan depositarlos en el Banco Agrario
de Colombia, seccidn de depositos judiciales, a la cuenta N°110012051013, a 6rdenes
del Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogotd, y para
el presente proceso. Prevéngaseles que de lo contrario responderan por dichos valores
e incurriran en multa de dos a cinco salarios minimos mensuales.

Limitese la anterior medida a la suma de $5.000.000,00

De otro lado, se niega la medida cautelar solicitada respecto al inmueble con matricula
inmobiliaria N°50S-40688747, toda vez que del certificado de tradicion y libertad
aportado se desprende embargo ejecutivo con accion real a favor del Juzgado 9 Civil
Municipal de Bogota, proceso 2021-00042.

Notifiquese (2),

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacion en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

ALMZ



Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e0d12f3272bbcecfa8e55ac506f44f99feccc44e34a46e0f797328e0fa2d81b4
Documento generado en 18/04/2024 09:50:29 PM
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0028

Toda vez que los documentos allegados para la ejecucion cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 82 a 84, 422, 424 y 430 del Codigo General del Proceso,
el Despacho dispone librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia
a favor del Conjunto Residencial Campo Azul P.H. en contra de Alfredo Romero
Contreras, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $2°079.110, por concepto de cuotas de administracion vencidas y no
pagadas, comprendidas sucesivamente entre el 01 de agosto de 2021 hasta el 31 de
agosto de 2023, segun da cuenta la certificacion de deuda allegada como base de
recaudo.

2. Porlos intereses moratorios sobre la suma de dinero expresada en el numeral anterior,
liquidados a la tasa méxima legal establecida por la Superintendencia Financiera,
desde que se hizo exigible cada cuota y hasta el dia que se verifique su pago total.

3. Porla suma de $265.400, por concepto de sancién por inasistencia a asambleas afios
2022 a 2023.

4. Por la suma de $800.000, por concepto de cuotas extraordinarias comprendidas
sucesivamente entre el 01 de agosto de 2022 hasta el 31 de mayo de 2023.

5. Sobre costas se resolvera en la oportunidad procesal correspondiente.

Notifiquese este proveido a los ejecutados, advirtiéndoseles que disponen del término
de cinco (05) dias para pagar la obligacion o de diez (10) dias para proponer
excepciones de mérito.

Reconozcasele personeria a la abogada Mireya Valencia Zuiiga para que actue como

apoderada de la parte demandante, en las condiciones y para los fines del poder
conferido.

ALMZ



Se les recuerda a los usuarios que el correo institucional de este Despacho es
[13paccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese (2),

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria; Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3e818d66efael3768005bfa466c9738e991f085882aldfad234cd844bc3ff88e
Documento generado en 18/04/2024 09:50:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0030

Con fundamento en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda, so pena de rechazo, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto por anotacion en el estado, el
apoderado de la parte actora:

1.

ALMZ

Aclarese la pretension segun la cual solicita se libre mandamiento de pago a
favor de Consorcio Financiero Cooperativo — Conficoop, téngase en cuenta que
el endoso en procuracion no lo habilita como titular de la obligacion.

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, el demandante ha declarado bajo la gravedad del juramento, que
se entiende prestado con la peticidn, que la direccion electronica pertenece al
demandado. Sin embargo, aunque se ha indicado el método de obtencion, no se
han allegado las pruebas correspondientes para respaldar esta afirmacion.

Asi mismo, acreditese con la documental pertinente que el aludido titulo valor
esta incluido dentro del inventario de pagarés que hacen parte de las
operaciones adoptadas dentro del proceso de intervencion de Elite Internacional
Américas S.A.S., tramite que se hizo extensivo a Coocredimed segun se
desprende de auto emitido el 1° de diciembre de 2017, por parte de la
Superintendencia de Sociedades.

Lo anterior teniendo en cuenta que, si bien el ejecutante allega documentacion
que pone en evidencia el inicio del proceso de intervencion de la Cooperativa de
Créditos Medina, lo cierto es que, no da certeza frente al hecho de que el pagaré
aqui involucrado haya sido cobijado por las decisiones que alli se emitieron, ni
se relaciond en las actas de entrega de los titulos valores.

Manifieste bajo la gravedad del juramento, que el titulo valor original, relacionado
en el acapite de pruebas y cuya copia digitalizada se adjuntd, se encuentra en



su poder y que esta en capacidad de allegarlo cuando el Despacho lo requiera.

5. Se advierte a la parte interesada que debe allegar nuevamente el escrito integral
de la demanda, ajustando los hechos, pretensiones y demas acapites
pertinentes, atendiendo las indicaciones dadas por el Despacho anteriormente.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria; Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a585h69629096f3c531f06d4233a6b80ef835b15d14812f9b4407bd17fa2aada
Documento generado en 18/04/2024 09:50:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0034

Una vez revisada la documentacion que obra en el expediente, a la luz de las normas
que regulan la validez de la firma electronica, es importante destacar que si bien los
certificados expedidos por los depésitos centralizados de valores, segun lo dispuesto
en el articulo 13 de la Ley 964 de 2005, otorgan mérito ejecutivo, esto significa que el
acreedor no esta obligado a presentar el titulo valor original en el proceso, ya que se
considera que el documento auténtico esta en un depdsito descentralizado, que en el
caso que nos ocupa se encuentra en Deceval para su administracion; sin embargo, esta
circunstancia no exime a este Estrado Judicial de examinar el cumplimiento de los
requisitos legales del pagaré segun lo establecido en los articulos 621y 709 del Cédigo
de Comercio, los cuales incluyen el requisito de la firma del otorgante.

Lo anterior quiere decir que el hecho de que el titulo valor en cuestion esté depositado
en Deceval, no significa que esté exento de cumplir con los requisitos establecidos para
los titulos valores de su tipo, por lo que la certificacion emitida por Deceval, habilita el
ejercicio de la accion cambiaria con una copia del titulo, ya que el documento auténtico,
ya sea firmado fisicamente o de forma electrénica, esta bajo la custodia del depdsito
centralizado de valores, y es este documento auténtico el que confiere el mérito
ejecutivo atribuido a dicha certificacion.

En consecuencia, el documento aportado sera sometido a examen a fin de determinar
si constituye un titulo ejecutivo que contenga obligaciones claras, expresas y exigibles
en los términos previstos en el articulo 709 del Codigo de Comercio y el articulo 422 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones establecidas en la
Ley 527 de 1999 que regula el acceso y uso de los mensajes de datos, el comercio
electrénico y las firmas digitales.

En esa linea el articulo 8 de la Ley 527 de 1999, establece la forma en que debe
presentarse el mensaje de datos como una prueba documental, indicando que:
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“Articulo 8o. Original. Cuando cualquier norma requiera que la informacion sea
presentada y conservada en su forma original, ese requisito quedara satisfecho con un
mensaje de datos, si:

a) Existe alguna garantia confiable de que se ha conservado la integridad de la
informacién, a partir del momento en que se generd por primera vez en su forma
definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra forma;

b) De requerirse que la informacion sea presentada, si dicha informacion puede ser
mostrada a la persona que se deba presentar (...)"

Por su parte el articulo 247 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“Serén valorados como mensajes de datos los documentos que hayan sido aportados
en el mismo formato en que fueron generados, enviados, o recibidos, o en algun otro
formato que lo reproduzca con exactitud (...)"

Es necesario destacar que, respecto al documento que contiene el pagaré presentado,
no se dispone de un respaldo electronico y no se puede verificar que haya sido
presentado en formato digital, ni se cuenta con la certeza suficiente de que fue enviado
por el demandado; sumado a ello, no se observa la existencia de una garantia confiable
que asegure la integridad de la informacion, aspectos establecidos en las normativas
mencionadas anteriormente.

Ahora bien, con la implementacion de la Ley 270 de 1996, se otorg6 a los Despachos
Judiciales la posibilidad de utilizar la tecnologia y los medios electronicos en el
desempefio de sus funciones. Posteriormente, se promulgd la Ley 527 de 1999, también
conocida como la Ley de Comercio Electronico, la cual debe considerarse en el contexto
de los requisitos procesales.

Asi es como el principio de equivalencia funcional, segun lo establecido en el articulo
6° de la Ley 527 de 1999, establece que:

«Cuando cualquier norma requiera que la informacion conste por escrito, ese requisito
quedara satisfecho con un mensaje de datos, si la informacién que éste contiene es

accesible para su posterior consulta (...)». «negrilla y subrayado intencional».

Esto implica que los mensajes de datos deben poseer el mismo valor juridico que los
documentos impresos en papel. En el ambito de los titulos valores, el paragrafo 5 de la
Ley 964 de 2005 establece que: «los valores tendrén las caracteristicas y prerrogativas de los
titulos valores (...)» asimismo, regula la desmaterializacion de estos documentos.

Por otro lado, el Cddigo de Comercio establece requisitos generales para todos los

titulos valores en el articulo 621, y para el caso especifico del pagaré, los requisitos
especiales se encuentran en el articulo 709; ahora bien, para que un documento sea
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considerado un titulo valor, en particular un pagaré, debe cumplir con todos los
requisitos mencionados para nacer a la vida juridica.

Entonces, un pagaré desmaterializado es un titulo valor que se crea electrénicamente
y debe cumplir con todos los requisitos establecidos en el estatuto mercantil y demas
normativas concordantes, incluyendo la Ley de Comercio Electronico. A pesar de su
formato electronico, se espera que contenga la informacion esencial y los elementos
especificos requeridos por la legislacion para que pueda considerarse valido y
legalmente vinculante.

La desmaterializacion implica que el documento existe en forma digital, pero no
disminuye los estandares legales que debe cumplir para ser reconocido como un titulo
valor.

Caso concreto

Encuentra este Juzgador, que mediante la presente accion ejecutiva de minima cuantia,
se ha allegado como medio probatorio un archivo en formato PDF! identificado como
pagaré sin No., el cual aparentemente ha sido suscrito digitalmente por el sefior Nicolas
Sales Mercado Polo, quien actua en dicho instrumento en calidad de deudor del Banco
Davivienda S.A, tal y como se expresa en la exposicion de los hechos realizada por la
parte demandante en el escrito de la presente demanda y como se evidencia a
continuacion, veamos:

PAGARE No.

pm————————— -
l FIRMAS 1
|
Firmado electronicamente
I I
I / Soussues |
MERCADO POLO
l S = CC1043805866 |
I Fecha: 2018-10-31 I
122047
|
‘ NICOLAS SALES MERCADO POLO I
N e A
L S —— »

No obstante, en el documento arriba citado no se encuentra evidencia de la firma o
rubrica que refleje la expresion de voluntad del obligado; ademas, no hay constancia de
que haya sido emitido por medio electrénico 0 mensaje de datos pertenecientes al
obligado. En este contexto, la documentacion aportada no proporciona la certeza de

1 Formato de documentos portatiles «Portable Document Format, PDF».

ALMZ



que fue suscrito por el demandado, generando asi incertidumbre acerca de la existencia

dela

promesa de pago de una suma especifica a favor del ejecutante.

En este sentido, cabe destacar que el articulo 2° literal C de la citada Ley 527 de 1999
define firma digital, asi:

“Firma digital. Se entendera como un valor numérico que se adhiere a un mensaje de
datos y que, utilizando un procedimiento matematico conocido, vinculado a la clave del
iniciador y al texto del mensaje permite determinar que este valor se ha obtenido
exclusivamente con la clave del iniciador y que el mensaje inicial no ha sido modificado
después de efectuada la transformacion”

De manera similar, el articulo 2.2.2.47.1. del Decreto 1074 de 2015, define
electrdnica:

‘Acuerdo sobre el uso del mecanismo de firma electronica: Acuerdo de voluntades
mediante el cual se estipulan condiciones legales y técnicas a las cuales se ajustaran
las partes para realizar comunicaciones, efectuar transacciones, crear documentos
electrénicos o cualquier otra actividad mediante el uso del intercambio electrénico de
datos

Datos de creacidn de la firma electrdnica: Datos unicos y personalisimos, que el firmante
utiliza para firmar.

Firma electronica. Métodos tales como, cédigos, contrasefias, datos biométricos, o
claves criptograficas privadas, que permite identificar a una persona, en relacién con

un mensaje de datos, siempre y cuando el mismo sea confiable y apropiado respecto
de los fines para los que se utiliza la firma, atendidas todas las circunstancias del caso,
asi como cualquier acuerdo pertinente.

Firmante. Persona que posee los datos de creacion de firma” «negrilla y subrayado intencional»

firma

Por su parte, los numerales 2° y 4° del paragrafo del articulo 28 ejusdem, precisan:

“Paragrafo. El uso de una firma digital tendra la misma fuerza y efectos que el uso de
una firma manuscrita, si aquélla incorpora los siguientes atributos:

2. Es susceptible de ser verificada.

4. Estéa ligada a la informacion o mensaje, de tal manera que, si éstos son cambiados, la
firma digital es invalidada.”

Finalmente, el articulo 247 del Codigo General del Proceso sefiala:
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“VALORACION DE MENSAJES DE DATOS. Seran valorados como mensajes de datos
los documentos que hayan sido aportados en el mismo formato en que fueron
generados, enviados, o recibidos, o en algin otro formato que lo reproduzca con
exactitud.”



En este escenario, la simple afirmacion de haber sido firmado electrénicamente no es
suficiente. A pesar de que, para los titulos valores desmaterializados, se exige la
certificacion por parte de una entidad autorizada por la ONAC?, la certificacion acerca
de la existencia del pagaré, en este caso, debe respaldarse con el mensaje de datos.
Este Ultimo documento debe posibilitar la verificacion de la legitimacion, literalidad,
incorporacidn y autonomia del proceso de generacion y envio del mensaje de datos,
por lo que es fundamental que a través de este se pueda constatar que el deudor o
firmante del titulo valor es la persona a la que se le esta demandando.

Aunado a lo anterior, encuentra este Estrado Judicial, que si bien el extremo interesado
menciona que el cobro lo hace en virtud del Certificado de Depdsito en Administracion
para el Ejercicio de Derechos Patrimoniales, de conformidad con lo estipulado el articulo
2.14.4.1.1 del Decreto 2555 de 2010.

Por lo anterior este documento debe incluir la obligacion de manera clara, expresa y
exigible, cumpliendo con los requisitos estipulados en el Decreto 3960 de 2010, que
sustituye el libro catorce de la parte segunda del Decreto 2555 de 2010 vy, que en su
paragrafo 1° del articulo 2.14.3.1.1. establece lo siguiente:

‘La administracion de los valores por parte del deposito centralizado de valores
comprendera las facultades para presentarlos para su aceptacion o su pago
extrajudicialmente o judicialmente, en este Ultimo caso cuando asi se pacte o se prevea
en el reglamento”.

En este documento debe constatar la existencia de la obligacion, su monto, las
condiciones de creacion y desarrollo, la fecha de vencimiento, la identificacion del
beneficiario y suscriptor del titulo valor desmaterializado, entre otros aspectos
esenciales; ademas, debe cumplir con los demas requisitos legales necesarios para
constituir una obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora bien frente a los requisitos del Certificado de Deposito, dispone el articulo
2.14.4.1.2. del Decreto 3960 de 2010 que:

“El certificado debera constar en un documento estandar fisico o electronico, de
conformidad con lo establecido en el reglamento de operaciones del depdsito
centralizado de valores. Dicho certificado debera contener como minimo: (...) 5. Firma
del representante legal del depdsito centralizado de valores o de la persona a quien este
delegue dicha funcion.” «subrayado intencional».

En lo que respecta a este asunto, se denota en el Certificado allegado en formato PDF
contiene una leyenda en la firma «Signature Not Verified» que traducido al espafiol
significaria, «Firma no verificada», COmo se evidencia a continuacion:

2 Articulo 30 de la Ley 527 de 1999.
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Certificado No. 0017781445

eceval e Fachay o &s Expedicn |

Bogota, 141272023 15:38:22

DATOS BASICOS DEL PAGARE
FECHA DE EXPEDICION FECHA DE VENCIMIENTO TIFO MONEDA MONTO FACIAL DEL PAGARE
31102019 7122023

En Pescs 34, B59,833.00

PRIMER BENEFICIARIO DEL PAGARE

CO0NGO DECEVAL No. PAGARE ESTADO PAGARE
3758013 |

ENDOSA EN T FECHAY  NUMERO D
HORA

= E
OPERACION
e l.‘"-ﬂL-_:-"_'\sAE..‘A. ‘ AECSA 5 A NIT B300SS7185 “"""‘”"”'“‘

1051784 ‘

Signature Not Verifed
| Diglally signed by Dsﬁgz}c centravzaso |
DE VALORES DE COLGISIA DECEVAL S A
Dale: 2023.12.14 15383k COT 1

|
\

La autenticidad del documento es crucial para determinar la calidad del mismo y que
cumpla las exigencias de ser claro, expreso y exigible, especialmente porque implica
vincular al firmante del documento con su contenido, sea decir, la autenticidad asegura
que quien firma el documento sea realmente quien afirma sery, por ende, se encuentra
vinculado al contenido del mismo.

Adicionalmente, segun los instructivos del Deposito Centralizado de Valores de
Colombia, indican que para verificar la autenticidad de la firma, estas deben ser
auténticas y, deberan presentarse con un registro o check verde como «firma valida» en
lugar de un signo de interrogacion de color amarillo, como el encontrado en el
certificado aportado con el libelo de la demanda.

Este documento también puede ser verificado a través del codigo bidimensional, de
acuerdo con las indicaciones proporcionadas en el propio certificado y facilitadas por
Decevals, de lo que se desprende que cuando “sobre la firma del documento el signo de
interrogacion, (...) significa que la firma no es auténtica”, situacién que persiste en el caso
especifico incluso después de utilizar el Codigo QR para verificar la firma.

En relacion con lo expuesto, es imperativo sefialar que el Juez debe examinar el
documento presentado por el extremo activo en la demanda ejecutiva, con el proposito
de determinar si constituye una prueba suficiente que certifique la existencia de una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible a favor del ejecutante.

3 https://www.deceval.com.co/portal/page/portal/docs/documentos/INSTRUCTIVO VALIDACION FIRMA DIGITAL PAGARE.pdf
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Entonces si en el proceso de evaluacion, el Juez constata que no se cumplen alguno
de los requisitos esenciales previamente mencionados, o que se ha descuidado alguna
de las condiciones formales, como la autenticidad del documento o el conjunto de
documentos que evidencian la obligacion y, que estos no son genuinos o no provienen
del deudor o su causante, entre otras consideraciones, el juzgador no emitira el auto de
mandamiento de pago, como lo es en el presente caso donde no se logré establecer la
autenticidad del Certificado de Depdsito en Administracidn para el Ejercicio de Derechos
Patrimoniales N° 0017791445,

Atendiendo las ideas expuestas, esta Sede Judicial se abstendra de emitir el
mandamiento de pago frente al presente titulo ejecutivo, puesto que no satisface los
elementos esenciales para su existencia y, por ende para la accion cambiaria
correspondiente.

Por lo anteriormente expuesto que el Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley y toda vez que no es procedente lo
solicitado por la parte demandante, el Despacho,

Resuelve:

1. Negar el mandamiento de pago solicitado.

2. Como quiera que el presente asunto fue presentado de manera virtual, no se
decreta el desglose de las documentales.

3. Archivar las presentes diligencias.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacion en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
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Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d6aefe57914d9f73e54ee0f15cc19b5¢75e29e34¢9f0f1021824b2316445a22
Documento generado en 18/04/2024 09:50:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0036

Atendiendo al pedimento realizado por el apoderado de la parte demandante, el
Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del codigo General del
Proceso dispone:

Primero: Decretar el embargo y retencion de las sumas de dinero que se encuentren
depositadas en cuentas bancarias corrientes, ahorros, CDT o cualquier tipo de depdsito
de propiedad del demandado Banco Davivienda S.A. identificado con NIT 860034313-
7, en los bancos e instituciones financieras relacionadas en el escrito que se resuelve.

En consecuencia, por Secretaria oficiese a las citadas entidades, indicandoseles que
los dineros producto del presente embargo deberan depositarlos en el Banco Agrario
de Colombia, seccidn de depositos judiciales, a la cuenta N°110012051013, a 6rdenes
del Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogotd, y para
el presente proceso. Prevéngaseles que de lo contrario responderan por dichos valores
e incurriran en multa de dos a cinco salarios minimos mensuales.

Limitese la anterior medida a la suma de $4.000.000,00

Segundo: Decretar Decretar el embargo y posterior secuestro del inmueble con folio
de matricula N° 50C-1956875, denunciado como propiedad del extremo pasivo.

Asi las cosas, se ordena oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de la zona correspondiente, para lo de su cargo.

Notifiquese (2), Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacion en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro
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Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: baOc9e88589af65412a44015¢16228d3e31357447b7f44c07aca724a148281cf
Documento generado en 18/04/2024 09:50:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y

Competencia Multiple de Bogota D. C.
Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0036

Toda vez que los documentos allegados para la ejecucion cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 82 a 84, 422, 424 y 430 del Codigo General del Proceso,
el Despacho dispone librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia
a favor del Conjunto Residencial Paraiso de Castilla P.H. en contra de Banco
Davivienda S.A., por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $2.051.968, por concepto de cuotas de administracion vencidas y no
pagadas, comprendidas sucesivamente entre el 01 abril de 2023 hasta el 30 de
noviembre de 2023, segun da cuenta la certificacién de deuda allegada como base de
recaudo.

2. Porlos intereses moratorios sobre la suma de dinero expresada en el numeral anterior,
liquidados a la tasa méxima legal establecida por la Superintendencia Financiera,
desde que se hizo exigible cada cuota y hasta el dia que se verifique su pago total.

3. Por las cuotas de administracion ordinarias y extraordinarias que se causen en lo
sucesivo junto con sus respectivos intereses moratorios, que deberan pagarse dentro
de los cinco (05) dias siguientes a su respectivo vencimiento, conforme lo ordena el
articulo 431 del Cddigo General del Proceso y articulo 88 ibidem.

4. Sobre costas se resolvera en la oportunidad procesal correspondiente.

Notifiquese este proveido a los ejecutados, advirtiéndoseles que disponen del término
de cinco (05) dias para pagar la obligacion o de diez (10) dias para proponer
excepciones de mérito.

Recondzcasele personeria a la abogada Sandra Patricia Torres Mendieta para que
actle como apoderada de la parte demandante, en las condiciones y para los fines del
poder conferido.

Se les recuerda a los usuarios que el correo institucional de este Despacho es
[13pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifiquese (2),

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5d23223480dd2a8e1c2371636e8bbc92495e71¢34ebf3609776188b167379df2
Documento generado en 18/04/2024 09:50:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo - Garantia real
Radicado: 2024-0040

Toda vez que los documentos allegados para la ejecucion cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 82 a 84, 422, 424, 430 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 468 ibidem, el Despacho dispone librar mandamiento de
pago por la via ejecutiva para la efectividad de la garantia real (prenda) de minima
cuantia a favor de Mauricio Alvarez Parra, en contra de Yojan Alberto Olaya
Vasquez, por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré N° 4183
1. Por la suma de $23'188.000, por concepto de capital.

2. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa maxima legal establecida por
la Superintendencia Financiera sobre la suma de dinero expresada en el numeral
anterior, causados desde el 15 de octubre de 2022 vy, hasta el dia que se
verifique su pago total.

3. Sobre costas se resolvera en la oportunidad procesal correspondiente.

De conformidad con lo normado en el numeral 2° del articulo 468 del Codigo General
del Proceso, decrétese el embargo y posterior secuestro del bien mueble — vehiculo
prendado, distinguido con placas VFD 927 de propiedad de la parte demandada.

Por Secretaria librese oficio con destino a la Secretaria Distrital de Movilidad.

Notifiquese este proveido a los ejecutados, advirtiéndoseles que disponen del término
de cinco (05) dias para pagar la obligacion o de diez (10) dias para proponer
excepciones de mérito.

Recondzcasele personeria al abogado Rodolfo Cortes Correa, para que actle como
apoderado de la parte demandante, en las condiciones y para los fines del poder
conferido.
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Se les recuerda a los usuarios que el correo institucional de este Despacho es
[13paccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 524225fe93bca7d2240b2f5a4d9ab3f16a78996eac732035eb48cc6eeddfa2¢cO
Documento generado en 18/04/2024 09:50:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

ALMZ,


mailto:j13pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0042

Una vez revisada la documentacion que obra en el expediente, a la luz de las normas
que regulan la validez de la firma electronica, es importante destacar que si bien los
certificados expedidos por los depésitos centralizados de valores, segun lo dispuesto
en el articulo 13 de la Ley 964 de 2005, otorgan mérito ejecutivo, esto significa que el
acreedor no esta obligado a presentar el titulo valor original en el proceso, ya que se
considera que el documento auténtico esta en un depdsito descentralizado, que en el
caso que nos ocupa se encuentra en Deceval para su administracion; sin embargo, esta
circunstancia no exime a este Estrado Judicial de examinar el cumplimiento de los
requisitos legales del pagaré segun lo establecido en los articulos 621y 709 del Cédigo
de Comercio, los cuales incluyen el requisito de la firma del otorgante.

Lo anterior quiere decir que el hecho de que el titulo valor en cuestion esté depositado
en Deceval, no significa que esté exento de cumplir con los requisitos establecidos para
los titulos valores de su tipo, por lo que la certificacion emitida por Deceval, habilita el
ejercicio de la accion cambiaria con una copia del titulo, ya que el documento auténtico,
ya sea firmado fisicamente o de forma electrénica, esta bajo la custodia del depdsito
centralizado de valores, y es este documento auténtico el que confiere el mérito
ejecutivo atribuido a dicha certificacion.

En consecuencia, el documento aportado sera sometido a examen a fin de determinar
si constituye un titulo ejecutivo que contenga obligaciones claras, expresas y exigibles
en los términos previstos en el articulo 709 del Codigo de Comercio y el articulo 422 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones establecidas en la
Ley 527 de 1999 que regula el acceso y uso de los mensajes de datos, el comercio
electrénico y las firmas digitales.

En esa linea el articulo 8 de la Ley 527 de 1999, establece la forma en que debe
presentarse el mensaje de datos como una prueba documental, indicando que:
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“Articulo 8o. Original. Cuando cualquier norma requiera que la informacion sea
presentada y conservada en su forma original, ese requisito quedara satisfecho con un
mensaje de datos, si:

a) Existe alguna garantia confiable de que se ha conservado la integridad de la
informacién, a partir del momento en que se generd por primera vez en su forma
definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra forma;

b) De requerirse que la informacion sea presentada, si dicha informacion puede ser
mostrada a la persona que se deba presentar (...)"

Por su parte el articulo 247 del Cadigo General del Proceso, sefiala:

“Seran valorados como mensajes de datos los documentos que hayan sido aportados
en el mismo formato en que fueron generados, enviados, o recibidos, o en algun otro
formato que lo reproduzca con exactitud (...)"

Es necesario destacar que, respecto al documento que contiene el pagaré presentado,
no se dispone de un respaldo electronico y no se puede verificar que haya sido
presentado en formato digital, ni se cuenta con la certeza suficiente de que fue enviado
por el demandado; sumado a ello, no se observa la existencia de una garantia confiable
que asegure la integridad de la informacion, aspectos establecidos en las normativas
mencionadas anteriormente.

Ahora bien, con la implementacion de la Ley 270 de 1996, se otorgd a los Despachos
Judiciales la posibilidad de utilizar la tecnologia y los medios electronicos en el
desempefio de sus funciones. Posteriormente, se promulgd la Ley 527 de 1999, también
conocida como la Ley de Comercio Electronico, la cual debe considerarse en el contexto
de los requisitos procesales.

Asi es como el principio de equivalencia funcional, segun lo establecido en el articulo
6° de la Ley 527 de 1999, establece que:

«Cuando cualquier norma requiera que la informacion conste por escrito, ese requisito
quedara satisfecho con un mensaje de datos, si la informacion que éste contiene es

accesible para su posterior consulta (...)». «negrilla y subrayado intencional».

Esto implica que los mensajes de datos deben poseer el mismo valor juridico que los
documentos impresos en papel. En el ambito de los titulos valores, el paragrafo 5 de la
Ley 964 de 2005 establece que: «los valores tendréan las caracteristicas y prerrogativas de los
titulos valores (...)» asimismo, regula la desmaterializacion de estos documentos.

Por otro lado, el Cédigo de Comercio establece requisitos generales para todos los

titulos valores en el articulo 621, y para el caso especifico del pagaré, los requisitos
especiales se encuentran en el articulo 709; ahora bien, para que un documento sea
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considerado un titulo valor, en particular un pagaré, debe cumplir con todos los
requisitos mencionados para nacer a la vida juridica.

Entonces, un pagaré desmaterializado es un titulo valor que se crea electrénicamente
y debe cumplir con todos los requisitos establecidos en el estatuto mercantil y demas
normativas concordantes, incluyendo la Ley de Comercio Electronico. A pesar de su
formato electronico, se espera que contenga la informacion esencial y los elementos
especificos requeridos por la legislacion para que pueda considerarse valido y
legalmente vinculante.

La desmaterializacion implica que el documento existe en forma digital, pero no
disminuye los estandares legales que debe cumplir para ser reconocido como un titulo
valor.

Caso concreto

Encuentra este Juzgador, que mediante la presente accion ejecutiva de minima cuantia,
se ha allegado como medio probatorio un archivo en formato PDF! identificado como
pagaré sin No., el cual aparentemente ha sido suscrito digitalmente por el sefior Kevin
Hernan Peia Gomez, quien actla en dicho instrumento en calidad de deudor de
Crezcamos S.A. Compaiiia de Financiamiento, tal y como se expresa en la
exposicion de los hechos realizada por la parte demandante en el escrito de la presente
demanda y como se evidencia a continuacion, veamos:

$itcrezcamos

PAGARE A LA ORDEN No. 22311587

Deudor(es),

| Nomire de deudores | Tipo de | | Calidad en que firma | Apoderado de |

| KEVIN HERNAN PERA GOMEZ |c£wm DE CIUDADANIA | 1013620680 |(JTOH|3/\N'E |m\

Yo[nosotros), identificadeis) como aparece al pie de mi (nuestras) firma(s), actuando en la(s) calidad(es) antes anotada(s), en adelante EL({LOS)
DEUDOR(ES), declaro(amos) que ) y me(nos) compn ) a pagar solidaria & incondicienalmente a la orden de CREZCAMOS S.A_
COMPARIA DE FINANCIAMIENTO, en adelante CREZCAMOS, en sus oficinas del pais o en los puntos de pago autorizados expresamente para el efecto,
la(s) suma(s) de: CINCO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL CIENTO VEINTIOCHO PESOS M/C. (5.537.128) oneda legal colombiana, por
concepto de capital que he(mos) recibido de CREZCAMOS a entera satisfaccién a titulo de mutue comercial con intereses.

En caso de mora o retardo en el pago, pagaré(mos) a CREZCAMOS, sobre el saldo de capital adeudado intereses moratorios a la tasa maxima legalmente
autorizada para dicho evento.

Se pacta expresamente que los intereses pendientes produciran intereses en los términos del articulo 886 del Cadigo de Comercio y demds disposiciones
que lo modifiqguen, adicionen o sustituyan

Todos los impuestos y gastos que se causen con ocasion del otorgamiento o suscripcidn del presente pagaré y de la ejecucion del misme, incluyendo
el impuesto de timbre, comreran a cargo de EL{LOS) DEUDOR(ES), asi como los gastos de cobranza extrajudicial yio judicial, junto con el valor de los
honorarios de abogado que se causen para hacer efectivo el pago de las obligaciones contenidas en este pagaré.

Para el (los) que a se{nos) ider 3 obligarse(nos) en todos los términos del presente instrumento el dia
2023-11-28 en la ciudad de BOGOTA D.C.

EL (LOS) DEUDOR(ES) SOLIDARIOS

l‘ ——————————— N
1
I Firmado electrénicamente por: I
I 3 KEVIN HERNAN PERIA GOMEZ I
I = CC1013690680 I
I Fecha: 26/09/2022 07:07:03
Tipo de identificacif: CcC I
Namero de identificachim: s mm . - - T I e
Nombre: KEVIN HERNAN PENA GOMEZ
Calidad en que firma: OTORGANTE
Direccin: Carrera 5 # 809 - 35 L05-58-chico sur, Bogetd, D.C., Bogota, D.C., Colombia
Teléfono 3217142484
Nembre de la persona representada: NiA

Tipo de documento de la persona representada: NiA
Nimere de documento de la persona representada: N/A

La presente constancia constituye una copia simple de su oviginal cresde de forma electrénica y que reposs en fos sistemas de almacenamients de Deceval. Por tal razén, este decumente
e &% representative del valor en depasits y par I tante no legitima & su tenedor, no es transferible, ni negoeishle.

1 Formato de documentos portatiles «Portable Document Format, PDF».
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No obstante, en el documento arriba citado no se encuentra evidencia de la firma o
rubrica que refleje la expresion de voluntad del obligado; ademas, no hay constancia de

que haya sido emitido por medio electronico 0 mensaje de datos pertenecientes al

obligado. En este contexto, la documentacion aportada no proporciona la certeza de
que fue suscrito por el demandado, generando asi incertidumbre acerca de la existencia

dela

promesa de pago de una suma especifica a favor del ejecutante.

En este sentido, cabe destacar que el articulo 2° literal C de la citada Ley 527 de 1999
define firma digital, asi:

“Firma digital. Se entendera como un valor numérico que se adhiere a un mensaje de
datos y que, utilizando un procedimiento matematico conocido, vinculado a la clave del
iniciador y al texto del mensaje permite determinar que este valor se ha obtenido
exclusivamente con la clave del iniciador y que el mensaje inicial no ha sido modificado
después de efectuada la transformacién”

De manera similar, el articulo 2.2.2.47.1. del Decreto 1074 de 2015, define
electrdnica:

‘Acuerdo sobre el uso del mecanismo de firma electronica: Acuerdo de voluntades
mediante el cual se estipulan condiciones legales y técnicas a las cuales se ajustaran
las partes para realizar comunicaciones, efectuar transacciones, crear documentos
electronicos o cualquier otra actividad mediante el uso del intercambio electrénico de
datos

Datos de creacidn de la firma electrénica: Datos unicos y personalisimos, que el firmante
utiliza para firmar.

Firma electronica. Métodos tales como, cédigos, contrasefias, datos biométricos, o
claves criptograficas privadas, que permite identificar a una persona, en relacién con

un mensaje de datos, siempre y cuando el mismo sea confiable y apropiado respecto
de los fines para los que se utiliza la firma, atendidas todas las circunstancias del caso,
asi como cualquier acuerdo pertinente.

Firmante. Persona que posee los datos de creacion de firma.” «negrilla y subrayado intencional»

firma

Por su parte, los numerales 2° y 4° del paragrafo del articulo 28 ejusdem, precisan:

“Paragrafo. El uso de una firma digital tendra la misma fuerza y efectos que el uso de
una firma manuscrita, si aquélla incorpora los siguientes atributos:

2. Es susceptible de ser verificada.

4. Estéa ligada a la informacion o mensaje, de tal manera que, si éstos son cambiados, la
firma digital es invalidada.”

Finalmente, el articulo 247 del Cédigo General del Proceso sefiala:
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“VALORACION DE MENSAJES DE DATOS. Seran valorados como mensajes de datos
los documentos que hayan sido aportados en el mismo formato en que fueron
generados, enviados, o recibidos, o en algin otro formato que lo reproduzca con
exactitud.”

En este escenario, la simple afirmacion de haber sido firmado electrénicamente no es
suficiente. A pesar de que, para los titulos valores desmaterializados, se exige la
certificacion por parte de una entidad autorizada por la ONAC?, la certificacion acerca
de la existencia del pagaré, en este caso, debe respaldarse con el mensaje de datos.
Este Ultimo documento debe posibilitar la verificacion de la legitimacion, literalidad,
incorporacidn y autonomia del proceso de generacion y envio del mensaje de datos,
por lo que es fundamental que a través de este se pueda constatar que el deudor o
firmante del titulo valor es la persona a la que se le esta demandando.

Aunado a lo anterior, encuentra este Estrado Judicial, que si bien el extremo interesado
menciona que el cobro lo hace en virtud del Certificado de Depdsito en Administracion
para el Ejercicio de Derechos Patrimoniales, de conformidad con lo estipulado el articulo
2.14.4.1.1 del Decreto 2555 de 2010.

Por lo anterior este documento debe incluir la obligacion de manera clara, expresa y
exigible, cumpliendo con los requisitos estipulados en el Decreto 3960 de 2010, que
sustituye el libro catorce de la parte segunda del Decreto 2555 de 2010 y, que en su
paragrafo 1° del articulo 2.14.3.1.1. establece lo siguiente:

“La administracion de los valores por parte del deposito centralizado de valores
comprendera las facultades para presentarlos para su aceptacion o su pago
extrajudicialmente o judicialmente, en este Ultimo caso cuando asi se pacte o se prevea
en el reglamento”.

En este documento debe constatar la existencia de la obligacion, su monto, las
condiciones de creacién y desarrollo, la fecha de vencimiento, la identificacion del
beneficiario y suscriptor del titulo valor desmaterializado, entre otros aspectos
esenciales; ademas, debe cumplir con los demas requisitos legales necesarios para
constituir una obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora bien frente a los requisitos del Certificado de Deposito, dispone el articulo
2.14.4.1.2. del Decreto 3960 de 2010 que:

“El certificado debera constar en un documento estandar fisico o electronico, de
conformidad con lo establecido en el reglamento de operaciones del depdsito
centralizado de valores. Dicho certificado debera contener como minimo: (...) 5. Firma
del representante legal del depdsito centralizado de valores o de la persona a quien este
delegue dicha funcién.” «Subrayado intencionaly.

2 Articulo 30 de la Ley 527 de 1999.
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En lo que respecta a este asunto, se denota en el Certificado allegado en formato PDF
contiene una leyenda en la firma «Signature Not Verified» que traducido al espariol
significaria, «Firma no verificada», COmo se evidencia a continuacion:

Certificade No. 0017786083

Bogota, 13/12/2023 10:01:45

dos en el pag 587, el
ier otra limitacién sobre la propiedad o sobre los derechos que

DATOS BASICOS DEL PAGARE
Focha de suscripcion Focha de vencimiento Tipo de monada Monto total del pagaré
[ esmomozzorores | | 28/112023 ][ En Pesas. ][ 5537,128.00
Estado del pagaré Ciudad de expedicién
[ AnoTapoencuenTA | | BOGOTAD.C. ]

DATOS DEL{LOS) BENEFICIARIO(0S) ACTUAL(ES) DEL PAGARE

Tipo de Niimero de Primer

Cuenta en
Doceval Nombre o Razén Social

NIT

570013 ‘ | CREZCAMOS S A. COMPARIA DE FINANCIAMIENTO ‘

9005157597 H El ‘

SUSCRIPTORES DEL PAGARE
Cuenta en Rol del Nombre / Tipo y Namero de
Documento

u Tipo y Numero de
Doceval Firmante Calidad Firmante Documento

’ 4134004 OTORGANTE

KEVIN HERNAN PENA GOMEZ / CC
1013690680

NO APLICA ” NO APLICA ‘

Signature Not Verifiag‘;; I
D'é’"a”f signed hg DEP 0 CENTRALIZADO

I DE VALORES DE COLGMBIA DECEVAL S A I
Date: 2023.12.13 10:01:4F COT

La autenticidad del documento es crucial para determinar la calidad del mismo y que
cumpla las exigencias de ser claro, expreso y exigible, especialmente porque implica
vincular al firmante del documento con su contenido, sea decir, la autenticidad asegura
que quien firma el documento sea realmente quien afirma sery, por ende, se encuentra
vinculado al contenido del mismo.

Adicionalmente, segun los instructivos del Deposito Centralizado de Valores de
Colombia, indican que para verificar la autenticidad de la firma, estas deben ser
auténticas y, deberan presentarse con un registro o check verde como «firma valida» en
lugar de un signo de interrogacion de color amarillo, como el encontrado en el
certificado aportado con el libelo de la demanda.

Este documento también puede ser verificado a través del codigo bidimensional, de
acuerdo con las indicaciones proporcionadas en el propio certificado y facilitadas por
Decevals, de lo que se desprende que cuando “sobre /a firma del documento el signo de
interrogacion, (...) significa que la firma no es auténtica’, situacion que persiste en el caso
especifico incluso después de utilizar el Codigo QR para verificar la firma.

En relacion con lo expuesto, es imperativo sefialar que el Juez debe examinar el
documento presentado por el extremo activo en la demanda ejecutiva, con el proposito

3 https://www.deceval.com.co/portal/page/portal/docs/documentos/INSTRUCTIVO VALIDACION FIRMA DIGITAL PAGARE.pdf
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de determinar si constituye una prueba suficiente que certifique la existencia de una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible a favor del ejecutante.

Entonces si en el proceso de evaluacion, el Juez constata que no se cumplen alguno
de los requisitos esenciales previamente mencionados, o que se ha descuidado alguna
de las condiciones formales, como la autenticidad del documento o el conjunto de
documentos que evidencian la obligacion y, que estos no son genuinos o0 no provienen
del deudor o su causante, entre otras consideraciones, el juzgador no emitira el auto de
mandamiento de pago, como lo es en el presente caso donde no se logré establecer la
autenticidad del Certificado de Depdsito en Administracidn para el Ejercicio de Derechos
Patrimoniales N° 0017786083.

Atendiendo las ideas expuestas, esta Sede Judicial se abstendra de emitir el
mandamiento de pago frente al presente titulo ejecutivo, puesto que no satisface los
elementos esenciales para su existencia y, por ende para la accion cambiaria
correspondiente.

Por lo anteriormente expuesto que el Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley y toda vez que no es procedente lo
solicitado por la parte demandante, el Despacho,

Resuelve:
1. Negar el mandamiento de pago solicitado.

2. Como quiera que el presente asunto fue presentado de manera virtual, no se
decreta el desglose de las documentales.

3. Archivar las presentes diligencias.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacion en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
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Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: abcd40fb07a0cfae6e7689a3f8cc01648def527ce54210d678f47d9aa79e3e58
Documento generado en 18/04/2024 09:50:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0046

Con fundamento en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda, so pena de rechazo, para que en el lapso de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto por anotacion en el estado, la
apoderada de la parte actora:

Acredite que el mandato fue remitido por la entidad demandante desde el correo
electronico indicado para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo
5°, inciso tercero de la Ley 2213 de 2022, a su vez certificando que coincide con la
inscrita en la Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA).

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacion en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0050

Con fundamento en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda, so pena de rechazo, para que en el lapso de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto por anotacion en el estado, la
apoderada de la parte actora:

Manifieste bajo la gravedad del juramento, que el titulo ejecutivo original,
relacionado en el acapite de pruebas y cuya copia digitalizada se adjunto, se
encuentra en su poder y que esta en capacidad de allegarlo cuando el Despacho
lo requiera.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacion en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

ALMZ,
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0054

Con fundamento en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda, so pena de rechazo, para que en el lapso de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto por anotacion en el estado, la
apoderada de la parte actora:

Acredite que el mandato fue remitido por la entidad demandante desde el correo
electronico indicado para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con el
articulo 5°, inciso tercero de la Ley 2213 de 2022, a su vez certificando que
coincide con la inscrita en la Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA).

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacion en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0058

Encontrandose el presente asunto al Despacho para resolver sobre la admisibilidad de
la demanda, se advierte que este Juzgado no es competente para conocer de la
examinada accion ejecutiva, en razon del factor objetivo de la cuantia; motivo por el
cual se impone su rechazo.

En el caso de autos, notese que el presente asunto se sujeta a lo reglado en el numeral
1° del articulo 20 del Codigo General del Proceso, pues se trata de un proceso ejecutivo
cuya cuantia supera los 40 SMLMV, atendiendo el total de las pretensiones deprecadas
ascienden aproximadamente a la suma de $55’030.136 mcte.

Por lo anteriormente expuesto, tenemos que el presente asunto es de menor cuantia
y, por ende, su conocimiento corresponde al Juez Municipal de Bogota que por reparto
corresponda.

En consecuencia, el Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple de Bogota,

RESUELVE:
Primero: Rechazar la presente demanda por competencia, en razon de su cuantia.

Segundo: Ordenar remitir las diligencias al Juez Municipal de Bogota que por reparto
le corresponda. Oficiese.

Tercero: Para efectos estadisticos, descarguese la presente demanda de la actividad
del Juzgado, teniéndose en cuenta lo dispuesto en el inciso final del articulo
90 del Cédigo General del Proceso.

NOt'f'quese’ Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y

Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
ALMZ, notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro




Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0062

Con fundamento en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda, so pena de rechazo, para que en el lapso de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto por anotacion en el estado, la
apoderada de la parte actora:

1. Manifieste bajo la gravedad del juramento, que el titulo ejecutivo original,
relacionado en el acapite de pruebas y cuya copia digitalizada se adjunto, se
encuentra en su poder y que esta en capacidad de allegarlo cuando el Despacho
lo requiera.

2. Dé cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, esto es, manifestando bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por el demandado, informando la forma
como lo obtuvo y allegando las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona a notificar.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:

ALMZ,



Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0064

Atendiendo al pedimento realizado por el apoderado de la parte demandante, el
Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del codigo General del
Proceso dispone:

Unico: Decretar el embargo y retencion de las sumas de dinero que se encuentren
depositadas en cuentas bancarias corrientes, ahorros, CDT o cualquier tipo de depdsito
de propiedad del demandado Ender Alexis Martinez Reyes identificado con C.C.
79750732, en los bancos e instituciones financieras relacionadas en el escrito que se
resuelve.

En consecuencia, por Secretaria oficiese a las citadas entidades, indicandoseles que
los dineros producto del presente embargo deberan depositarlos en el Banco Agrario
de Colombia, seccidn de depositos judiciales, a la cuenta N°110012051013, a 6rdenes
del Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, y para
el presente proceso. Prevéngaseles que de lo contrario responderan por dichos valores
e incurriran en multa de dos a cinco salarios minimos mensuales.

Limitese la anterior medida a la suma de $6°500.000.

De otro lado, se niega la medida cautelar solicitada respecto al inmueble con matricula
inmobiliaria N°50C-1960393, toda vez que del certificado de tradicion y libertad
aportado se desprende embargo ejecutivo con accion personal a favor del Juzgado 14
Civil del Circuito de Bogota, proceso 2022-00142.

Notifiquese (2),

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacion en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

ALMZ



Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0064

Toda vez que los documentos allegados para la ejecucion cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 82 a 84, 422, 424 y 430 del Codigo General del Proceso,
el Despacho dispone librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia
a favor del Conjunto Residencial Mirador de San Esteban P.H. en contra de Ender
Alexis Martinez Reyes, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $3.261.000, por concepto de cuotas de administracion vencidas y no
pagadas, comprendidas sucesivamente entre el 01 de julio de 2022 hasta el 31 de
diciembre de 2023, segun da cuenta la certificacion de deuda allegada como base de
recaudo.

2. Porlos intereses moratorios sobre la suma de dinero expresada en el numeral anterior,
liquidados a la tasa méxima legal establecida por la Superintendencia Financiera,
desde que se hizo exigible cada cuota y hasta el dia que se verifique su pago total.

3. Por la suma de $55.611, por concepto de retroactivo correspondiente al mes abril de
2022.

4. Por la suma de $202.000, por concepto de cuota extraordinaria del mes de marzo de
2023.

5. Por las cuotas de administracién ordinarias y extraordinarias que se causen en lo
sucesivo junto con sus respectivos intereses moratorios, que deberan pagarse dentro
de los cinco (05) dias siguientes a su respectivo vencimiento, conforme lo ordena el
articulo 431 del Cédigo General del Proceso y articulo 88 ibidem.

6. Sobre costas se resolvera en la oportunidad procesal correspondiente.
Notifiquese este proveido a los ejecutados, advirtiéndoseles que disponen del término

de cinco (05) dias para pagar la obligacion o de diez (10) dias para proponer
excepciones de mérito.

ALMZ



Recondzcasele personeria a la abogada Yair Humberto Castaiieda Celeita para que
actle como apoderada de la parte demandante, en las condiciones y para los fines del
poder conferido.

Se les recuerda a los usuarios que el correo institucional de este Despacho es
[13paccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese (2),

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria; Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0068

Con fundamento en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda, so pena de rechazo, para que en el lapso de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto por anotacion en el estado, la
apoderada de la parte actora:

1. Manifieste bajo la gravedad del juramento, que el titulo ejecutivo original,
relacionado en el acapite de pruebas y cuya copia digitalizada se adjunto, se
encuentra en su poder y que esta en capacidad de allegarlo cuando el Despacho
lo requiera.

2. Dé cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, esto es, manifestando bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por el demandado, informando la forma
como lo obtuvo y allegando las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona a notificar.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:

ALMZ,



Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0070

Atendiendo al pedimento realizado por el apoderado de la parte demandante, el
Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del codigo General del
Proceso dispone:

Unico: Decretar el embargo y retencion de las sumas de dinero que se encuentren
depositadas en cuentas bancarias corrientes, ahorros, CDT o cualquier tipo de depdsito
de propiedad de los demandados Maria Isabel Franco Rodriguez C.C. 51793617 y
Hernando Bermudez Segura C.C. 4144742, en los bancos e instituciones financieras
relacionadas en el escrito que se resuelve.

En consecuencia, por Secretaria oficiese a las citadas entidades, indicandoseles que
los dineros producto del presente embargo deberan depositarlos en el Banco Agrario
de Colombia, seccidn de depositos judiciales, a la cuenta N°110012051013, a 6rdenes
del Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogotd, y para
el presente proceso. Prevéngaseles que de lo contrario responderan por dichos valores
e incurriran en multa de dos a cinco salarios minimos mensuales.

Limitese la anterior medida a la suma de $50.000.000

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Cesar Alberto Rodriguez Pineros

Firmado Por:

ALMZ,



Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2024-0068

Toda vez que los documentos allegados para la ejecucion cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 82 a 84, 422, 424 y 430 del Codigo General del Proceso,
el Despacho dispone librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia
a favor de Banco de la Microempresa de Colombia S.A. — Mi Banco, en contra de
Maria Isabel Franco Rodriguez y Hernando Bermudez Segura, por las siguientes
sumas de dinero:

Pagaré N° 1301850

1. Por la suma de $37°759.475, por concepto de capital.

2. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa maxima legal establecida por
la Superintendencia Financiera sobre la suma de dinero expresada en el numeral
anterior, causados desde el 01 de octubre de 2023 y, hasta el dia que se
verifique su pago total.

3. Porla suma de $6°341.021, por concepto de intereses remuneratorios.

4. Porla suma de $199.999, por otros conceptos representados en el pagare base
de la accién.

5. Sobre costas se resolvera en la oportunidad procesal correspondiente.
Notifiquese este proveido a los ejecutados, advirtiéndoseles que disponen del término
de cinco (05) dias para pagar la obligacion o de diez (10) dias para proponer
excepciones de mérito.

Recondzcasele personeria al abogado José lvan Suarez Escamilla, para que actie

como apoderada de la parte demandante, en las condiciones y para los fines del poder
conferido.

ALMZ



Se les recuerda a los usuarios que el correo institucional de este Despacho es
[13paccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese (2),

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria; Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado:  2021-0155

En el presente litigio, se observa en el expediente que se requirié a la parte ejecutante
para que cumpliera con la carga procesal de notificacién al demandado, so pena de
terminar el proceso de manera anticipada por desistimiento tacito, conforme a lo
establecido en el articulo 317, numeral 1° del Codigo General del Proceso, por ende,
debe terminar el Despacho si es procedente decretar el desistimiento tacito regulado en
la norma antes citada.

La respuesta al planteamiento anterior es afirmativa, toda vez que se configuran los
presupuestos normativos para entender desistida tacitamente la actuacion promovida
por el libelista. A esta determinacion se concluye de acuerdo a las siguientes
consideraciones:

1. El articulo 317 del Codigo General del Proceso establece el desistimiento tacito
como una herramienta destinada a agilizar y eficientar los procedimientos legales,
evitando su paralizacion injustificada debido a préacticas dilatorias, ya sean voluntarias
0 no. Esto garantiza el ejercicio efectivo del derecho constitucional de las partes
involucradas a una justicia pronta y cumplida, asi como a evitar la prolongacion
indefinida de las controversias legales. En este sentido, se prevé que el incumplimiento
de una carga procesal o de un acto por parte de quien haya iniciado cierta actuacion
procesal puede conducir al desistimiento tacito. Incluso, se contempla la posibilidad de
ordenar el desistimiento tacito cuando no se haya realizado ninguna actuacion en el
proceso durante un periodo de tiempo determinado, sin que exista una causa legal que
lo justifique.

2. En cuanto al primer punto del mencionado articulo normativo, se establece lo
siguiente:

“(...) Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
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siguientes  mediante  providencia que se notificara  por  estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas (...)".

3. Enjurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil
ha indicado que:

“(...). Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacién anticipada
de los litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectuan los «actos»
necesarios para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende
expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de
resolucién de conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»; y
de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para los «derechos de las
partes» la «indeterminacion de los litigios», (ii) Evitar que se incurra en «dilacionesy, (iii)
Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en
practicas dilatorias -voluntarias o no- y a propender porque atiendan con lealtad y buena
fe el deber de colaboracion con la administracion de justicia. (...). Entonces, dado que
el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso
busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal ¢) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipaday, es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer. En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el
proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]limples solicitudes de copias o sin propositos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo
«ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Lo dicho, claro esta,
sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en
cuanto a que el «desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las partes «por razones de
fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida
diligenciay. (...)".

4. En el caso actual, se ha constatado que la parte demandante fue requerida
mediante providencia notificada por estados, en el cual se le solicitd que, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, proporcionara informacion
sobre como obtuvo la direccion electronica del demandado y presentara la debida
acreditacién del correo electrénico suministrado, dado que esta informacion no se
incluy6 en el escrito de la demanda. Ademas, se hizo hincapié en la importancia de
contar con una certificacién de envio por parte de una empresa postal certificada, ya

1 CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencia STC11191-2020 del 09 de diciembre de 2020, M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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que no se pudo demostrar la recepcion de la notificaciéon personal del auto que emiti6
el mandamiento ejecutivo.

A pesar de que la parte ejecutante alegd haber realizado la notificacion conforme al
articulo 291 del CGP, en su escrito se hace referencia al computo de los plazos
establecidos en la Ley 2213 de 2022 para la notificacién, lo que corresponde a una
contabilizacion diferente. Debido a esta discrepancia y a las razones expuestas
anteriormente, se le solicitd a la parte demandante para que procediera a realizar
nuevamente la notificacion personal.

5. Dado que este Juzgado tiene la responsabilidad de administrar justicia, es
imperativo sefialar que la parte demandante no ha cumplido con su carga procesal. El
ultimo acto registrado data del 1 de febrero de 2024, cuando presento la renuncia de
poder de su representante legal en el proceso en cuestion. Es esencial destacar que el
cumplimiento de las obligaciones procesales es fundamental para garantizar un
desarrollo fluido y equitativo del proceso judicial. En este sentido, la falta de diligencia
por parte de la parte demandante tiene implicaciones en la efectividad y eficiencia del
procedimiento judicial.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE
Primero: Decretar la terminacion del presente proceso por aplicacién del
desistimiento tacito atendiendo las consideraciones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia.

Segundo: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretaras al interior
del proceso. Librar los oficios de rigor.

Tercero: En caso de existir dineros a favor del demandante en el presente asunto,
efectuar la devolucién a la parte demandada, previa verificacion de la no
existencia de remanentes.

Cuarto: Ordenar a costa de la demandante el desglose de los documentos que
sirvieron de base para la admision de la presente demanda y que se
anexaron a la misma.

Quinto:  Sin condena en costas ni perjuicios a las partes.

Sexto:  Una vez cumplido todo lo anterior, archivense las presentes diligencias.

Notifiquese,
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Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8aa37eef21e8aa7h264140bf75dbf95e2eb125edc4d1da35f49d894b0b8430el
Documento generado en 18/04/2024 10:09:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



&)

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado:  2021-0335

En el presente litigio, se evidencia que en el expediente se emitid una providencia
fechada el 06 de agosto de 2021, la cual libré un mandamiento de pago y ordend a la
parte ejecutante cumplir con la carga procesal de notificacion, habiendo allegado
soportes infructuosos sobre la notificacion personal conforme al articulo 291 del Cédigo
General del Proceso y 8° de la Ley 2213 de 2022. Por consiguiente, corresponde al
despacho determinar si es procedente decretar el desistimiento tacito segun lo
establecido en el articulo 317, numeral 1° del Codigo General del Proceso.

La respuesta a esta interrogante es afirmativa, ya que se cumplen los requisitos
normativos para considerar desistida tacitamente la actuacion promovida por la parte
demandante. Esta conclusion se fundamenta en las siguientes consideraciones:

1. El articulo 317 del Codigo General del Proceso establece el desistimiento tacito
como una herramienta para evitar el estancamiento injustificado de los procesos legales
debido a practicas dilatorias. Esto garantiza el derecho de las partes a una justicia
pronta y eficaz, evitando la prolongacion innecesaria de las disputas legales. Cuando
una parte incumple una carga procesal 0 un acto, puede resultar en el desistimiento
tacito. Ademas, se puede ordenar el desistimiento tacito si no se realiza ninguna
actuacion en el proceso durante un periodo de tiempo determinado sin justificacion
legal. En sintesis, el desistimiento tacito es el fendomeno juridico que se aplica para la
terminacidn anticipada que salvaguarda las garantias procesales.

2. Encuanto al primer punto del mencionado articulo, consagra lo siguiente:

“(...) Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes  mediante  providencia que se notificara  por  estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la

carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
1
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respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas (...)".

3. Enjurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil
ha indicado que:

‘(...). Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacion anticipada
de los litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectian los «actos»
necesarios para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende
expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de
resolucién de conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»; y
de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para los «derechos de las
partes» la «indeterminacion de los litigios», (ii) Evitar que se incurra en «dilacionesy, (iii)
Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en
practicas dilatorias -voluntarias o no- y a propender porque atiendan con lealtad y buena
fe el deber de colaboracion con la administracion de justicia. (...). Entonces, dado que
el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso
busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracién de justicia, la «actuacion» que conforme al literal ¢) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipaday, es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer. En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el
proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]limples solicitudes de copias o sin propdsitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo
«ponen en marchay (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Lo dicho, claro esta,
sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en
cuanto a que el «desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las partes «por razones de
fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida
diligencia». (...)".

4. En el presente caso, se ha constatado que se libr6 mandamiento ejecutivo el 06
de agosto de 2021, posteriormente se constata que en aplicacion al articulo 291 del
Codigo General del Proceso, la parte demandante envio por medio de empresa postal
certificada la demanda junto con sus anexos y el auto que libré mandamiento ejecutivo,
con constancia de devolucion de los documentos. Igualmente, se advierte que la
notificacion personal conforme al articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 no prosperd porque
el envio por medio de correo electronico no se completo.

Configurandose el fenémeno juridico de la terminacion anticipada del proceso porque
no se recibié los soportes y/o memoriales por la parte actora en el cual soportara la

1 CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencia STC11191-2020 del 09 de diciembre de 2020, M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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notificacién por aviso realizada al ejecutado. Revisado el expediente, se observa que
no cumple con lo dispuesto por el articulo 292 del Cédigo General del Proceso.

5. Considerando la facultad que tiene el Despacho para administrar justicia, es de
reiterar que la parte demandante no ha cumplido con su obligacién procesal de notificar
al demandado conforme a la normatividad vigente. Destacandose la importancia del
cumplimiento de estas obligaciones porque con dicha carga procesal se garantiza el
debido proceso y los demas postulados del proceso judicial. Por lo tanto, la falta de
diligencia por parte de la parte demandante impacta directamente en la efectividad y la
eficiencia del procedimiento judicial.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE
Primero: Decretar la terminacion del presente proceso por aplicacion del
desistimiento tacito atendiendo las consideraciones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia.

Segundo: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretaras al interior
del proceso. Librar los oficios de rigor.

Tercero: En caso de existir dineros a favor del demandante en el presente asunto,
efectuar la devolucién a la parte demandada, previa verificacion de la no
existencia de remanentes.

Cuarto: Ordenar a costa de la demandante el desglose de los documentos que
sirvieron de base para la admision de la presente demanda y que se
anexaron a la misma.

Quinto:  Sin condena en costas ni perjuicios a las partes.

Sexto:  Una vez cumplido todo lo anterior, archivense las presentes diligencias.

Notifiquese,

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado:  2021-0567

En el presente litigio, se evidencia que en el expediente se emitié providencia fechada
el 27 de enero de 2022, la cual libr6 un mandamiento de pago y ordené a la parte
ejecutante cumplir con la carga procesal de notificacion, habiendo allegado soportes
infructuosos sobre la notificacion personal conforme al articulo 291 del Codigo General
del Proceso y 8° de la Ley 2213 de 2022 por suministrar informacion errada a la parte
pasiva, habiéndosele requerido mediante auto realizar la notificacion en debida forma.
Por consiguiente, corresponde al despacho determinar si es procedente decretar el
desistimiento tacito segun lo establecido en el articulo 317, numeral 1° del Cédigo
General del Proceso.

La respuesta a esta interrogante es afirmativa, ya que se cumplen los requisitos
normativos para considerar desistida tacitamente la actuacion promovida por la parte
demandante. Esta conclusion se fundamenta en las siguientes consideraciones:

1. El articulo 317 del Codigo General del Proceso establece el desistimiento tacito
como una herramienta para evitar el estancamiento injustificado de los procesos legales
debido a practicas dilatorias. Esto garantiza el derecho de las partes a una justicia
pronta y eficaz, evitando la prolongacion innecesaria de las disputas legales. Cuando
una parte incumple una carga procesal o un acto, puede resultar en el desistimiento
tacito. Ademas, se puede ordenar el desistimiento tacito si no se realiza ninguna
actuacion en el proceso durante un periodo de tiempo determinado sin justificacion
legal. En sintesis, el desistimiento tacito es el fendomeno juridico que se aplica para la
terminacidn anticipada que salvaguarda las garantias procesales.

2. Encuanto al primer punto del mencionado articulo, consagra lo siguiente:

“(...) Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
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siguientes  mediante  providencia que se notificara  por  estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas (...)".

3. Enjurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil
ha indicado que:

“(...). Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacién anticipada
de los litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectuan los «actos»
necesarios para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende
expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de
resolucién de conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»; y
de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para los «derechos de las
partes» la «indeterminacion de los litigios», (ii) Evitar que se incurra en «dilacionesy, (iii)
Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en
practicas dilatorias -voluntarias o no- y a propender porque atiendan con lealtad y buena
fe el deber de colaboracion con la administracion de justicia. (...). Entonces, dado que
el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cddigo General del Proceso
busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal ¢) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer. En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el
proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]limples solicitudes de copias o sin propdsitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo
«ponen en marchay (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Lo dicho, claro esta,
sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en
cuanto a que el «desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las partes «por razones de
fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida
diligenciay. (...)".

4. En el presente caso, se ha constatado que se libr6 mandamiento ejecutivo el 27
de enero de 2022 y posteriormente se observa que la parte ejecutante realizé la
notificacién conforme a la normatividad vigente con algunos yerros que fueron
identificados y notificado por estados mediante auto el 20 de octubre de 2022,
requiriendo al extremo pasivo a notificar en debida forma al demandado, sin que a la
fecha se registre un acto en cumplimiento a esta carga procesal.

1 CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencia STC11191-2020 del 09 de diciembre de 2020, M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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Configurandose el fenémeno juridico de la terminacion anticipada del proceso porque
no se recibié los soportes y/o memoriales por la parte actora en el cual soportara la
notificacién por aviso realizada al ejecutado. Revisado el expediente, se observa que
no cumple con lo dispuesto por el articulo 292 del Codigo General del Proceso.

5. Considerando la facultad que tiene el Despacho para administrar justicia, es de
reiterar que la parte demandante no ha cumplido con su obligacién procesal de notificar
al demandado conforme a la normatividad vigente. Destacandose la importancia del
cumplimiento de estas obligaciones porque con dicha carga procesal se garantiza el
debido proceso y los demas postulados del proceso judicial. Por lo tanto, la falta de
diligencia por parte de la parte demandante impacta directamente en la efectividad y la
eficiencia del procedimiento judicial.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE
Primero: Decretar la terminacion del presente proceso por aplicacion del
desistimiento tacito atendiendo las consideraciones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia.

Segundo: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretaras al interior
del proceso. Librar los oficios de rigor.

Tercero: En caso de existir dineros a favor del demandante en el presente asunto,
efectuar la devolucién a la parte demandada, previa verificacion de la no
existencia de remanentes.

Cuarto: Ordenar a costa de la demandante el desglose de los documentos que
sirvieron de base para la admision de la presente demanda y que se
anexaron a la misma.

Quinto:  Sin condena en costas ni perjuicios a las partes.

Sexto:  Una vez cumplido todo lo anterior, archivense las presentes diligencias.

Notifiquese,

Firmado Por:
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Cesar Alberto Rodriguez Pineros
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado:  2021-0641

En el presente litigio, se destaca que previa revision del expediente, se observa que
mediante providencia que libr6 mandamiento ejecutivo se requirid a la parte
demandante para que cumpliera con la carga procesal de notificar personalmente al
demandado. Por consiguiente, corresponde al despacho determinar si es procedente
decretar el desistimiento tacito segun lo establecido en el articulo 317 del Codigo
General del Proceso.

La respuesta a esta cuestion es afirmativa, ya que se cumplen los requisitos normativos
para considerar desistida tacitamente la actuacion promovida por la parte demandante.
Esta conclusion se fundamenta en las siguientes consideraciones:

1. El articulo 317 del Codigo General del Proceso establece el desistimiento tacito
como una herramienta destinada a agilizar y mejorar la eficiencia de los procedimientos
legales, evitando su paralizacién injustificada debido a practicas dilatorias, ya sean
voluntarias o0 no. Esta disposicion garantiza el ejercicio efectivo del derecho
constitucional de las partes involucradas a una justicia pronta y completa, asi como a
prevenir la prolongacién indefinida de las controversias legales.

De acuerdo con esta normativa, el incumplimiento de una carga procesal o de un acto
por parte de quien haya iniciado cierta accion procesal puede resultar en el
desistimiento tacito. Incluso, se contempla la posibilidad de ordenar el desistimiento
tacito cuando no se haya llevado a cabo ninguna actuacion en el proceso durante un
periodo de tiempo determinado, sin que exista una causa legal que lo justifique. En
resumen, el desistimiento tacito se erige como una medida que busca garantizar la
fluidez y la prontitud en el desarrollo de los procesos judiciales.

2. En cuanto al primer punto del mencionado articulo normativo, se establece lo
siguiente:

‘(...) Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes  mediante  providencia que se  notificara  por  estado.
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Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas (...)".

3. Enjurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil
ha definido el fendmeno juridico del desistimiento tacito como finalizacion anticipada del
litigio por la inactividad necesaria para su continuacion por parte de quien esta llamado
a impulsarlo, a saber:

“(...). Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacién anticipada
de los litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectuan los «actos»
necesarios para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende
expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de
resolucién de conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»; y
de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para los «derechos de las
partes» la «indeterminacion de los litigios», (ii) Evitar que se incurra en «dilacionesy, (iii)
Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en
practicas dilatorias -voluntarias o no- y a propender porque atiendan con lealtad y buena
fe el deber de colaboracion con la administracion de justicia. (...). Entonces, dado que
el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso
busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal ¢) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipaday, es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer. En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el
proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo
«ponen en marchay (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Lo dicho, claro esta,
sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en
cuanto a que el «desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las partes «por razones de
fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida
diligencia». (...)".

4.  En el caso actual, se ha constatado que se libré mandamiento ejecutivo mediante
providencia calendada el 21 de octubre de 2021 en el que se ordend notificar al
demandado. A pesar de que la parte ejecutante alleg6 oficio el 20 de abril de 2022 en
la que indicé haber notificado al demandado, se constata que la notificaciéon de
conformidad al articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 no se efectuio, en tanto que, no se
evidencia ni se soporta el envio de la providencia mencionada, unicamente el envio con
un asunto sin cuerpo en el correo ni documentos adjuntos al e-mail suministrado del
demandado.

5. Dado que este Juzgado tiene la responsabilidad primordial de administrar justicia,
es esencial resaltar que la parte demandante ha incumplido con su carga procesal. El

1 CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencia STC11191-2020 del 09 de diciembre de 2020, M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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correcto cumplimiento de estas obligaciones constituye el cimiento de un proceso
judicial equitativo y justo. Cuando una parte no cumple con sus responsabilidades
procesales, se compromete la integridad del proceso y se dificulta la busqueda de una
resolucion justa y oportuna.

Ademas, la falta de diligencia por parte de la parte demandante impacta negativamente
en la eficacia y eficiencia del procedimiento judicial, prolongando innecesariamente los
tiempos de resolucidn y generando mayores costos tanto para las partes como para el
sistema judicial en su conjunto. Por lo tanto, el incumplimiento de las obligaciones
procesales debe ser abordado en derecho y con las medidas correspondientes para
proteger las garantias procesales.

RESUELVE

Primero: Decretar la terminacién del presente proceso por aplicacion del
desistimiento tacito atendiendo las consideraciones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

Segundo: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretaras al interior
del proceso. Librar los oficios de rigor.

Tercero: En caso de existir dineros a favor del demandante en el presente asunto,
efectuar la devolucién a la parte demandada, previa verificacion de la no
existencia de remanentes.

Cuarto: Ordenar a costa de la demandante el desglose de los documentos que
sirvieron de base para la admision de la presente demanda y que se
anexaron a la misma.

Quinto:  Sin condena en costas ni perjuicios a las partes.
Sexto:  Una vez cumplido todo lo anterior, archivense las presentes diligencias.
Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
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Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado:  2021-1365

En el presente litigio, se observa que, en el expediente, se requirio a la parte ejecutante,
para que cumpliera con una carga procesal, so pena de terminar el proceso de manera
anticipada por desistimiento tacito, conforme a lo establecido en el articulo 317, numeral
1° del Cdédigo General del Proceso, por ende, debe determinar el despacho si es
procedente decretar el desistimiento tacito regulado en la norma antes citada.

La respuesta al planteamiento anterior es positiva, toda vez que se configuran los
presupuestos normativos para entender desistida tacitamente la actuacion promovida
por el libelista. A esta determinacion se concluye de acuerdo a las siguientes
consideraciones:

1. El articulo 317 del Cédigo General del Proceso instituye el desistimiento tacito
como un mecanismo para agilizar y optimizar los tramites legales, previniendo su
estancamiento injustificado debido a practicas dilatorias, sean estas voluntarias o no.
Esto asegura el ejercicio efectivo del derecho constitucional de las partes a una justicia
pronta y cumplida, asi como a evitar la prolongacion indefinida de las disputas legales.

De acuerdo con esta disposicion, el incumplimiento de una carga procesal o de un acto
por parte de quien haya iniciado una accion procesal puede resultar en el desistimiento
tacito. Ademas, se contempla la facultad de ordenar el desistimiento tacito cuando no
se haya realizado ninguna actuacion en el proceso durante un periodo de tiempo
determinado, sin que exista una justificacion legal para ello. En resumen, el
desistimiento tacito se erige como una herramienta vital para garantizar la eficacia y la
celeridad en la administracion de justicia.

2. En cuanto al primer punto del mencionado articulo normativo, se establece lo
siguiente:

“(...) Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
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el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes  mediante  providencia que se notificara  por  estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas (...)".

3. Enjurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil
ha indicado que:

“(...). Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacién anticipada
de los litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectuan los «actos»
necesarios para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende
expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de
resolucién de conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»; y
de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para los «derechos de las
partes» la «indeterminacion de los litigios», (ii) Evitar que se incurra en «dilacionesy, (iii)
Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en
practicas dilatorias -voluntarias o no- y a propender porque atiendan con lealtad y buena
fe el deber de colaboracion con la administracion de justicia. (...). Entonces, dado que
el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso
busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal ¢) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipaday, es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer. En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el
proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]limples solicitudes de copias o sin propositos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo
«ponen en marchax (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Lo dicho, claro estd, sin
perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto
a que el «desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las partes «por razones de fuerza
mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida
diligenciay. (...)".

4.  En el presente caso, se ha constatado que la parte demandante recibié un
requerimiento mediante una providencia emitida el 14 de diciembre de 2023. En dicho
requerimiento se le ordenaba que, dentro de un plazo de treinta (30) dias, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion del auto, notificara a la parte ejecutada. En caso
de incumplimiento, se aplicaria el fenémeno de desistimiento tacito.

1 CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencia STC11191-2020 del 09 de diciembre de 2020, M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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5. Envirtud a que el Despacho tiene la responsabilidad de administrar justicia, es
imperativo sefialar que la parte demandante no ha cumplido con su carga procesal. El
ultimo acto registrado data del 14 de diciembre de 2023, que corresponde a la
providencia mencionada. Es crucial resaltar que el cumplimiento de las obligaciones
procesales es fundamental para asegurar un desarrollo justo y sin contratiempos del
proceso judicial. En este sentido, la falta de diligencia por parte de la parte demandante
repercute directamente en la efectividad y la eficiencia del procedimiento judicial.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

Primero: Decretar la terminacion del presente proceso por aplicacion del
desistimiento tacito atendiendo las consideraciones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

Segundo: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretaras al interior
del proceso. Librar los oficios de rigor.

Tercero: En caso de existir dineros a favor del demandante en el presente asunto,
efectuar la devolucién a la parte demandada, previa verificacion de la no
existencia de remanentes.

Cuarto: Ordenar a costa de la demandante el desglose de los documentos que
sirvieron de base para la admision de la presente demanda y que se
anexaron a la misma.

Quinto:  Sin condena en costas ni perjuicios a las partes.
Sexto:  Una vez cumplido todo lo anterior, archivense las presentes diligencias.
Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No0.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
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Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado:  2022-0703

En el presente litigio, se evidencia que en el expediente se emitid una providencia
fechada el 24 de junio de 2022, la cual libré6 un mandamiento de pago y ordend a la
parte ejecutante cumplir con una carga procesal de notificacion. Por consiguiente,
corresponde al despacho determinar si es procedente decretar el desistimiento tacito
segun lo establecido en el articulo 317, numeral 1° del Codigo General del Proceso.

La respuesta a esta interrogante es afirmativa, ya que se cumplen los requisitos
normativos para considerar desistida tacitamente la actuacion promovida por la parte
demandante. Esta conclusion se fundamenta en las siguientes consideraciones:

1. El articulo 317 del Codigo General del Proceso establece el desistimiento tacito
como una herramienta para evitar el estancamiento injustificado de los procesos legales
debido a practicas dilatorias. Esto garantiza el derecho de las partes a una justicia
pronta y eficaz, evitando la prolongacion innecesaria de las disputas legales. Cuando
una parte incumple una carga procesal 0 un acto, puede resultar en el desistimiento
tacito. Ademas, se puede ordenar el desistimiento tacito si no se realiza ninguna
actuacién en el proceso durante un periodo de tiempo determinado sin justificacion
legal. En sintesis, el desistimiento tacito es el fendomeno juridico que se aplica para la
terminacidn anticipada que salvaguarda las garantias procesales.

2. Encuanto al primer punto del mencionado articulo, consagra lo siguiente:

“(...) Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes  mediante  providencia que se  notificara  por  estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas (...)".

3. Enjurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil
ha indicado que:
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“(...). Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacién anticipada
de los litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectuan los «actos»
necesarios para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende
expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de
resolucién de conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»; y
de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para los «derechos de las
partes» la «indeterminacion de los litigios», (i) Evitar que se incurra en «dilacionesy, (iii)
Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en
practicas dilatorias -voluntarias o no- y a propender porque atiendan con lealtad y buena
fe el deber de colaboracion con la administracion de justicia. (...). Entonces, dado que
el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso
busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal ¢) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer. En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el
procesoy» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin prop6sitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo
«ponen en marchay (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Lo dicho, claro esta, sin
perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a
que el «desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las partes «por razones de fuerza
mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida
diligencia». (...)".

4. En el presente caso, se ha constatado que se libr6 mandamiento ejecutivo el 24
de junio de 2022, sin que a la fecha se haya efectuado la notificacién personal al
demandado.

d. Considerando la responsabilidad del Despacho en la administracion de justicia,
es esencial sefialar que la parte demandante no ha cumplido con sus obligaciones
procesales. Destacar la importancia del cumplimiento de estas obligaciones asegura
un desarrollo justo y sin contratiempos del proceso judicial. Por lo tanto, la falta de
diligencia por parte de la parte demandante impacta directamente en la efectividad y la
eficiencia del procedimiento judicial.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE
Primero: Decretar la terminacién del presente proceso por aplicacion del
desistimiento tacito atendiendo las consideraciones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia.

Segundo: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretaras al interior
del proceso. Librar los oficios de rigor.

1 CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencia STC11191-2020 del 09 de diciembre de 2020, M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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Tercero: En caso de existir dineros a favor del demandante en el presente asunto,
efectuar la devolucién a la parte demandada, previa verificaciéon de la no
existencia de remanentes.

Cuarto: Ordenar a costa de la demandante el desglose de los documentos que
sirvieron de base para la admision de la presente demanda y que se
anexaron a la misma.

Quinto:  Sin condena en costas ni perjuicios a las partes.
Sexto:  Una vez cumplido todo lo anterior, archivense las presentes diligencias.
Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacién en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 112fda553fa4fdd98acfb918537a0e12b67c2ad80ebb9bd7feeb7c077bbad738
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado:  2022-1333

En el presente litigio, se evidencia que en el expediente se emitid una providencia
fechada el 10 de noviembre de 2022, la cual libré un mandamiento de pago y ordend a
la parte ejecutante cumplir con la carga procesal de notificacion. Por consiguiente,
corresponde al despacho determinar si es procedente decretar el desistimiento tacito
segun lo establecido en el articulo 317, numeral 1° del Codigo General del Proceso.

La respuesta a esta interrogante es afirmativa, ya que se cumplen los requisitos
normativos para considerar desistida tacitamente la actuacion promovida por la parte
demandante. Esta conclusion se fundamenta en las siguientes consideraciones:

1. El articulo 317 del Codigo General del Proceso establece el desistimiento tacito
como una herramienta para evitar el estancamiento injustificado de los procesos legales
debido a practicas dilatorias. Esto garantiza el derecho de las partes a una justicia
pronta y eficaz, evitando la prolongacion innecesaria de las disputas legales. Cuando
una parte incumple una carga procesal 0 un acto, puede resultar en el desistimiento
tacito. Ademas, se puede ordenar el desistimiento tacito si no se realiza ninguna
actuacién en el proceso durante un periodo de tiempo determinado sin justificacion
legal. En sintesis, el desistimiento tacito es el fendomeno juridico que se aplica para la
terminacidn anticipada que salvaguarda las garantias procesales.

2. Encuanto al primer punto del mencionado articulo, consagra lo siguiente:

“(...) Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes  mediante  providencia que se  notificara  por  estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas (...)".

3. Enjurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil
ha indicado que:
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“(...). Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacién anticipada
de los litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectuan los «actos»
necesarios para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende
expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de
resolucién de conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»; y
de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para los «derechos de las
partes» la «indeterminacion de los litigios», (i) Evitar que se incurra en «dilacionesy, (iii)
Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en
practicas dilatorias -voluntarias o no- y a propender porque atiendan con lealtad y buena
fe el deber de colaboracion con la administracion de justicia. (...). Entonces, dado que
el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso
busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal ¢) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer. En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el
procesoy» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin prop6sitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo
«ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Lo dicho, claro esta,
sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en
cuanto a que el «desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las partes «por razones de
fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida
diligenciay. (...)".

4. En el presente caso, se ha constatado que se libr6 mandamiento ejecutivo el 10
de noviembre de 2022, sin que a la fecha se haya efectuado la notificacidén personal al
demandado, como se prueba en las actuaciones registradas en el expediente.

5. Considerando la facultad que tiene el Despacho para administrar justicia, es
esencial sefialar que la parte demandante no ha cumplido con su obligacion procesal
de notificar personalmente al demandado conforme a la normatividad vigente. Se
destaca la importancia del cumplimiento de estas obligaciones porque se garantiza el
debido proceso y demas postulados del proceso judicial. Por lo tanto, la falta de
diligencia por parte de la parte demandante impacta directamente en la efectividad y la
eficiencia del procedimiento judicial.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE
Primero: Decretar la terminacién del presente proceso por aplicacion del

desistimiento tacito atendiendo las consideraciones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

1 CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencia STC11191-2020 del 09 de diciembre de 2020, M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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Segundo: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretaras al interior

del proceso. Librar los oficios de rigor.

Tercero: En caso de existir dineros a favor del demandante en el presente asunto,
efectuar la devolucién a la parte demandada, previa verificaciéon de la no
existencia de remanentes.

Cuarto: Ordenar a costa de la demandante el desglose de los documentos que
sirvieron de base para la admision de la presente demanda y que se
anexaron a la misma.

Quinto:  Sin condena en costas ni perjuicios a las partes.

Sexto:  Una vez cumplido todo lo anterior, archivense las presentes diligencias.

Notifiquese,
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Abril diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Radicado:  2022-1373

En el presente litigio, se evidencia que en el expediente se emitid una providencia
fechada el 15 de diciembre de 2022, que libré6 un mandamiento de pago y ordend a la
parte ejecutante cumplir con la carga procesal de notificacién. Por consiguiente,
corresponde al despacho determinar si es procedente decretar el desistimiento tacito
segun lo establecido en el articulo 317, numeral 1° del Codigo General del Proceso.

La respuesta a esta interrogante es afirmativa, ya que se cumplen los requisitos
normativos para considerar desistida tacitamente la actuacion promovida por la parte
demandante. Esta conclusion se fundamenta en las siguientes consideraciones:

1. Elarticulo 317 del Codigo General del Proceso, establece el desistimiento tacito
como una herramienta para evitar el estancamiento injustificado de los procesos
judiciales debido a practicas dilatorias. Esto garantiza el derecho de las partes a una
justicia pronta y eficaz, evitando la prolongacién innecesaria de las disputas legales.
Cuando una parte incumple una carga procesal o un acto, puede resultar en el
desistimiento tacito. Ademas, se puede ordenar el desistimiento tacito si no se realiza
ninguna actuacion en el proceso durante un periodo de tiempo determinado sin
justificacion legal. En sintesis, el desistimiento tacito es el fenomeno juridico que se
aplica para la terminacion anticipada que salvaguarda las garantias procesales.

2. Encuanto al primer punto del mencionado articulo, consagra lo siguiente:

“(...) Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas (...)".
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3. Enjurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil
ha indicado que:

“(...). Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacién anticipada
de los litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectuan los «actos»
necesarios para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende
expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de
resolucién de conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»; y
de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para los «derechos de las
partes» la «indeterminacion de los litigiosy, (ii) Evitar que se incurra en «dilaciones», (iii)
Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en
practicas dilatorias -voluntarias o no- y a propender porque atiendan con lealtad y buena
fe el deber de colaboracién con la administracion de justicia. (...). Entonces, dado que
el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal ¢) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer. En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el
procesoy» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propositos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo
«ponen en marchay (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Lo dicho, claro esta, sin
perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto
a que el «desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las partes «por razones de fuerza
mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida
diligencia». (...)".

4. En el presente caso, se ha constatado que se libr6 mandamiento ejecutivo el 15
de diciembre de 2022, sin que a la fecha se haya efectuado la notificacion personal al
demandado, como se prueba en las actuaciones registradas en el expediente.

5. Considerando la facultad que tiene el Despacho para administrar justicia, es
esencial sefialar que la parte demandante no ha cumplido con su obligacion procesal
de notificar personalmente al demandado conforme a la normatividad vigente. Se
destaca la importancia del cumplimiento de estas obligaciones porque se garantiza el
debido proceso y demas postulados del proceso judicial. Por lo tanto, la falta de
diligencia por parte de la parte demandante impacta directamente en la efectividad y la
eficiencia del procedimiento judicial.

En consecuencia, el Despacho,

1 CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencia STC11191-2020 del 09 de diciembre de 2020, M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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RESUELVE

Primero: Decretar la terminacidn del presente proceso por aplicacion del
desistimiento tacito atendiendo las consideraciones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

Segundo: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretaras al interior
del proceso. Librar los oficios de rigor.

Tercero: En caso de existir dineros a favor del demandante en el presente asunto,
efectuar la devolucién a la parte demandada, previa verificacion de la no
existencia de remanentes.

Cuarto: Ordenar a costa de la demandante el desglose de los documentos que
sirvieron de base para la admision de la presente demanda y que se
anexaron a la misma.

Quinto:  Sin condena en costas ni perjuicios a las partes.
Sexto:  Una vez cumplido todo lo anterior, archivense las presentes diligencias.

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de abril de 2024.

Por anotacion en Estado No.30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Andrea Estefania Rojas Navarro

Firmado Por:
Cesar Alberto Rodriguez Pineros
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 013 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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