La suscrita secretaria del Juzgado 13 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Bogota, D.C., procede a elaborar la liquidacion de costas del Proceso Ejecutivo
Singular No. 2020-0218 de conformidad a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo

General del Proceso, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 15 de

Rama Judicial del Poder Publico

LIQUIDACION DE COSTAS

septiembre de 2022 en los siguientes términos:

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

CONCEPTO

VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

$250.000

NOTIFICACIONES f1.57, f1.61

$17.600

GASTOS DE PERITO

GASTOS DE SECUESTRE

HONORARIOS SECUESTRE

HONORARIOS CURADOR AD LITEM

POLIZA JUDICIAL

PUBLICACIONES REMATE

PUBLICACION REMATE

PUBLICACION EMPLAZAMIENTO

OFICINA DE REGISTRO

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO

' ARANCEL

JUDICIAL

OTROS

TOTAL

$267.600

TATIANA KATHERINE BUITRAGO PAEZ
Secretaria

=



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicacion: 2020-0218

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacion de costas visible a folio que antecede
del cuaderno principal del expediente, el Despacho le imparte aprobacign conforme a
lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

CESAR ALB

" /—Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C, veintiocho (28) de septiembre de 2022.

Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue |

notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.
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Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

LIQUIDACION DE COSTAS

La suscrita secretaria del Juzgado 13 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota, D.C., procede a elaborar la liquidacion de costas del Proceso Ejecutivo
Singular No. 2019-0330 de conformidad a lo consagrado en el articulo 366 del Cadigo

General del Proceso, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 15 de

septiembre de 2022 en los siguientes términos:

CONCEPTO

VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

$250.000

NOTIFICACIONES

GASTOS DE PERITO

GASTOS DE SECUESTRE

HONORARIOS SECUESTRE

HONORARIOS CURADOR AD LITEM

 POLIZA JUDICIAL

} PUBLICACIONES REMATE

PUBLICACION REMATE

| PUBLICACION EMPLAZAMIENTO

OFICINA DE REGISTRO

' CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO

ARANCEL

JUDICIAL

OTROS

TOTAL

$250.000

- -

TATIANA KATHERINE BUITRAGO PAEZ
Secretaria



Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicacion: 2019-0330

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién de costas visible a folio que antecede
del cuaderno principal del expediente, el Despacho le imparte aprobacigd conforme a
lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

/ uzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C, veintiocho (28) de septiembre de 2022.

Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue

notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.




taqy
t

Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Trece (13) de Pequenias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular

Radicacion:  2015-0277

Demandante: Consultec Web

Demandado: Jhon Danilo Rodriguez Méndez

Sentencia Anticipada

Procede el Despacho a proferir sentencia en el presente proceso ejecutivo de minima
cuantia, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 278 del Codigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar.

I.  Antecedentes y Pretensiones

1. Consultec Web, actuando por conducto de endosataria en procuracion, instauro
demanda ejecutiva en contra de Jhon Danilo Rodriguez Méndez, para que se librara
orden de pago a su favor y en contra del ejecutado, por la suma de dinero contenida en
la letra de cambio aportada.

2. Como edificacion factica de las pretensiones, sostuvo la parte aqui ejecutante que
el demandado gir6 a su favor una letra de cambio por valor de $5000.000,00, cuya
obligacion seria pagada el 9 de febrero de 2015.

3. Adujo, que cumplido el pago, el demandado no ha cancelado el capital, ni los
intereses de plazo y mora causados, a pesar de habérsele requerido en varias
oportunidades.

Il. Tramite Procesal

1. El 23 de febrero de 2015, este Juzgado libré orden de pago en los términos
solicitados por la parte actora -folio 9 del C. 1-.



2. El demandado fue notificado del auto de mandamiento de pago el 7 de marzo de
2022 a través de curador ad-litem, quien oportunamente formuld la excepcion que
denomind “Prescripcion extintiva de la accién cambiaria”.

3. El 26 de abril de 2022, se dispuso correrle traslado a la parte actora, respecto de
las excepciones de mérito formuladas por el extremo pasivo, quien no emitio
pronunciamiento alguno.

4.  Por auto del 24 de mayo de 2022, se dispuso dar aplicacion al articulo 278 del
Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta que no existen pruebas que practicar
en el proceso.

Illl. Consideraciones

1. Habréa de precisarse que en este proceso no hay pruebas por practicar, situacion
que se enmarca dentro de los presupuestos normativos contenidos en el articulo 278
del Codigo General del Proceso, ' por lo cual se procedera a emitir sentencia anticipada.

2.  En el presente asunto, el titulo base de recaudo esta constituido por la letra de
cambio suscrita el 9 de diciembre de 2014.

3. El citado documento, goza de los atributos necesarios para derivar los efectos
predicados en la demanda, toda vez que satisface los requisitos contemplados en el
articulo 621 del Estatuto Mercantil para la generalidad de los titulos valores, asi como
los estipulados en el articulo 671 y siguientes de la misma obra, para el instrumento
negociable especifico. De igual forma, no fue tachado, ni redarguido de falso, por lo
tanto, constituye plena prueba de la obligacion alli incorporada; sumado a la presuncion
de autenticidad que contemplan el articulo 793 del Cédigo de Comercio y el articulo 244
del Codigo General del Proceso.

" Articulo 278. Clases de providencias.

Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de merito, cualquiera que fuere la
instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos

de casacion y revision. Son autos todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes
eventos:

1, Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de
legitimacion en la causa.
2



4. Ahora bien, notificado el demandado a través de curador ad-litem, el profesional
del derecho formul6 la excepcién que denomind “Prescripcion extintiva de la accion
cambiaria’, basada en que la obligacion pretendida en esta causa se encuentra prescrita
a la luz del articulo 789 del Codigo de Comercio, teniendo en cuenta que el
mandamiento de pago aqui proferido no le fue notificado en el término que ordena la
ley.

5. De acuerdo con lo previsto en el numeral 10° del articulo 784 del Codigo de
Comercio, contra la accion cambiaria pueden proponerse las excepciones de
“prescripcién y/o caducidad (...)", y seguidamente el articulo 789 ibidem sefiala que /a
accion cambiaria directa “prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento”.

Entre tanto y establecido lo anterior, se entrara al estudio propio del advenimiento del
fendmeno liberatorio denominado como “prescripcion”, empezando por sefalar que, de
conformidad con las previsiones contempladas en el articulo 789 del Cddigo de
Comercio, la accion cambiaria directa derivada de la letra de cambio (para el caso
concreto) prescribe en el término de 3 anos a partir del dia del vencimiento.

6. Atendiendo a la literalidad de la demanda, las obligaciones contenidas en la letra
de cambio, se han hecho exigibles porque el demandado incurrié en mora en el pago
del capital en la fecha estipulada para ello y, en ese sentido, el término prescriptivo
empieza a contarse desde la configuracion de dicho evento.

1. Ahora, no puede perderse de vista que el término de prescripcion de la accion
cambiaria puede interrumpirse con la presentacion de la demanda, siempre y cuando
se cumplan por el ejecutante las condiciones que establece el articulo 94 del Codigo
General del Proceso, es decir, que se notifique a la parte ejecutada dentro del término
de un ano contado a partir del dia siquiente a la notificacion al demandante del
mandamiento _de pago, por estado o personalmente; pasado este término, los
mencionados efectos sélo se produciran con la notificacion al ejecutado.

8. Pues bien, expuesto lo anterior tenemos que en la demanda se indicé que el deudor
no cumplié con el pago del capital representado en la letra de cambio aportada y
establecido para el 9 de febrero de 2015, fecha para las cual vencieron las obligaciones
alli contenidas.

9. Asi pues, el término prescriptivo debe contarse desde la fecha de exigibilidad del
mentado titulo, es decir, 10 de febrero de 2015, por lo que el plazo trienal de que trata
el articulo 789 del Codigo de Comercio, vencio el 10 de febrero de 2018, periodo que
ya se cumplio; por ende, debe concluirse que la prescripcion alegada por el extremo
pasivo esta llamada a prosperar, atendiendo a que no existid interrupcion civil de la
misma con la presentaciéon de la demanda , en los precisos términos del articulo 94 del

Codigo General del Proceso.
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9.1  Como el término de prescripcién se configuraba el 10 de febrero de 2018, la
ejecutante debié notificar de la existencia de la demanda al ejecutado antes de esta
data, para con ello interrumpir el término prescriptivo. La demanda fue presentada a
reparto el 19 de febrero de 2015, interrumpiendo la prescripcion con este acto siempre
y cuando notificara al demandado en el término de un afio a partir del proferimiento del
mandamiento de pago. La orden de pago se emitio el 23 de febrero de 2015, pero la
notificacién al extremo pasivo solo se logré el 7 de marzo de 2022, es decir, despues
del afio de que trata la norma en cita, razén por la cual, la demanda no interrumpio la
prescripcion.

9.2 Al no operar la interrupcion de la prescripcion con la formulacion de la demanda,
ella solo viene a efectuarse con la notificacién al extremo ejecutado, lo que vino a
suceder el 7 de marzo de 2022, tiempo para el cual ya habian transcurrido mas de 3
afios necesarios para la prescripcion de la obligacion, la que se configuré el 10 de
febrero de 2018.

9.3  Amén tampoco se encuentra acreditado en el plenario que el término prescriptivo
se haya visto interrumpido en forma natural por el deudor o que hubiese mediado la
renuncia a la misma.

9.4 Finalmente, debe precisarse a manera de aclaracidn que, si bien con ocasion de
la pandemia generada por el virus Covid 19 los términos judiciales fueron suspendidos
en periodos determinados, tal situacion no trajo implicacion alguna respecto del
fenémeno prescriptivo alegados en estas diligencias. Advirtiendo lo siguiente:

9.4.1 El Consejo Superior de la Judicatura mediante los Acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546
suspendid los términos judiciales, establecio algunas excepciones y adoptd otras
medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor.

9.4.2 Posteriormente, a través del Decreto 564 del 15 de abril de 2020 se suspendieron
los términos de prescripcion y de caducidad desde el 16 de marzo de la misma
anualidad.

9.4.3 Luego, en el Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, se dispuso la
prorroga de suspension de términos desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, situacion
que culmino con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, donde se levanto
la suspension a partir del primero de julio de 2020.



9.5 En ese orden de ideas, se arriba a la conclusién, que aun descontados los dias
que por virtud de las anteriores normas se suspendieron los términos de caducidad y
prescripcion, operd inevitablemente el término prescriptivo, teniendo en cuenta que para
el momento en que se notificd el auto de mandamiento de pago al demandado, sea
decir el 7 de marzo de 2022 (fl. 125), las obligaciones reclamadas ya se encontraban
prescritas, pues dicho término se cumplio el 10 de febrero de 2018, sin que ademas, se
haya evidenciado alguna actuaciéon adelantada por parte del extremo demandante
tendiente a notificar al demandado la orden de apremio proferida en su contra.

10.  Asilas cosas, y por los motivos antes expuestos, se ha de declarar prospera la
excepcion de prescripcion de la accion cambiaria.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. Resuelve
Primero: Declarar prospera la excepcion denominada “PRESCRIPCION’ formulada
por el curador ad-litem en representacion del extremo pasivo, por las razones anotadas

en las consideraciones de esta sentencia.

Segundo: Decretar la terminacion del presente proceso, con el consecuente
levantamiento de las medidas cautelares. Oficiese a quien corresponda.

Tercero: Condenar en costas a la parte aqui demandapte./ Por Secretaria;
practiquese |a liquidacién respectiva e incllyase como agencias’en d¢recho la suma de
$ 220.000. B

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
i Competencia Multiple de Bogota D.C.
| Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de 2022.
| Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue
| notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

cm
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Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y

Competencia Multiple de Bogota D.

LIQUIDACION DE COSTAS

La suscrita secretaria del Juzgado 13 de Pequefas Causas y Competencia Multiple de
Bogota, D.C., procede a elaborar la liquidacion de costas del Proceso Verbal Sumario
No. 2018-0711 de conformidad a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General

del Proceso, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 15 de septiembre

de 2022 en los siguientes términos:

C.

CONCEPTO

VALOR

| AGENCIAS EN DERECHO

$200.000

' NOTIFICACIONES fl.171, fi.187
| GASTOS DE PERITO |

$20.000

| GASTOS DE SECUESTRE

"HONORARIOS SECUESTRE
HONORARIOS CURADOR AD LITEM

"POLIZA JUDICIAL
}

PUBLICACIONES REMATE

' PUBLICACION REMATE

" PUBLICACION EMPLAZAMIENTO
| OFICINADE REGISTRO

' CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO

| ARANCEL .

JUDICIAL
OTROS

(TOTAL

$220.000

N\

TATIANA KATHERINE BUITRAGO PAEZ
Secretaria




Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Verbal Sumario
Radicacion: 2018-0711

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacion de costas visible a folip que antecede
del cuaderno principal del expediente, el Despacho le imparte apropgcion conforme a
lo previsto en el articulo 366 del Cddigo General del Proceso.

Notifiquese,

gado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C, veintiocho (28) de septiembre de 2022.
Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.




Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

LIQUIDACION DE COSTAS

La suscrita secretaria del Juzgado 13 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota, D.C., procede a elaborar la liquidacion de costas del Proceso Ejecutivo
Singular No. 2019-1562 de conformidad a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo

General del Proceso, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 15 de

septiembre de 2022 en los siguientes términos:

CONCEPTO

VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

$250.000

NOTIFICACIONES

' GASTOS DE PERITO

GASTOS DE SECUESTRE

HONORARIOS SECUESTRE

HONORARIOS CURADOR AD LITEM

"POLIZA JUDICIAL

PUBLICACIONES REMATE

" PUBLICACION REMATE

PUBLICACION EMPLAZAMIENTO

OFICINA DE REGISTRO

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO

ARANCEL

| JUDICIAL

' OTROS

TOTAL

$250.000

TATIANA KATHERINé ESITRAGO PAEZ

Secretaria




Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicacion: 2019-1562

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacion de costas visible a folio qug antecede

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y

, Competencia Multiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C, veintiocho (28) de septiembre de 2022.

Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue

notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.




La suscrita secretaria del Juzgado 13 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota, D.C., procede a elaborar la liquidacion de costas del Proceso Ejecutivo
Singular No. 2019-0611 de conformidad a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo

General del Proceso, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 15 de
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

LIQUIDACION DE COSTAS

septiembre de 2022 en los siguientes términos:

CONCEPTO VALOR

AGENCIAS EN DERECHO $250.000

' NOTIFICACIONES fi.21 $14.445

GASTOS DE PERITO

GASTOS DE SECUESTRE

HONORARIOS SECUESTRE

HONORARIOS CURADOR AD LITEM

POLIZA JUDICIAL

PUBLICACIONES REMATE

PUBLICACION REMATE

PUBLICACION EMPLAZAMIENTO

OFICINA DE REGISTRO f1.24 $38.000

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO

ARANCEL

JUDICIAL

OTROS

TOTAL

$302.445

TATIANA'KATHERINE BUITRAGO PAEZ

Secretaria
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicacion: 2019-0611

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién de costas visible a folio que antecede

del cuaderno principal del expediente, el Despacho le imparte aprobacigil conforme a
lo previsto en el articulo 366 del Codigo General

Notifiquese,

/" Juzgado Trece (13) de Pequefas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C, veintiocho (28) de septiembre de 2022.

Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue

notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.




Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

LIQUIDACION DE COSTAS

La suscrita secretaria del Juzgado 13 de Pequefas Causas y Competencia Multiple de
Bogota, D.C., procede a elaborar la liquidacion de costas del Proceso Ejecutivo
Singular No. 2019-0534 de conformidad a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 30 de

agosto de 2022 en los siguientes términos:

| CONCEPTO

VALOR

| AGENCIAS EN DERECHO

$220.000

NOTIFICACIONES f.16

$9.500

GASTOSDEPERITO

GASTOS DE SECUESTRE

- HONORARIOS SECUESTRE

HONORARIOS CURADOR AD LITEM

POLIZA JUDICIAL

PUBLICACIONES REMATE

PUBLICACION REMATE

PUBLICACION EMPLAZAMIENTO

OFICINA DE REGISTRO

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO

ARANCEL

JUDICIAL

OTROS

"TOTAL

$229.500

TATIANA KATHERINE BUITRAGO PAEZ
Secretaria
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicacion: 2019-0534

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién de costas visible a folio que antecede
del cuaderno principal del expediente, el Despacho le imparte aprobagibn conforme a
lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

CESAR RIGUEZ

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C, veintiocho (28) de septiembre de 2022.
Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre Veintisiete (27) de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2019-0781

Comoquiera que el abogado designado en este asunto como curador ad-litem no acepto
el cargo, se le releva y en su lugar se nombra al abogado (a) que figura en el acta anexa,
en los términos del numeral 7° del articulo 48 del codigo general del proceso

Comuniqueseles su designacion en la forma prevista en dicha normatividad a la
direccion electronica respectiva, informandole que el nombra lt’ nto como defensor de
oficio es de forzosa aceptacion debiendo concurrir inmediatamente a asumir el cargo, 0
aceptarlo de manera virtual, so pena-de Ias JigCiplinarias a |que hubiere

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de 2022.

Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue

notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2018-0610

Comoquiera que el abogado designado en este asunto como curador ad-litem no aceptd
el cargo, se le releva y en su lugar se nombra al abogado (a) que figura en el acta anexa,
en los términos del numeral 7° del articulo 48 del codigo general del proceso

Comuniqueseles su designacion en la forma prevista en dicha normatividad a la
direccion electronica respectiva, informandole que el nombramieptb como defensor de
oficio es de forzosa aceptacion debiendo concurri 'mediatamﬁﬁt a asumir el cargo, o
aceptarlo de manera virtual, so pena de las sahciones iscipIJ}h’ar' yue hubiere lugar,

7 Juzfiado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Q)gé, D.C., veintiocho (28) de septiembre de 2022.

/| Por anotacién en Estado No. 74 de esta fecha fue

notificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2018-0059

Teniendo en cuenta lo solicitado por el gestor judicial de la parte demandante en el
escrito que antecede y lo dispuesto por el articulo 461 del Codigo General del Proceso,
el Despacho dispone:

1. Decretar la terminacion del presente proceso, por pago total de la obligacion.

2. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubiesen
practicado. Para tal fin, se ordena a la Secretaria emitir los oficios respectivos:
no obstante, de existir embargo de remanentes vigente, por Secretaria ponganse
las medidas respectivas a o6rdenes del Juzgado que los solicito.

3. Sin lugar a costas. /

4. Ordenar el desglose del documento aportado con la demfanda y entréguese a
pasiva. Déjese las constancias delcaso |

5. Una vez cumplido lo anterior; archivense lgs gt fes diligencias.

/ 9
/ v

Notifiquese, /
CESAR AL ODRIGUEZ
// ez

Y

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Mltiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C., veintiocho2 (28) de septiembre de 2022.
Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitraqo Paez

KJD
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2019-0105

Comoquiera que el abogado designado en este asunto como curador ad-litem no acepto
el cargo, se le releva y en su lugar se nombra al abogado (a) que figura en el acta anexa,
en los términos del numeral 7° del articulo 48 del codigo general del proceso

Comuniqueseles su designacion en la forma prevista en dicha normatividad a la
direccion electronica respectiva, informandole que el nombramiento edfmo defensor de
oficio es de forzosa aceptacion debiendo co iriymediatamente/aasumir el cargo, o
aceptarlo de manera virtual, so pena las sancipnes apias_a |que hubiere

lugar, para lo cual se le compulsara-€opias a la autori ompetente.
Notifiquese, 7
ESAR DRIGUEZ
V4 z
£ Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
/ Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de 2022.
Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez




Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

LIQUIDACION DE COSTAS

La suscrita secretaria del Juzgado 13 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota, D.C., procede a elaborar la liquidacion de costas del Proceso Ejecutivo
Singular No. 2018-1079 de conformidad a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 30 de

agosto de 2022 en los siguientes términos:

CONCEPTO

VALOR

| AGENCIAS EN DERECHO

$220.000

: NOTIFICACIONES f1.16, f.18, f1.20, f1.26, .38, fl.40

$65.900

GASTOS DE PERITO

GASTOS DE SECUESTRE

HONORARIOS SECUESTRE

HONORARIOS CURADOR AD LITEM

"POLIZA JUDICIAL

‘L PUBLICACIONES REMATE

PUBLICACION REMATE

PUBLICACION EMPLAZAMIENTO

OFICINA DE REGISTRO

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO

| ARANCEL

| JUDICIAL

| OTROS

TOTAL

$285.900

A5 W< S

TATIANA KATHERINE BUITRAGO PAEZ
Secretaria



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicacion: 2018-1079

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién de costas visible a folio que antecede
del cuaderno principal del expediente, el Despacho le imparte aprobacigh conforme a
lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

CESAR ALB

</ \bdzgado Trece (13) de Pequerias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C, veintiocho (28) de septiembre de 2022.
Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.




Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

LIQUIDACION DE COSTAS

La suscrita secretaria del Juzgado 13 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota, D.C., procede a elaborar la liquidacion de costas del Proceso Ejecutivo
Singular No. 2018-0648 de conformidad a lo consagrado en el articulo 366 del Cadigo

General del Proceso, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 6 de

septiembre de 2022 en los siguientes términos:

CONCEPTO

VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

$220.000

NOTIFICACIONES f1.31

$10.000

GASTOS DE PERITO

GASTOS DE SECUESTRE

HONORARIOS SECUESTRE

HONORARIOS CURADOR AD LITEM

POLIZA JUDICIAL

PUBLICACIONES REMATE

PUBLICACION REMATE

PUBLICACION EMPLAZAMIENTO

OFICINA DE REGISTRO

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO

ARANCEL

JUDICIAL

OTROS

TOTAL

$230.000

TATIANA KATHERINE BUITRAGO PAEZ

Secretaria




Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicacion: 2018-0648

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién de costas visible a folio que antecede
del cuaderno principal del expediente, el Despacho le imparte aprobagin conforme a
lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

4uzgado Trece (13) de Pequenias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C, veintiocho (28) de septiembre de 2022.

Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue

notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2019-0898

Comoquiera que el abogado designado en este asunto como curador ad-litem no acepto
el cargo, se le releva y en su lugar se nombra al abogado (a) que figura en el acta anexa,
en los terminos del numeral 7° del articulo 48 del codigo general del proceso

Comuniqueseles su designacion en la forma prevista en dicha/nérmatividad a la
direccion electronica respectiva, informandole que el nombramiepto/como defensor de

g a asumir el cargo, o
aceptarlo de manera virtual, so pena de las sancio narlas/a/que hubiere

Notifiquese,

/,:’/ : Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
/ Competencia Multiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C., veintiocho (27) de septiembre de 2022.
Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre Veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2019-0944

Comoquiera que el abogado designado en este asunto como curador ad-litem no aceptd
el cargo, se le releva y en su lugar se nombra al abogado (a) que figura en el acta anexa,
en los terminos del numeral 7° del articulo 48 del codigo general del proceso

Comuniqueseles su designacién en la forma prevista en dicha normatividad a la
direccion electronica respectiva, informandole que el nombramighto como defensor de
oficio es de forzosa aceptacién debiendo ¢ mente a asumir el cargo, o
aceptarlo de manera virtual, so pen ' isef Iin/a.v'ré a |que hubiere
lugar, para lo cual se le compulsara copias a la ayt petente.

% JuZgado Trece (13) de Pequefias Causas y

,// Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de 2022.
Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez




Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Restitucion.
Radicacion: 2020-0255

Incorporese a los autos la anterior documentacion aportada por los extremos de la litis
y téngase en cuenta, para los fines legales pertinentes.

Previo a dar continuidad al proceso, se requiere a la demandada Flor Helia Forero
Fajardg para que en el término de ejecutoria de este auto, informe si cumplio con lo
acordado en escrito de fecha 25 de agosto de 2022.

En firme, vuelvan las diligencias al desp

Notifiquese

" Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de 2022.

Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue

notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

cm



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular.
Radicacion: 2019-1231

Teniendo en cuenta que el término de suspension se encuentra vencido, el Despacho
requiere a la parte actora con el fin de que informe si dicha suspensién debe continuar
o si, por el contrario, debe reanudarse el curso del proceso.

Notifiquese,

/" _~7Juzqado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C
Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de 2022.
Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2019-1008

Comoquiera que el abogado designado en este asunto como curador ad-litem no acepto
el cargo, se le releva y en su lugar se nombra al abogado (a) que figura en el acta anexa,
en los términos del numeral 7° del articulo 48 del codigo general del proceso

Comuniqueseles su designacion en la forma prevista en dicha/ normatividad a la
dlrecmon electronica respectlva mformandole que el nombra fenfo como defensor de

e a asumir el cargo, 0
eiplinarias”a |que hubiere

ompetente.

/ " Juzgado Trece (13) de Pequefas Causas y
il Competencia Multiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C., veintiocho (27) de septiembre de 2022.
Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2019-0904

Comoquiera que el abogado designado en este asunto como curador ad-litem no acepto
el cargo, se le releva y en su lugar se nombra al abogado (a) que figura en el acta anexa,
en los términos del numeral 7° del articulo 48 del cédigo general del proceso

Comuniqueseles su designacion en la forma prevista en dicha normatividad a la

direccion electronica respectiva, informandole que el nombramientg’ como defensor de
oficio es de forzosa aceptacion debiendo concurrir inmediatamenté a asumir el cargo, o

Notifiquese,

/ Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y

Competencia Multiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de 2022.
Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2019-0539

Comoquiera que el abogado designado en este asunto como curador ad-litem no acepto
el cargo, se le releva y en su lugar se nombra al abogado (a) que figura en el acta anexa,
en los términos del numeral 7° del articulo 48 del codigo general del proceso

Comuniqueseles su designacion en la forma prevista en dicha ngrmatividad a la

direccion electronica respectiva, informandole que el nombramientogomo defensor de
oficio es de forzosa aceptacaon debiendo concurrir mmedlatamen asumir el /cargo 0

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogot4 D.C.

// Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de 2022.

/ Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue

notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez




Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2020-0238

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte
demandada se notifico del auto de mandamiento de pago conforme lo previsto la ley

2213 de 2022, quien no formulo excepciones a la ejecucion.

Justicia de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

septiembre de 2020-folio 11 del C. 1-.

446 del Codigo General Del Proceso.

En consecuencia, al tenor de lo contemplado en el articulo 440 del Cédigo General del
Proceso y comoquiera que el extremo demandado se encuentra debidamente
notificado, quien no propuso ningun medio exceptivo en contra de las pretensiones de
la misma; adicional a ellos se observa que el tramite adelantado no esta provisto de
ningun impedimento ni causal de nulidad de que trata el articulo 133 ibidem, el Juzgado
Trece (13) de pequefias causas y competencia Multiple de Bogota D.C administrando

Primero: Ordenar seguir adelante la ejecucion en contra de la ejecutado Santiago
Rincoén Villate, conforme se dispuso en el mandamiento de pago de fecha 17 de

Segundo: Practicar la liquidacion del crédito con sujecion a lo establecido en el articulo

Tercero: Ordenar el avalu6 y remate de los bienes que lleguen a ser objeto de medida

cautelar

Tercero: Condenar la ejecutada al pago de las costas procesales. Liquidese por la
secretaria incluyendo como agencias en derecho la suma de $220.000 moneda

corriente
Notifiquese,

KID



" Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
4 Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de 2022.

Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

KID




La suscrita secretaria del Juzgado 13 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota, D.C., procede a elaborar la liquidacion de costas del Proceso Ejecutivo
Singular No. 2018-0278 de conformidad a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo

General del Proceso, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 13 de

Rama Judicial del Poder Publico

LIQUIDACION DE COSTAS

septiembre de 2022 en los siguientes términos:

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

CONCEPTO

VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

$250.000

NOTIFICACIONES f1.30

$10.000

GASTOS DE PERITO

GASTOS DE SECUESTRE
HONORARIOS SECUESTRE

HONORARIOS CURADOR AD LITEM

POLIZA JUDICIAL

PUBLICACIONES REMATE

PUBLICACION REMATE

PUBLICACION EMPLAZAMIENTO

OFICINA DE REGISTRO

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO

ARANCEL

JUDICIAL

OTROS

TOTAL

$260.000

Secretaria

(06.



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicacion: 2018-0278

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C, veintiocho (28) de septiembre de 2022.
Por anotacién en Estado No. 74 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

LIQUIDACION DE COSTAS

La suscrita secretaria del Juzgado 13 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota, D.C., procede a elaborar la liquidacion de costas del Proceso Ejecutivo
Singular No. 2018-1046 de conformidad a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 15 de

septiembre de 2022 en los siguientes términos:

CONCEPTO VALOR

AGENCIAS EN DERECHO $250.000
NOTIFICACIONES f1.33, .38 $28.890
GASTOS DE PERITO

GASTOS DE SECUESTRE

HONORARIOS SECUESTRE

HONORARIOS CURADOR AD LITEM
POLIZA JUDICIAL

PUBLICACIONES REMATE

PUBLICACION REMATE

PUBLICACION EMPLAZAMIENTO

OFICINA DE REGISTRO

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO
ARANCEL

' JUDICIAL

OTROS
TOTAL $278.890

C\ o o

TATIANA KATHERINE BUITRAGO PAEZ
Secretaria



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicacion: 2018-1046

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacion de costas visible a folio que antecede
del cuaderno principal del expediente, el Despacho le imparte aprobacigh conforme a
lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso. e

Notifiquese,

// ado Trece (13) de Pequenas Causas y

//Competencia Multiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C, veintiocho (28) de septiembre de 2022.
Por”anotaciéon en Estado No. 74 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

R



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

LIQUIDACION DE COSTAS

La suscrita secretaria del Juzgado 13 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota, D.C., procede a elaborar la liquidacion de costas del Proceso Ejecutivo
Singular No. 2018-0944 de conformidad a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 13 de

septiembre de 2022 en los siguientes términos:

;f CONCEPTO VALOR

' AGENCIAS EN DERECHO $250.000

‘ NOTIFICACIONES f1.63, fl.75 $25.000

" GASTOS DE PERITO

| GASTOS DE SECUESTRE

HONORARIOS SECUESTRE

HONORARIOS CURADOR AD LITEM

POLIZA JUDICIAL

PUBLICACIONES REMATE

PUBLICACION REMATE

PUBLICACION EMPLAZAMIENTO

OFICINA DE REGISTRO

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO

ARANCEL

' JUDICIAL

| OTROS

TOTAL $275.000

TATIANA KATHERINE BUITRAGO PAEZ
Secretaria

90



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicacion: 2018-0944

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién de costas visible a folio que antecede
del cuaderno principal del expediente, el Despacho le imparte aprobacion conforme a
lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Respecto del comprobante de pago por $250.000 aportado por la parte demandante,
se hace la aclaracion, que el valor de $25.000 por concepto de notificacipges liquidado

// Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y

Competencia Maltiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C, veintiocho (28) de septiembre de 2022.
Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

—
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Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

LIQUIDACION DE COSTAS

La suscrita secretaria del Juzgado 13 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota, D.C., procede a elaborar la liquidacion de costas del Proceso Ejecutivo
Singular No. 2020-0023 de conformidad a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo

General del Proceso, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 30 de

agosto de 2022 en los siguientes términos:

CONCEPTO

VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

$220.000

NOTIFICACIONES fl. 15, f.16, .17

$25.500

GASTOS DE PERITO

GASTOS DE SECUESTRE

HONORARIOS SECUESTRE

' HONORARIOS CURADOR AD LITEM

"POLIZA JUDICIAL

PUBLICACIONES REMATE

PUBLICACION REMATE

PUBLICACION EMPLAZAMIENTO

OFICINA DE REGISTRO

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO

ARANCEL

JUDICIAL

OTROS

TOTAL

$245.500

TATIANA KATHERINE BUITRAGO PAEZ

Secretaria

54



Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicacion: 2020-0023

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacion de costas visible a folio que antecede
del cuaderno principal del expediente, el Despacho le imparte aprobacigh conforme a
lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

CESAR ALB

“ Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C, veintiocho (28) de septiembre de 2022.
Por anotacién en Estado No. 74 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.




Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

LIQUIDACION DE COSTAS

La suscrita secretaria del Juzgado 13 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Bogota, D.C., procede a elaborar la liquidacion de costas del Proceso Ejecutivo
Singular No. 2020-0036 de conformidad a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo

General del Proceso, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 30 de

agosto de 2022 en los siguientes términos:

CONCEPTO

VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

$220.000

NOTIFICACIONES f1.33

$17.500

GASTOS DE PERITO

GASTOS DE SECUESTRE

HONORARIOS SECUESTRE

HONORARIOS CURADOR AD LITEM

POLIZA JUDICIAL

PUBLICACIONES REMATE

PUBLICACION REMATE

PUBLICACION EMPLAZAMIENTO

OFICINA DE REGISTRO

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO

' ARANCEL

JUDICIAL

OTROS

TOTAL

$237.500

TATIANA KATHER UITRAGO PAEZ
Secretaria



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicacion: 2020-0036

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién de costas visible a folio gue antecede
del cuaderno principal del expediente, el Despacho le imparte aprobagfon conforme a
lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

4 )(#Qﬁado Trece (13) de Pequeias Causas y

/ Competencia Multiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C, veintiocho (28) de septiembre de 2022.
Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.




Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

LIQUIDACION DE COSTAS

La suscrita secretaria del Juzgado 13 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota, D.C., procede a elaborar la liquidacion de costas del Proceso Ejecutivo
Singular No. 2020-0064 de conformidad a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 6 de

septiembre de 2022 en los siguientes términos:

CONCEPTO VALOR

| AGENCIAS EN DERECHO $220.000

 NOTIFICACIONES

| GASTOS DE PERITO

GASTOS DE SECUESTRE

| HONORARIOS CURADOR AD LITEM

' POLIZA JUDICIAL

PUBLICACIONES REMATE

| PUBLICACION REMATE

| PUBLICACION EMPLAZAMIENTO
OFICINADE REGISTRO

" CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO

' ARANCEL

"JUDICIAL

' OTROS

I TOTAL - $220.000

Qw§k -
TATIANA KATHERI UITRAGO PAEZ

Secretaria
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Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicacion: 2020-0064

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién de costas visible a folio que antecede
del cuaderno principal del expediente, el Despacho le imparte aprobagién conforme a
lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

%zqado Trece (13) de Pequeiias Causas y ]
, Competencia Multiple de Bogota D.C. ‘
Bogota, D.C, veintiocho (28) de septiembre de 2022.

Por anotaciéon en Estado No. 74 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.




Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

LIQUIDACION DE COSTAS

La suscrita secretaria del Juzgado 13 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota, D.C., procede a elaborar la liquidacion de costas del Proceso Ejecutivo
Singular No. 2019-1044 de conformidad a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo

General del Proceso, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 15 de

septiembre de 2022 en los siguientes términos:

CONCEPTO

VALOR

"AGENCIAS EN DERECHO

$250.000

NOTIFICACIONES f1.34

$13.692

GASTOS DE PERITO

GASTOS DE SECUESTRE

HONORARIOS SECUESTRE

HONORARIOS CURADOR AD LITEM

' POLIZA JUDICIAL

PUBLICACIONES REMATE

' PUBLICACION REMATE

"PUBLICACION EMPLAZAMIENTO

'OFICINA DE REGISTRO

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO

ARANCEL

JUDICIAL

OTROS

TOTAL

$263.692

B WS-

TATIANA KATHERINE BUITRAGO PAEZ

Secretaria



Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicacion: 2019-1044

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacion de costas visible a folio que antecede
del cuaderno principal del expediente, el Despacho le imparte aprobacin conforme a
lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

Jlzgédo Trece (13) de Pequenas Causas y
/ Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C, veintiocho (28) de septiembre de 2022.
Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.




Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

LIQUIDACION DE COSTAS

La suscrita secretaria del Juzgado 13 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Bogota, D.C., procede a elaborar la liquidacion de costas del Proceso Ejecutivo
Singular No. 2019-1136 de conformidad a lo consagrado en el articulo 366 del Cadigo

General del Proceso, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 6 de

septiembre de 2022 en los siguientes términos:

CONCEPTO

VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

$220.000

NOTIFICACIONES fl.18

$9.500

GASTOS DE PERITO

GASTOS DE SECUESTRE

HONORARIOS SECUESTRE

HONORARIOS CURADOR AD LITEM

POLIZA JUDICIAL

PUBLICACIONES REMATE

PUBLICACION REMATE

PUBLICACION EMPLAZAMIENTO

OFICINA DE REGISTRO

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO

' ARANCEL

JUDICIAL

OTROS

TOTAL

$229.500

TATIANA KATHERINE BUITRAGO PAEZ

Secretaria




U
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicacion: 2019-1136

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacion de costas visible a foli¢/que antecede

Notifiquese,

7 Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C, veintiocho (28) de septiembre de 2022.

Por anotaciéon en Estado No. 74 de esta fecha fue

notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.




Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

LIQUIDACION DE COSTAS

La suscrita secretaria del Juzgado 13 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota, D.C., procede a elaborar la liquidacion de costas del Proceso Ejecutivo
Singular No. 2019-1682 de conformidad a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 30 de

agosto de 2022 en los siguientes términos:

CONCEPTO VALOR

AGENCIAS EN DERECHO $220.000

NOTIFICACIONES fl.19, fl.21, .22 $30.500

GASTOS DE PERITO

GASTOS DE SECUESTRE

HONORARIOS SECUESTRE

HONORARIOS CURADOR AD LITEM

POLIZA JUDICIAL

PUBLICACIONES REMATE

PUBLICACION REMATE

PUBLICACION EMPLAZAMIENTO

OFICINA DE REGISTRO

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO

ARANCEL

JUDICIAL

OTROS

TOTAL $250.500

C ol

TATIANA KATHERINE BUITRAGO PAEZ
Secretaria
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Mualtiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicacion: 2019-1682

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacion de costas visible a folio que antecede

Notifiquese,

7 .,J)éqado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C, veintiocho (28) de septiembre de 2022.

Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue

notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.




Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

LIQUIDACION DE COSTAS

La suscrita secretaria del Juzgado 13 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota, D.C., procede a elaborar la liquidacion de costas del Proceso Ejecutivo
Singular No. 2019-0884 de conformidad a lo consagrado en el articulo 366 del Caodigo
General del Proceso, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 30 de

agosto de 2022 en los siguientes términos:

CONCEPTO VALOR

AGENCIAS EN DERECHO $220.000

NOTIFICACIONES fl.13 $8.500

GASTOS DE PERITO

GASTOS DE SECUESTRE

- HONORARIOS SECUESTRE

HONORARIOS CURADOR AD LITEM

- POLIZA JUDICIAL

| PUBLICACIONES REMATE

PUBLICACION REMATE

PUBLICACION EMPLAZAMIENTO

| OFICINA DE REGISTRO

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO

ARANCEL

JUDICIAL

OTROS

TOTAL $228.500

TATIANA KATHERINE BUITRAGO PAEZ
Secretaria

bS-



Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicacion: 2019-0884

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién de costas visible a folp que antecede
del cuaderno principal del expediente, el Despacho le imparte apropdcion conforme a

lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso. /

Notifiquese,

CE$AR AL RIGUEZ

/ /' / Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

Bogota, D.C, veintiocho (28) de septiembre de 2022.

Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue

notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.

|
|




Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2018-0819

Senala el articulo 132 del Codigo General del Proceso: “Agotada cada etapa del proceso
el juez debera realizar control de legalidad para corregir 0 sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irreqularidades del proceso, las cuales salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de
revision y casacion”.

Encontrandose las presentes diligencias al despacho a efectos de imprimirle el tramite
que corresponda, se observa la existencia de una irregularidad que debe ser saneada
con miras a adecuar el procedimiento y para ello debe tenerse en cuenta lo siguiente:

1. Por auto de fecha 2 de noviembre de 2018, se libr6 mandamiento de pago a
favor del extremo actor y en contra de la pasiva, conforme lo solicitado en la
demanda.

2. El demandado fue notificado de la orden de pago emitida en su contra, a traves
de curador ad-litem, quien oportunamente formul6 la excepcion denominada:
“prescripcion de la accién cambiaria directa”

3. Mediante providencia fechada agosto nueve del afio en curso, se fijo fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 392 del Codigo
General del Proceso.

Descendiendo al caso objeto de estudio, es claro para este juzgador que la Ultima
providencia en cita no corresponde a la realidad procesal, pues en el presente asunto
no se dispuso correr traslado a la parte demandante, respecto de la excepcion de merito
formulada por el curador ad-litem designado para defender los intereses de la parte
demandada.




En ese orden de ideas y sin que se requiera de otra consideracion adicional, se dejara
sin valor y efecto el auto adiado 9 de agosto de 2022, teniendo en cuenta que los autos
ilegales no atan al juez ni a las partes.
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
Resuelve:

1. Dejar sin valor y efecto el auto adiado 9 de agosto de 2022.

2. De la excepcion propuesta, corrase traslado a la parte actora por el termino de

diez (10) dias, conforme lo previsto por el articulo 443 dgj Codigo General del
Proceso.

Notifiquese

Por anotaciéon en Estado No.74 de esta fecha fue
| notificado el auto anterior. ,
| Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez. J‘

CM
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Verbal Sumario

Radicacion:  2019-0715

Demandante: César Alejandro Marquez Arenas y Delia Betsabe
Lopez Granados

Demandado: Javier Eduardo Gonzélez Hidalgo

Sentencia

Cumplido el tramite necesario para dictar la respectiva sentencia en el proceso, ello se
hara previos los antecedentes y consideraciones que se consignan enseguida:

|.  Antecedentes
a) Las pretensiones

1. Los demandantes César Alejandro Marquez Arenas y Delia Betsabe Lépez
Granados, como prometientes compradores, actuando por intermedio de abogado,
demandaron por los tramites del proceso verbal a Javier Eduardo Gonzalez Hidalgo,
como prometiente vendedor, a fin de obtener la declaratoria de la resolucion del contrato
de promesa de compraventa suscrito el 04 de diciembre de 2015, sobre los inmuebles
identificados con matriculas inmobiliarias N°50C-489064 y 50C-489099, por el
incumplimiento de las obligaciones del demandado, en cuanto llevar a cabo la
compraventa, tradicion y posterior entrega de los inmuebles antes mencionados.

2. Que se ordene al demandado devolver la suma de $15'000.000 que corresponden
a las sumas de dinero entregadas como parte de pago.

3. Que se condene al pago de $16°000.000 que corresponde a la clausula penal por
el incumplimiento de las obligaciones a cargo del prometiente vendedor.



4. Por tltimo, solicitd que se le sancione al pago de las costas procesales y agencias
en derecho.

b) Hechos que fundamentan las pretensiones.

1. Mediante promesa de compraventa «folios 2 a8 - C.1» celebrado el 04 de diciembre
de 2015, los sefiores César Alejandro Marquez Arenas y Delia Betsabe Lopez
Granados, compraron al sefior Javier Eduardo Gonzalez Hidalgo, los bienes
identificados con matricula inmobiliaria N°50C-489064 y 50C-489099 ubicado en el
edificio denominado «Los Alpes» en la Diagonal 2 B N°35-26, Apartamento 103 Blogue
Dy el garaje N° 123 de la misma direccion de esta ciudad, cuyos linderos se indican en
la demanda, pactando como precio total la suma de $160°000.000, dinero que se
pagaria en los plazos pactados, de la siguiente manera:

 $48'000.000, como cuota inicial, los cuales el comprador pagaria de la siguiente
manera:

$15°000.000 representado como titulo de arras retractarias, que se entregarian
el dia 10 de diciembre de 2015, para que el sefior Gonzalez Hidalgo, liberara el
inmueble de procesos judiciales y coactivos en curso.

e Y el saldo $33’000.000, para cancelar la deuda por concepto de cuotas de
administracion, donde no se especifico fecha, lugar o la forma como serian
pagados por los demandados.

e Los restantes $112'000.000, los prometientes compradores cancelarian al
prometiente comprador con un crédito otorgado por el Banco Caja Social.

2 Elsefior Javier Eduardo Gonzalez Hidalgo, recibié de los aqui demandantes el
dia 05 de diciembre de 2015, la suma de $15’000.000 «folio 9 - C.1», como quedd pactado
en la clausula séptima del contrato de compraventa, para que posteriormente realizara
la entrega real y material del parqueadero 123.

3. Que hasta la presentacion de la presente demanda, el sefior Gonzalez Hidalgo,
no ha realizado las cancelaciones del gravamen hipotecario que se encuentran en |os
folios de matriculas inmobiliarias, teniendo como premisas que i) el proceso Ejecutivo
Hipotecario radicado con N°2005-0352 de conocimiento del Juzgado 08 Civil del
Circuito de Bogota, cuyas partes fueron el Fondo Nacional del Ahorro contra el aqui
demandado, se termind por pago total de la obligacion y en consecuencia se decreto el
levantamiento de la cautela sobre el inmueble N°50C-489064 el 29 de enero de 2010.




3.1 Debe sefalarse que, con posterioridad al proceso arriba mencionado, el
Juzgado 38 Civil Municipal de Bogota, estaba conociendo el proceso bajo el nimero
2006-0562 de Inmobiliaria AUM y Cia. Ltda. contra el aqui demandado y otros, proceso
que termind por desistimiento tacito.

4.  Que el negocio no se pudo finiquitar toda vez que no existié voluntad del vendedor
para acudir al perfeccionamiento del contrato en la Notaria 60 del Circulo de Bogota, el
dia 22 de febrero de 2016, a las 10:00 de la mafnana.

5. Asi mismo que pactaron como clausula penal, por el eventual incumplimiento en
todo o en parte de alguno de los puntos estipulados en dicho contrato, la suma de
$16°000.000; tal y como aparece consignado en el comentado contrato.

6. Senala que la parte actora siempre se alland a cumplir las obligaciones derivadas
del contrato de promesa y que finalmente no pudo ser celebrado por el incumplimiento
del demandado

Il.  Tramite procesal

1. Mediante auto del 31 de julio 2016 «folio 35 - C.1», se admitio la demanda y se
ordend notificar de ello a la parte demandada.

2. El sefior Javier Eduardo Gonzalez Hidalgo, fue notificado en forma personal,
mediante los tramites consagrados en los articulos 291 y 292 del Codigo General del
Proceso, sin embargo, dentro del término legal establecido para tal fin, no contesto la
demanda.

3. El10 de agosto de 2021 «folio 57 - C.1», comparecio la parte actora a la audiencia
prevista en el articulo 392 del Cédigo General del Proceso, la que no se agotd en su
totalidad debido a que el Despacho encontrd necesario oficiar al Juzgado 08 Civil del
Circuito de Bogota, a fin de certificar el estado del proceso con numero de radicacion
2005-0352.

3.1 Asi tambien, para que la Secretaria de Movilidad informara o certificara el estado
en que se encuentra el proceso llevado por la jurisdiccion coactiva de dicha entidad en
contra del aqui demandado. Alli mismo se abri6 a pruebas el proceso, decretando, de
oficio, el interrogatorio de los demandantes.

4. Mediante auto de 09 de agosto de 2022, se reprogramo la audiencia seialada
anteriormente, para el 12 de septiembre de 2022, a las 2:30 p.m., en la cual se dio a
conocer a la parte interesada las pruebas allegadas al proceso, relacionadas con las
respuestas emitidas por el Juzgado 08 Civil del Circuito de Bogota, como de la

3



Secretaria de Movilidad, donde informaron que los procesos se encontraban en estado
inactivo. Posteriormente se realizd el saneamiento del ligitio, subsiguientemente,
presentaron sus alegatos de conclusion; alegatos que unicamente presento la parte
actora, siendo el momento de dictar sentencia.

lll. Consideraciones

1. Revisado el plenario se establece que los elementos necesarios en toda relacion
juridico procesal para su plena validez se encuentran presentes, pues por la naturaleza
y cuantia del asunto, asi como por la calidad de las partes, la competencia se encuentra
asignada a este juzgado; los extremos del debate han acreditado capacidad para ser
parte y capacidad procesal y la demanda que dio origen al proceso retne los requisitos
de forma que para el caso la ley exige.

& También se advierte que no existe motivo de nulidad que pueda invalidar todo o
parte de lo actuado, pues se observa que los diferentes actos procesales se cumplieron
con arreglo a las normas que los gobiernan.

3. Seanoto al inicio de esta providencia que la accion promovida por el demandante
es la ordinaria tramitada por el proceso verbal sumario, cuya finalidad juridica es obtener
la declaracion de una situacion juridica, como es la resolucion de un contrato de
compraventa.

4.  Entendiéndose que la resolucién de un contrato tiene como finalidad disolver el
vinculo contractual entre las partes, por el incumplimiento culposo de una de ellas, para
lo cual se acude ante la autoridad jurisdiccional a fin de declarar la ineficacia del contrato
celebrado y por ende liberar al contratante cumplido de las obligaciones a su cargo,
retornando al estado en que se encontraban las partes al momento de celebrar el
contrato.”

5. Ahora bien, analizados los presupuestos anteriores, este Despacho procedera a
dar solucion a la controversia planteada, para lo cual se analizara todo lo actuado dentro
de las presentes diligencias.

5.1 Como ya se anoto, el demandado se notifico por los tramites consagrados en los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, éste a su vez no contesto la
demanda y deben tenerse por ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos
en la demanda, a voces del articulo 197 del Codigo General del Proceso, lo cierto es
que estos se contraen a las obligaciones adquiridas por el demandado y sobre el
incumplimiento de éstas, obligaciones que en todo caso aparecen en el contrato

' Ospina Fernandez, Guillermo y Ospina Acosta, Eduardo. “Teoria General del Contrato y del Negocio Juridico”. Bogota
D. C.2009. Editorial Temis. Séptima Edicion. Pagina 540.
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arrimado y es por ello que entra el Despacho a analizar el contrato de promesa de
compraventa allegado.

6. Se tiene que el derecho a la resolucion del contrato en materia civil lo establece
el articulo 1546 del Cddigo Civil, reconociendo como un derecho alternativo del
destinado a obtener el cumplimiento o su resolucion. Decretada esta, dicha parte podra
considerarse liberada de la obligacion que le incumbe y, también podra recuperar lo que
hubiese dado con fundamento en el contrato resuelto y de la indemnizacion de
perjuicios.

6.1 Se ha sostenido jurisprudencialmente? que para la viabilidad de la accion
resolutoria es necesario el acatamiento de tres condiciones esenciales a saber:

a) La existencia de un contrato bilateral valido.

b) Que el demandante haya satisfecho o haya estado presto a atender las
prestaciones a su cargo, en la forma y tiempo debidos. (Subraya propia del Juzgado)

c) El incumplimiento total o parcial de las obligaciones por parte del contratante
demandado.

6.1.1 En consecuencia de lo anterior, nuestra codificacion civil en su articulo 1502
ibidem indica los requisitos para obligarse asi:

Para que una persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es
necesario:

1. que sea legalmente capaz.

2. que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento no adolezca de vicio.
3. que recaiga sobre un objeto licito.

4. que tenga una causa licita.

La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el
ministerio o la autorizacion de otra.

6.1.2 Como bien puede advertirse a folio 2 de las presentes diligencias, el contrato de
promesa de compraventa suscrito por las partes reune todas las exigencias de la
prevision legal citada, por tanto cabe decir, que dicha manifestacion de voluntad genero
obligaciones para quienes la suscribieron, pues el contrato de marras fue debidamente
firmado por las partes en litigio, imponiendo a sus constituyentes el sometimiento a sus
disposiciones, so pena que la parte cumplida o allanada a cumplirlo pueda reclamar a su

2 Corte Suprema De Justicia Sala de Casacion Civil y Agraria M.P. Dr. José Fernando Ramirez Gomez de fecha 6 de julio
de dos mil 2000, Expediente 5020.




arbitrio el cumplimiento o su resolucion retornando al estado en que se encontraban las
partes al momento de celebrar el contrato. 3

VI. Caso Concreto

1. Revisado el documento allegado «contrato promesa de compraventa», N0 hay duda
que cumple con los supuestos comentados anteriormente, como quiera que se identifico
plenamente el bien prometido a venta, negocio que se llevaria a cabo por el precio de
$160°000.0000 y cuya escritura de compraventa se celebraria en la Notaria 60 del
Circulo de Bogota, el dia 22 de febrero de 2016, alas 10:00 de la mafiana, cumplimiento
los requisitos previstos en el articulo 83 de la Ley 153 de 1887.

2. Con relacion al cumplimiento o allanamiento de las obligaciones de quien
demanda, claramente se tiene que quien fue demandado es el vendedor, sefior Javier
Eduardo Gonzalez Hidalgo. Asi, ha de determinarse si éste cumplio con las
obligaciones contraidas en el contrato aludido, o por lo menos se allané a cumplirlas.

2.1 Aunado a lo anterior y segun lo convenido en el contrato referido, debe
puntualizarse si las obligaciones contraidas por los demandantes César Alejandro
Marquez Arenas y Delia Betsabe Lopez Granados, se realizaron de manera que se
haga valer sustancialmente esta accion, y asi obtener la resolucion del contrato
derivado del incumplimiento de la contraparte, con la correspondiente sancion como lo
es la clausula penal por incumplimiento de las obligaciones a su cargo de acuerdo a lo
establecido en la clausula decima del mencionado contrato.

2.2 Lo anterior, teniendo en cuenta lo sefialado recientemente por la Corte Suprema
de Justicia, que se desarrolla a continuacion y en los apartados correspondientes:

(...) “Incumplimiento unilateral, bilateral y mutuo disenso. Conclusiones.

4.1. En orden de lo expuesto. es necesario puntualizar que cuando el incumplimiento del
contrato sinalagmatico provenga de una sola de las partes, la norma aplicable es el
articulo 1546 del Codigo Civil, caso en el cual el contratante que satisfizo sus
obligaciones o que procuré la realizacion de las mismas, puede ejercer, en contra del
otro, las acciones alternativas de resolucion o cumplimiento forzado que la norma preve,
en ambos supuestos con indemnizacion de perjuicios, acciones en frente de las que cabe
plantearse, para contrarrestarlas, la excepcion de contrato no cumplido.

4.2. En la hipotesis del incumplimiento reciproco de dichas convenciones, por ser esa
una situacion no regulada expresamente por la ley, se impone hacer aplicacién analogica
del referido precepto y de los demas que se ocupan de los casos de incumplimiento
contractual, para, con tal base, deducir, que esta al alcance de cualquiera de los

: Ospina Fernandez, Guillermo y Ospina Acosta, Eduardo. “Teoria General del Contrato y del Negocio Juridico”. Bogota D. C.2009. Editorial Temis.
Septima Edicion. Pagina 540 )
‘ Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC1662-2019 Radicacion N.° 11001-31-03-031-1991-05099-01 M.P. Alvaro Femando Garcia Restrepo
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contratantes, solicitar la resolucién o el cumplimiento forzado del respectivo acuerdo de
voluntades, pero sin que haya lugar a reclamar y. mucho menos, a reconocer,
indemnizacién de perjuicios, quedando comprendida dentro de esta limitacion el cobro
de la clausula penal, puesto que en tal supuesto, de conformidad con el mandato del
articulo 1609 del Cédigo Civil, ninguna de las partes del negocio juridico se encuentra
en mora y, por ende, ninguna es deudora de perjuicios, segun las voces del articulo 1615
ibidem.

La especial naturaleza de las advertidas acciones, en tanto que ellas se fundan en el
reciproco incumplimiento de la convencion, descarta toda posibilidad de éxito para la
excepcion de contrato no cumplido, pues, se reitera, en tal supuesto, el actor siempre se
habra sustraido de atender sus deberes negociales.

4.3. Ahora bien, cuando a mas del incumplimiento reciproco del contrato, sus celebrantes
han asumido una conducta claramente indicativa de querer abandonar o desistir del
contrato, cualquiera de ellos, sin perjuicio de las acciones alternativas atras examinadas,
podra, si lo desea, demandar la disolucion del pacto por mutuo disenso tacito, tematica
en relacion con la cual basta aqui con refrendar toda la elaboracion jurisprudencial
desarrollada por la Corte a través de los afios”

2.3 De los anteriores lineamientos, es preciso sefialar que el objeto que tiene el
contrato de promesa de compraventa es iniciar el negocio juridico, y como su principal
obligacion es la realizar el negocio convenido en la fecha y hora, que para el caso de
en concreto «bienes inmuebles», debe suscribir el correspondiente instrumento publico de
venta sobre el bien identificado.

2.4 Revisado el presente asunto, se denota que las obligaciones en cabeza de
ambos extremos aqui en conflicto dejan en claro que, los prometientes compradores
realizaron lo pactado en la clausula cuarta del contrato de compraventa, numeral 1 literal
a, sea decir, la entrega de los $15°000.000, al prometiente vendedor el sefior Gonzalez
Hidalgo el 05 de diciembre de 2015 «visto a folio 9».

2.5 Posterior a ello, se pacté que en la Notaria 60 del Circulo de Bogota, el dia 22 de
febrero de 2016, a las 10:00 de la mariana, se perfeccionaria la suscripcion de la
escritura publica. Obligacion que conforme al material probatorio existente en el
proceso, se puede concluir sin lugar a equivocos que no fue cumplida por ninguno de
los extremos procesales, si se tiene en cuenta, por un lado el interrogatorio rendido en
el presente tramite por la sefora Delia Betsabe Lopez Granados «minuto 12:22 de I
audiencia celebrada el 12 de septiembre de 2022», desconociendo que debia honrar el contrato
en las condiciones pactadas, siendo el deber de comparecer a la notaria en la fechay

hora sefalada.

2.5.1Y por el otro lado de las documentales arrimadas por el demandante, no hay como
desvirtuar las pretensiones planteadas en la demanda ante la ausencia de prueba,
debido al silencio que guardé la parte pasiva. De lo anotado anteriormente, se concluye
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que efectivamente hubo un incumplimiento por parte del demandado, habida cuenta
que dentro del plenario no obra prueba que desvirtte dicha situacion.

2.5.2 Sabido es que la afirmacion de no haber hecho la escrituracion de la promesa de
compraventa al demandado corresponde a un hecho indefinido que por lo mismo no
debe probarlo el demandante, justamente porque la calidad indefinida de la negacion
hace que opere, por virtud de la ley, la inversion de la carga de la prueba y, en
consecuencia, es al demandado a quien corresponde desvirtuar la causal de
incumplimiento endilgada.

3. Del mismo modo, se tratd de un incumplimiento mutuo y simultaneo del deber de
cada una de las partes para llegar a la obligacion del contrato, esto es, poder llegar a la
suscripcion del instrumento publico, contentivo de la venta de los inmuebles objeto de
este asunto y siendo esto la carga de las dos partes, ya que cualquiera de los dos
extremos estaba habilitada a demandar a la otra para obtener la resolucion de contrato
pretendida, lo que quiere decir que la pretension invocada por los demandados en
cuento a la devolucion de los $15°.000.000 es viable, sin lugar a la clausula penal, pues
como se dijo en lineas anteriores, la legitimacion para invocar la accion en las

condiciones prevista en el articulo 1546 del Cédigo Civil, unicamente radica en el
cabeza del contratante cumplido.

3.1 Al respecto, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que el mutuo disenso o

distracto contractual, emerge de lo previsto en los articulos 1602 y 1625 del Codigo
Civil, y corresponde a:

‘[L]a prerrogativa de que son titulares las partes en un contrato para convenir en
prescindir del mismo y dejarlo sin efectos, resultado éste que puede tener origen en una
declaracion de voluntad directa y concordante en tal sentido -caso en el cual se dice que
el mutuo disenso es expreso-, 0 en la conducta desplegada por los contratantes en orden
a desistir del negocio celebrado y ademas concluyente en demostrar ese inequivoco
designio comun de anonadar su fuerza obligatoria, evento en el que el mutuo disenso es
tacito. Se trata, pues, de una figura singular cuyos peffiles institucionales, muy precisos
por cierto dentro de la variada gama de circunstancias que pueden dar lugar a la
extincion sobreviniente de relaciones juridicas de fuente contractual dotadas de plena
validez, no permiten mezclarla en ninguna forma con la resolucion del articulo 1546 del
Codigo Civil, toda vez que en tanto ésta ultima se produce por razén del cumplimiento
de una condicion a la cual el ordenamiento positivo le atribuye ese alcance, vale decir
por una causa legal, en la hipotesis del mutuo disenso, por definicion, esa causa radica
exclusivamente en la voluntad coincidente de las partes interesadas (...)".

3.2 Ahora, ante la importancia cobrada por el mutuo disenso tacito como herramienta
para superar situaciones de estancamiento contractual, son varios los casos que han
llegado a la Corte sobre la materia, y que le han permitido, a través de su jurisprudencia,

> Sentencia 023 de 7 de marzo de 2000, Exp. 5319



precisar que no todo evento de mutuo incumplimiento de las obligaciones contractuales
deriva, necesariamente, en la aplicacion de esa figura, porque

‘Para que pueda declararse desistido el contrato por mutuo disenso tacito requiérese
que del comportamiento de ambos contratantes, frente al cumplimiento de sus
obligaciones, pueda naturalmente deducirse que su implicito y reciproco querer es el de
no ejecutar el contrato, el de no llevarlo a cabo. No basta, pues, el reciproco
incumplimiento, sino que es menester que los actos u omisiones en que consiste la
inejecucion sean expresivos, de manera tacita o expresa, de voluntad conjunta o
separada que apunte a desistir del contrato...”

4. De lo anterior se puede decir, que esa desatencién o abandono contractual, debe
aparecer como hecho notorio, ya que el inequivoco interés de las partes por no
continuar con el negocio juridico, se traduce en, desistir del mismo y de las obligaciones
que alli se incorporan, por lo que termina siendo un verdadero pacto resolutorio.

4.1 De esa manera, ha reiterado la Corte en época mas reciente, que

‘[L]a desatencion reciproca de las partes, inclusive en el caso de ser concomitante, no
autoriza la resolucion de un contrato, cuando se invoca, sin mas, como fundamento del
mutuo disenso, porque [...] se requiere de algo adicional, como es que el abandono
reciproco de las prestaciones correlativas, sea el fruto de un acuerdo expreso o tacito,
obviamente, dirigido de manera inequivoca a consentir la disolucion del vinculo™

4.2 Por lo anteriormente expuesto, se decretara la resolucion del contrato por mutuo
disenso tacito, y como consecuencia de ello se retrotraeran todos los efectos del mismo,
para lo cual se retrotraeran las cosas al mismo estado en que se hallarian si no hubiese
existido el contrato que aca se resuelve y se ordenaran las siguientes restituciones:

4.2.1 Que, en el término de 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
el demandante le restituya al demandado el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 50C-489099 y cédula catastral numero AAAOO37EJDE.

422 Asi las cosas, el demandado debera devolver al demandante la suma de
$15'000.000,00, que corresponden a las arras retractarias al momento de la firma del
contrato de promesa de compraventa. Los demandantes retendran el bien hasta la

devolucion del dinero.

5. Ahora en lo tiene que ver, con la clausula décima del contrato, en la cual se pacto
clausula penal por el incumplimiento de cualquiera de las partes de las obligaciones a
su cargo y como se hallo demostrado que el incumplimiento fue reciproco y simultaneo,
no hay lugar a la exigibilidad de dicha clausula, puesto que, en el presente contrato de

6 CSJ SC de 20 de septiembre de 1978, G.J., T. CLIl, pag. 91.
7 CSJ SC 6906-2014 de 3 de junio de 2014.



promesa de compraventa, como se ha indicado anteriormente, y de acuerdo a lo
establecido en el articulo 1496 del Coédigo Civil, los contratantes intervinientes
generaron obligaciones reciprocas. En ese sentido la parte actora ha probado que la
parte vendedora incumplié, ante lo cual le correspondia a la parte convocante probar
su cumplimiento, lo que no acontecit a lo largo del tramite judicial.

6. En consecuencia, al no haber realizado o concurrido la solemnidad contemplada
en la clausula décima segunda, para perfeccionar la convencion traslaticia de dominio,
no podra solicitar la declaratoria de clausula penal por incumplimiento de las
obligaciones a cargo del prometiente vendedor.

7.  Finalmente, se condenara a la parte demandada al pago de las costas procesales
causadas en esta instancia.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de le la ley,

Resuelve

Primero: Declarar resuelto el contrato de promesa de compraventa de bienes
inmuebles calendado el 04 de diciembre de 2015, celebrado entre los
sefores Cesar Alejandro Marquez Arenas y Delia Betsabe Lopez
Granados, como prometientes compradores y el sefior Javier Eduardo
Gonzalez Hidalgo, como prometiente vendedor.

Segundo: En consecuencia, para retornar las cosas al mismo estado en que se
hallarian si no hubiese existido el contrato que aca se resuelve, se ordenan
las siguientes restituciones:

a) Que en el téermino de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, el demandado le restituya al demandante la suma de dinero
que éste le pagd a aquel como parte de las arras retractarias. ($15.000.000
sin rendimiento alguno), conforme a lo previsto en el articulo 1859 del
Cadigo Civil.

b) Que en el término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente

providencia, el demandante le restituya al demandado el bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N° 50C-489099 y cédula catastral
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Tercero:

Cuarto:

numero AAAOO37EJDE. En todo caso los demandantes podran retener el
bien hasta que se le devuelva la totalidad del dinero.

Se ordena levantar la medida cautelar de inscripcion de esta demanda del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria N°50C-489099, en la
oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota ~ Zona Centro.

W’/én derecho

Condenar en costas al dem , fijandose ¢

Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C. 1
Bogota, D.C., Veintiocho (28) de septiembre de 2022.

Por anotacion en Estado No. 73 de esta fecha fue
notificado el auto anterior
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

LIQUIDACION DE COSTAS

3%

La suscrita secretaria del Juzgado 13 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de

Bogota, D.C., procede a elaborar la liquidacién de costas del Proceso Ejecutivo

Singular No. 2019-1723 de conformidad a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo

General del Proceso, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 30 de

agosto de 2022 en los siguientes términos:

CONCEPTO

VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

$220.000

NOTIFICACIONES

GASTOS DE PERITO

GASTOS DE SECUESTRE

HONORARIOS SECUESTRE

HONORARIOS CURADOR AD LITEM

POLIZA JUDICIAL

PUBLICACIONES REMATE

' PUBLICACION REMATE

PUBLICACION EMPLAZAMIENTO

OFICINA DE REGISTRO

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO

ARANCEL

JUDICIAL

OTROS

TOTAL

$220.000

C o —

TATIANA KATHERINE BUITRAGO PAEZ
Secretaria

ﬁ



3.

&

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicacion: 2019-1723

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacion de costas visible a folip que antecede
del cuaderno principal del expediente, el Despacho le imparte aprobgcion conforme a
lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

/Juzgado Trece (13) de Pequeias Causas y
 Competencia Miltiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C, veintiocho (28) de septiembre de 2022.
Por anotacion en Estado No. 74 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez. ‘




