Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Maltiple de Bogota D. C.

Julio ocho (8) de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2014-0895

Revisadas las presentes diligencias, se evidencia que el Juzgado Cuarenta Civil del
Circuito de esta capital mediante fallo de tutela proferido el 21 de junio de esta
anualidad, concedié el amparo deprecado por la sefiora Lina Marcela Medina Miranda,
ordenando a este despacho adoptar nueva decision frente al tema del desistimiento
tacito que fue decretado en este asunto, al considerar que no se encontraban cumplidos
los requisitos para que se terminara el proceso aplicando dicha figura juridica.

Por lo brevemente expuesto'y como quiera que los autos ilegales no atan al juez ni a
las partes, se resuelve: -

Dejar sin valor y efecto las providencias adiadas 30 de noviembre de 2021 (fl. 82) y
22 de febrero de 2022 (fls. 108-109), atendiendo lo sefialado por el guperior.

De otro lado y en aras de dar continuidad al presente tramjte, s¢ dispone que por
secretaria se dé cumplimiento a lo ordenadg en auto de fe 72 eym de 2019,
visto a folio 81 del expediente. »
Notifiquese, | y o

' CESAR ALBERTO/ZODRIGUEZ

/' ado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.
gota, D.C., once (11) de julio de 2022
“Por anotacién en Estado No.52
de esta fecha fue notificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.
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Rama Judicial del Poder Publico
? Juzgado Trece (13) de Peq&enas Causasy
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Julio ocho (8) de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2019-1252

Acreditado como Se encuentra el embargo del inmueble con matricula nimero 50C-
1500659, denunciado como de propiedad de la parte demandada, se decreta su

secuestro.

En consecuencia, por Secretarla librese Despacho Comisorio con destino al Alcalde
Local de donde se encuentre ubicado el bien inmueble, y/o a los Juzgados de
Pequefias Causas y Competencia Muitiple de Bogota creados mediante Acuerdo
PCSJA17 ~ 10832 del 30 de octubre de 2017, para la atencién de los despachos
comisorios y de apoyo para algunos Juzgados de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota, a fin de llevarse a cabo la d1I|genCIa antes ordenada.

Se le confieren ‘amplias facultades al comisionado de conformigéd/con lo normado en

los articulos 37, 38, 39 y 40 del Codigo General del ProcesgMlusive la de nombrar
secuestre. | \ |

Notifiquese (2)

zgédo Trece (13) de Pequefias Causas y
ﬂ{ompetencia Multiple de Bogota D.C.

Rogosd, D.C., once (11) de julio de 2022.

‘|" Poy anotacion en Estado No. 52 de esta fecha fue
nétificado el auto anterior.

Secretaria; Tatiana Katherine Buitrago Paez.

cm



Roieren By u

~ Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Mdltiple de Bogota D. C.

Julio ocho (8) de dos mil veintids (2022)

Proceso: Ejecutivo para la efectividad
, de la garantia real.
Radicacion: 2019-1252

Procede el despacho a profeiir la decision que en derecho corresponde dentro del
presente tramite.

ANTECEDENTES:

El Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo por intermedio de apoderado
judicial promovié demanda ejecutiva para la Efectividad de la Garantia Hipotecaria en
contra de Arnulfo Arturo Chavez y Aliana Licet Aguirre Marroquin, a efectos de
obtener €l pago de las sumas de dinero a que se refieren las pretensiones de la misma.

El 26 de noviembre de 2019, se librd el mandamiento de pago, el cual fue notificado a la
parte demandada conforme lo prescrito por los articulos 291 y 292 del Codigo General
del Proceso, quien no propuso excepmones

lgualmente, se decreto el embargo del inmueble con matricula |nmob|llar|a No 50C-
1500659, el cual fue reglstrado en debida forma segun la documentacion que milita en
el expediente.

Con la demanda se aporté»la primera copia de la Escritura Publica No. 236 del 19 de
enero de 2010, corrida en la Notaria 47 del Circulo de Bogota, que contiene el gravamen
hipotecario constituido por la parte demandada y que recae sobre el inmueble descrito
anteriormente. |

! CONSIDERACIONES:

En ejerciCio de la facultad oficiosa de revision del mandamiento ejecutivo se observa
que en efecto los instrumentos que soportan la ejecucion de conformidad con los
articulos 621y 671 del Codigo de Comercio, retnen las exigencias del articulo articulo
422 del Codigo General del Proceso, para ser considerados titulos ejecutivos y por este
aspecto el auto de mandamiento de pago se encuentra ajustado a derecho.



De conformidad con el articulo 468, numeral 3° ejusdem, si no se propusieren
excepciones se ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallio
del bien hipotecado, para q‘ue con su producto se pague al demandante el crédito y las
costas. |

Por lo expuesto, el Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y Competencia
Maltiple de Bogota D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de Ia Ley,

RESUELVE:

Primero: Ordenar seguir adelante la ejecucién, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo. ‘

Segundo: Decretar la venta en plblica subasta del bien inmueble objeto de hipoteca
que se encuentra embargado dentro del proceso, para que en su momento procesal
con su producto se pague a la ‘parte ejecutante la obligacion reclamada, previo avallo.

Tercero: Ordenar que en su oportunldad una vez prachcado el secuestro, se lleve a
cabo el avalio y remate del bien embargado :

Cuarto: Ordenar que se practiqué la liquidacion del crédito en laforma y términos del art.
446 del Codigo General del Proceso. |

Quinto. Condenar en costas ala parte gjecutada. Fuense como agengiag en derecho la

suma de $200.000. : /

Notifiquese (2)

CESAR A {OPRIGUEZ

ez
Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
Competencia Maltiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C., once (11) de julio de 2022.
Por anotacién en Estado No. 52 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.
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Sefior

JUEZ TRECE (13) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPEfENC!A MULTIPLE DE
BOGOTAD.C. . '

o . . N

E. : S, D.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COOPERATIVA DESARROLLO SOLIDARIO - COOPDESOL
DEMANDADO: JHON ALEXANDER PORTOCARRERO CUELLAR
REFERENCIA: 2019 — 1405 ' :

CARLOS FERNANDO TRUJILLO, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie
de mi firma, actuando en calidad de curador ad litem de JHON ALEXANDER
PORTOCARRERO CUELLAR, identificado como aparece en la demanda, quien es
demandando dentro del referido proceso, me permito contestar la demanda en los
siguientes términos:

Frente a los HECHOS:

1. Frente al hecho Primero. No me consta, me atengo a lo que se pruebe, pero conforme Ia
copia del pagaré No. 122418 se diligencio por la suma de QUINCE MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y- OCHO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($16.378,432,00)
Moneda Corriente, y a la fecha su accién ejecutiva esta extinguida.

2. Frente al hecho Segundo. No me consta, me atengo a lo que se pruebe.

3. Frente al hecho Tercero. No me consta, me atengo a lo que se pruebe, conforme con el
certificado que allego la parte actora, con fecha del 02 de Julio de 2019, el sefior deudor tiens
un saldo en mora a la fecha por valor de TRES MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($ 3.088.432,00) Moneda Corriente.

4. Frente al hecho Cuarto. No me consta, me atengo a lo que se pruebe. Como se ha dicho su
accion esta extinguida.

8. Frente al hecho Quinto.‘No me consta, me atengo a lo que se pruebe.
6. Frente al hecho Sexto. No me consta, me atengo a lo que se bruebe.

7. Frente al hecho Séptimo. No me consta, me atengo a lo que se pruebe.
8. Frente al hecho Octavo. No me consta, me atengo a lo gue se pruebe,

8. Frente al hecho Noveno. No me consta, me atengo a lo que se pruebe. Como se ha dicho su
accidn esta extinguida. :



10. Frente al hecho Decimo, No es un hecho objeto de litigio.

Frente a las PRETENSIONES,

Me opongo a todas lag pretensiones toda vez que opera la Prescripcién de la Accién
Cambiaria. :

Frente a las EXCEPCIONES DE FONDO

1. CADUCIDAD DE LA ACCION GAMBIARIA.
Si bien es cierio que la presentacion de Ja demanda vy la notificacion del mandamiento de

interrumpid y esta por demas vencido.

Nuestro ordenamiento procesal establece que Ia caducidad opera asi no sea solicitada por
las partes, y podra el Juez decretarla de oficio por lo que frente a los hechos y alo evidente
de haberse cumplido el termino para la caducidad solicito a| Despacho se dicte sentencia |
anticipada de acuerdo con el articulo 278 del Cédigo General del Proceso numerales 2° y
3°.

2. PRESCRIPCION DE LA ACCION 'CAMBIARIA.

Se funda este medio de defensa, en lo normado en el articulo 789 del Cédigo de Comercio,
que senala lo siguiente “PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA. La
accion cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia de vencimiento”.

Es cierto que la demanda del presento proceso se presenté dentro del termino legal, y el
Mandamiento de pago fue librado 14 de noviembre de 2019, la parte actora dejo trascurrir
el tiempo necesario para que se produjera el fendmeno de la prescripcion de acuerdo a
las siguientes razones: -

1. El mandamiento de pago fue notificado personalmente en condicién de curador
ad litem el dia 12 de mayo de 2022, es decir entre el Ja notificacién por estado
del mandamiento de pago .y la noftificacion personal alcanzaron a transcurrir
alrededor de 30 meses.

Para el caso que nos ocupa, el Mandamiento de pago fue librado 14 de noviembre de
2019, la notificacion del mandamiento de pago a la parte demandada debi6 realizarse



a méas tardar el dia 14 de Noviembre de 2020, circunstancia que no sucedié o no se
cumplio, demostrando |5 negligencia y el abandono de la parte demandante en este
proceso.

Prescripcién prospera Y por lo tanto se impone declarar a favor del demandado y
respetuosamente solicito a| sefior Juez, dictar sentencia_antici ada declarando la

. Rrescripecién y ademas ordenar el levantamiento de todas y cada una de las medidas
cautelares decretas anteriormente dentro del presente proceso.

PRUEBAS: 4
Pruebas documentales.

Solicito se tenga como tales ios documentos aportados por la parte actora. -
NOTIFICACIONES:
A las partes; en las direcciones aportadas en la demanda.

Al suscrito: la Avenida Carrera 9 No. 113-63 Teléfono 7327496 de Bogots.

Direccion electrénica: ctruii!lonavarro?@qmail.com

Cordialmente, /) 7 //ﬁ//

CARLOS FERNANDO TRUJILLO
C.C. 19.258.566 De Bogota

T.P. 29.556 C.8.J.

' ctruiiﬂonavarroj_@qmaﬂ.com




2515122, 15:09 ' Correo: Juzgado 13 Pequefias Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C. - Outlook l
N
APORTO DESCORRO PROCESO 2019-1405

Carlos Fernando Trujillo <ctrujillonavarro7 @gmail.com>
Mar 24/05/2022 11:59
Para: Juzgado 13 Pequefias Causas Competencia Multiple - Bogoté - Bogota D.C. <j13pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Me permito adjuntar DESCORRO TRASLADO
Proceso:2019-1405
Demandante: COOPERATIVA DESARROLLO SOLIDARIO COOPDESOL

Demandado:JHON ALEXANDER PORTOCARRERO

Cordialmente,

CARLOS TRUJILLO ABOGADOS S.A.S
Avenida Carrera 9 # 113-63 Oficing 202
... Tel. 7327496
U Cel 3227383287

C

hltps://oullook.ofﬁce.com/mail/id/AAQkADdhYWRmZTIILWMSZTMtNdeYSOSYZISLTC5NDIXZmI\/I2NjZIOQAQAKTKatdfGTQAjHUJQXCNFZO%SD/SXS/. ..1n



Juzgado 13 de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de Bogota D.C.

Al Despacho ____ »5 JUN 2022
Contestocis derrencs

Tatiana Katherine Buitrago Pdez

ratoariz
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 Rama Judicial del Poder Publico
- Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C.

Julio ocho (8) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 2019-1405

Téngase en cuenta para los fines legales pertinentes, que la parte demandada fue
notificada del auto de mandamiento de pago a través de curaggr ad-litem, quien
oportunamente formulé excepciones a la ejecucion.

De las excepciones propuestas, corrage fraslady a la pafte aeford por el término de diez
(10) dias, conforme lo previsto po ¢ I del Proceso.

Notifiquése ~

zgado Trece (13) de Pequefias Causas y
v Competencia Multiple de Bogota D.C.
: / gota, D.C., once (11) de jutio de 2022,
Por anotacion en Estado No.52 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.
Secretaria: Tatiana Katherine Buitrago Paez.
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Rama Judicial del Poder Publico ,
Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas y
~ Competencia Multiple de Bogota D. C.

~Julio ocho (8) dos }mil veintidds (2022) e

Proceso:  Verbal Sumario
Radicacion:  2019-1140

| Demandante: LUIS Alberto Ramlrez Ayala
Demandado: José Alvaro Saavedra Velay
Edwin Giovanni Saavedra Castillo
&

Asunto: ~  Sentencia

Procede el Despacho a resolver de fondo el pres’énte proceso Verbal Sumario, siendo
necesario para ello recordar que en audiencia virtual celebrada el 22 de junio de 2022,
se agotaron las etapas procesales previstas en el articulo 372 del Cédigo General del
Proceso y de conformidad con el canon 373 ibidem, se anuncio el sentido del fallo;
razén por la cual se dicta la sentenéia que en derecho corresponda.

En tal sentido, es de advertir, que el articulo 392 del Codigo General del Proceso hace

alusion al tramite que se debe imprimir a esta clase de asuntos para sefialar que una

vez en firme el auto admisorio de la demanda y, vencido el término de traslado de la
“misma, el juez dara aplicacion a lo preceptuado por los canones 372y 373 de la misma

. codificacién 'y en una sola audiencia decretara las pruebas que hayan sido pedidas

' oportunamente por las partes, asi como las que de oficio considere pertlnentes para
resolver de fondo el litigio planteado. o

Los citados articulos 372 y 373 del Cadigo General del Proceso, imponen un ritual
inalterable con miras a desatar la discusién juridica en el que se encuentran inmersos
los extremos de la litis, imponiendo al director del proceso la obligacién de atender en
estricto orden todas las etapas propiés tanto de la audiencia inicial, como la de -
instruccion y juzgamiento, circunstancias que sin Iug’ar a duda estan presentes en este
tramite y por ende no hay lugar a declarar nulidades o desechar las actuamones aqui

adelantadas. | :



Decantado lo anterior, en procura de atender las stplicas de la demanda y la posible

controversia que haya podido suscitar el extremo pasivo, se deben tener en cuenta los
siguientes:

I Antecedentes y Pretensiones

1. El sefior Luis Alberto Ramirez Ayala, actuando por conducto de apoderado
judicial, instauré demanda en contra de José Alvaro Saavedra Vela y Edwin Giovanni

Saavedra Castillo, para que previos los tramites del proceso Verbal Sumario se
declare: |

a) Que los demandados se enriquecieron sin causa justificada, por la explotacién

- econdmica que han ejercido desde el 28 de octubre de 2015 sobre el establecimiento
de comercio denominado “Cigarreria la Merienda 58”, ubicado en la Carrera 17 No.
98-32 Barrio San Luis de esta capital.

b) Que como consecuencia, se condene a los demandados a pagar la suma de
$17'766.050, por concepto de canones de arrendamlento cancelados hasta mayo de
2019, por el demandante.

c) Que se condene a los demandados al pago de Ios demés canones de arrendamiento
que haya asumido el demandante. ) 2

d) Que se condene alos demandados al pago de los montos antes mencionados, con su
respectiva indexacion.

e) Que sean resarcidos por parte del demandado todos los perjuicios materiales

ocasionados por el pago indebido de los canones de arrendamiento a la |nmob|I|ar|a
Naferqui. 7

2. Como edificacién factica de las pretensiones, sostuvo el aqui ejecutante que el
2 de septiembre de 2013, celebr6 contrato de arrendamiento con la sefiora Gladys
Ferreira de Quiroga (inmobiliaria Naferqui), respecto del inmueble donde funciona el
establecimiento de comercio mencionado en los hechos de la demanda.

3. Adujo, que el 28 de octubre de 2015, realizd contrato de promesa de
compraventa con el sefior José Alvaro Saavedra Vela, respecto del establecimiento de
comercio ya descrito, por la suma de $38'000.000,00, en el que el comprador se obligd

a realizar todos los documentos que se requerian para el traspaso del contrato de
arrendamiento. -

4, Indico que el 25 de enero de 2019, se llevé a cabo audiencia en el Centro de
Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de la Fundacion Marroquin, donde el
sefior José Alvaro Saavedra Vela, reconocié la suma de $9°206. 050,00 como el valor

2




pagado por el demandante a la Inmobiliaria Naferqui, por concepto de canones de
arrendamiento y se comprometié a pagarla, efectuando un abono de $1°905.000,
quedando un saldo de $7'301.050,00, ademas de continuar con el pago de los canones
a partir del mes de febrero de 2019 y adelantar conciliacion con la citada inmobiliaria
tendiente a realizar la cesion del contrato. !

5. Finalmente adujo, que el demandado no ha cumplido con las obligaciones
emanadas del acuerdo conciliatorio, pues él ha tenido que pagar los canones de
arrendamiento no pagados y que debido a tal incumplimiento la inmobiliaria solicité la
entrega del inmueble objeto del citado contrato.

ll. Tramite Procesal ~

1. El 6 de marzo de 2020, este Juzgado admitié a tramite la demanda, en los
terminos solicitados -folic 20.

2, Por' auto adiado 21 de julio' de 2021, se dispuso tener por’,no'tificados a los
demandados por aviso, quienes no formularon excepcion alguna al presente tramite.

3. Por consiguiente, el Despacho ordend medi,aﬁte providencia del 5 de abril de
2022 -folio 53, sefalar fecha para el dia 3 de may6 de 2022, con el fin de llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 392 del Codigo General del Proceso, en la
que se adelantarian las etapas previstas en los articulos 372 y 373 ibidem.

4. Sin embargo, en aquellg ¢alenda no fue posible adelantar la audiencia en
cuestion, teniendo en cuenta-que se requirié del decreto oficioso de pruebas, fijando
como nueva fecha el 7 de junio de 2022, pero que sdlo se concreté hasta el 22 de junio
de la misma anualidad.” ’

5. En la mentada diligencia, se agot6 el interrogatorio al demandante sefior Luis
Alberto Ramirez Ayala y la declaracion de la sefiora Gladys Ferreira de Quiroga, esta
Ultima en calidad de representante legal de la Inmobiliaria Naferqui y se sefial6 que con
ocasion a la inasistencia del extremo demandado, se daria aplicacién al numeral 4° del
articulo 372 del Codigo General del Proceso, consistente en que se presumirian ciertos
los hechos susceptibles de confesidn en que se funde la demanda.

6. Finalmente, se escuchd el alegato de conclusion formulado por la gestora judicial
del extremo actor y se manifestd por parte del titular del Despacho, que la sentencia a
proferirse se haria en los términos del articulo 373 del Cédigo General del Proceso, que
en su parte pertinente reza: “Si no fuere posible dictar la sentencia en forma oral, el juez
debera dejar constancia expresa de las razones concretas e informar a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura. En este evento, el juez debera anunciar el sentido de
su fallo, con una breve eXposicién de sus fundamentos, y emitir la decision escrita dentro de
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los diez (10) dias siguientes, sin que en ningtin caso, pueda desconocer el plazo de duracion
del proceso previsto en el articulo 121”. Lo anterior, en la medida que la adecuacion del
tramite llevaba consigo dictar la sentencia de esa manera, amén de la excesiva carga

laboral con la que cuenta este Juzgado y la reducida planta de personal que lo
acompania.

lll. Consideraciones

1. La Corte Suprema de Justicia, se refirio a los presupuestos procesales como “los
requisitos indispensables para la formacion y desarrollo normal del proceso y para que éste
pueda ser decidido de fondo mediante una sentencia estimatoria”. En la actualidad se tienen

~como tales los referentes a la “Capacidad para ser parte y la demanda en forma” (C.S.deJ.
sentencia de 12 de enero de 1.976).

Capacidad para ser parte: Este presupuesto busca asegurar que la sentencua se dicte
frente a sujetos de derecho, es decir, que quienes figuren como partes en el proceso
sean personas naturales o juridicas. En el presente caso observamos que por ambos

extremos la /itis se integra por personas capaces para comparecer al proceso, cuya
existencia se encuentra demostrada.

Demanda en forma: La demanda en su estructuracion retne las exigencias de los
articulos 82, 83 y 84 del Codigo General del Proceso y las demés normas concordantes,

razén por la cual no fue motivo de rechazo teniendo en cuenta que se cumplié a
cabalidad con tales requisitos.

Asi las cosas, encontrandose coﬁfigurados los presupuestos procesales y no existiendo
- causal de nulidad que invalide lo actuado, se efectuara el anélisis de los supuestos
facticos y la accion |mpetrada ~

2. Pretende el demandante Luis Alberto Ramirez Ayala, que los demandados José
Alvaro Saavedra Vela y Edwin Giovanni Saavedra Castillo, sean condenados por
enriquecimiento sin justa causa, al pago de $17°766.050, por concepto de canones de
arrendamiento que pagd por el incumplimiento del contrato respectivo; obligacion que
correspondia a la pasiva, asi como la suma de $3'382.655 como perjuicios materiales,
tasados de acuerdo con lo prescrito por el articulo 206 del Codigo General del Proceso.

2.1 Como prueba de su dicho, el actor allega copia de la promesa de compraventa de
local comercial celebrada con el demandado José Alvaro Saavedra Vela, copia de la
audiencia celebrada en el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de
la Fundacién Marroquin y copia de recibos de pago del canon de arrendamiento.

3. Jurisprudencial y doctrinalmente, la teoria del enriquecimiento sin causa parte de
la concepcion de justicia como el fundamento-de las relaciones reguladas por el
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derecho, nocion bajo la cual no se concibe un traslado patnmomal entre dos 0 mas
personas, sin que exista una causa justa y eficiente para ello. En tal sentido, debe
concurrir una afectacion del equilibrio patrimonial existente en una determinada relacién
juridica para que uno de los intervinientes en la misma se enriquezca y la otra se
empobrezca, sin una justificacion de orden legal que la sustente presentandose asi un
enrlqueC|m|ento correlatlvo aun empobreCImlento

3.1 Los elementos constitutivos del enriquecimiento sin causa son:

a) - Enriquecimiento de un patrimonio

b) Empobrecimiento correlativo de otro patrimonio

c) Que tal situacion de desequilibrio adolezca de causa juridica

d) Que se carezca de cualquier accion para reclamar dicha reparacion patrimonial

3.2 Asuturno, los requisitos juridicos de tal figura son:

a) Inexistencia de causa juridica -
b) Ausencia de accion capaz de proteger al empobrecido

&

3.3 EICddigo de Comercio en su articulo 831 sefiala “nadie podré enriquecerse sin justa
causa a expensas de otro’, pudiendo establecerse. de tal presupuesto que el objetivo del
enriquecimiento sin justa causa es proporcionar un remedio a aquellas circunstancias
que se sustentan en un hecho |nJust|f|cado

4. Descendiendo al caso cor]creto y auscultado el acervo probatorio allegado y
recaudado en estas diligencias, es evidente que se abre paso la prosperidad de lo
peticionado por el extremq»deman‘dante, de acuerdo con lo expuesto a continuacion.

4.1 Como primera medlda ha de tenerse en cuenta Ia conducta procesal asumida por
el extremo demandado, como quiera que a pesar de encontrarse debidamente
notificado del auto admisorio de la demanda, no la contesté en la oportunidad legal
establecida para el efecto y no formuld excepcion alguna, dejando también de asistir a
la audiencia prevista en el articulo 392 del Codigo General del Proceso, sin justificar su
inasistencia; comportamiento que ineludiblemente acarrea unas consecuencias
juridicas que deben analizarse probatoriamente, a efectos de comprobar si con esto es
suficiente para configurar los presupuestos de la accion. -

4.2 Como complemento de lo anterior, sobre el provecho o ventaja patrimonial por
parte de los demandados, se precisa que los hechos de la demanda susceptibles de
confesion se tendran como ciertos, en virtud de Io dispuesto en el articulo 97 del Cédigo
General del Proceso, el cual sefiala; “a falta de contestacion -de la demanda o de
pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o
negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de
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confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto” CIrcunstanCIa
que se encuentra debidamente demostrada en este tramite.

3. Ahora bien, del acta de conciliacion vista a folios 10 y 11 del plenario emanada del
Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable composicion de la Fundacién Marroquin,
se extrae con meridiana claridad, que el sefior José Alvaro Saavedra Vela, asintié lo
sefialado por el demandante Luis Alberto Ramirez Ayala, en los hechos que sustentaron
la demanda instaurada; es decir, i. reconocié la deuda que tiene con la parte aqui
demandante respecto del pago de los canones de arrendamiento del establecimiento
comercial, ii. se comprometié a continuar pagando el valor de dichos instalamentos a
partir del mes de febrero de 2019 y jii. a tramitar ante la inmobiliaria Naferqu: la cesién
del contrato de arrendamiento. -

5.1 Frente a este medio probatorio, la Corte Suprema de Justicia, ha- sefialado lo
siguiente:
“...Por tanto, en las hipbtesis en que se produce la ficta confessio -“acorde con el articulo 210
del C. de P. Civil, no es la confesion en si lo que se supone, sino la veracidad de los hechos
sobre los que ésta recae. Visto desde otro angulo, el proceder del litigante remiso no da lugar
a que se presuma que éste manifesto que eran ciertos los hechos sobre los que debi6 haber
declarado; lo que la ley presume, reunidas las demas exigencias del caso, claro esta, es ni

mas, ni menos, que son ciertos los hechos susceﬁtibles de prueba de confesion” (sentencia de
19 de diciembre de 2005, exp. No.1996 5497 01).

Esa especie de confesion comporta, entonces, una presuncion legal o juris tantum, conforme
a la cual, al tenor de las prescripcibnes del articulo 176 ejusdem, la carga de la prueba se
invierte, recayendo sobre el no compareciente la obligacion de desvirtuar el hecho presumido,
pues de no hacerlo, los efectos de esa inferencia del legislador redundaran en su contra.

Asi, pues, el medio-del que dispone el confesante presunto para eliminar la fuerza probatoria
de su confesion es el de aducir prueba plena que acredite lo contrario o cosa distinta a lo que
se da por cieHo; por supuesto que desobedecer sin causa justificada la citacion a absolver el
lnterrogatorlo propuesto por la contraparte merece sancion, pero, claro esta, no una de tal
entidad que inhabilite al interesado para desvirtuar la confesion ficta y, por ende, a forzar al
Jjuzgador a desconocer la realidad.

En todo caso, dicho elemento de persuasion tendra el mismo poder de conviccion que el de
una confesién real y verdadera, en cuanto no exista en el plenario prueba eficaz que la
destruya, aserto que no sélo encuentra respaldo en el citado articulo 176, sino, también, enel
articulo 201 de la misma codificacién, segin el cual ‘toda confesién admite prueba en
contrario™”,

5.2 En tal sentido, es procedente sefialar que respecto al empobrecimiento
correlativo, se tendran por ciertos los hechos que soportan el mismo, teniendo en cuenta

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado Ponente Pedro Octavio Munar Cadena. Expediente No. 70001 3103 004
1999 00403 01, providencia de fecha catorce (14) de noviembre de dos mil ocho (2008).
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que de acuerdo con su dicho en el interrogatorio formulado por el Despacho, el sefior
Luis Alberto Ramirez Ayala, ha sufrido una disminucion patrimonial sin justa causa,
como consecuencia del pago que tuvo que cubrir en relacién con los canones de
arrendamiento debidos y no cancelados por el demandado José Alvaro Saavedra Vela,
del local comercial objeto de la compraventa aludida lineas atras, circunstancia esta
que de ninguna manera fue desvirtuada por el extremo pasivo, pues se itera, no
comparecio al presente asunto, haciendo uso del derecho de defensa y contradiccion
que le asiste; asi como tampoco puede determinarse a través de las documentales que
militan en el expediente, la existencia de una prueba de tal magnitud que pueda
derrumbar de manera contundente los supuestos sobre los que estd edificada Ia
demanda, de tal suerte que la ausencia total de medios probatorios solo puede generar
una decisidn adversa a los intereses de la parte demandada.

5.2.1 Con mayor razon que de la documental consignada en el proceso, se extrae
que esos canones de arrendamiento quedaron contractualmente pactados como una
asuncion de responsabilidad del comprador del establecimiento de comercio, lo que
no asumié como debia.

6. Establemdo lo anterior, ha de adentrarse el despacho en lo concerniente al

juramento estimatorio que hizo la parte actora respecto de los perjuicios que considerd
le fueron causados por el demandado, al no cumpllr con lo pactado a través de la
conciliacidn otrora celebrada entre ellos.

6.1 Al punto, cabe traer a colacion lo prescrito por el articulo 206 del Cédigo General
del Proceso, el cual ensefia que: “quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberé estimarlo razonadamente bajo juramento
en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
Juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria
dentro del traslado respectivo...”.

6.2 Enloreferente a dicho concepto, es pertinente indicar que la reclamacién elevada
por la parte demandante en tal sentido y bajo la gravedad del juramento, no merece
mayores consideraciones, teniendo en cuenta que la parte demandada no plante6
ninguna inconformidad al respecto, pues no formul6 reparo alguno en relacion con el

monto aducido en la demanda por concepto de perjuicios materiales, peticién que

realiz6 el actor atendiendo los parametros establecidos por la norma en cita y que sera
acogida por este Despacho, pues la misma se encuentra ajustada a derecho.

1. Finalmente, frente a la indexacion solicitada por la demandante respecto del
valor de $17'766.050.00 que pag6 por concepto de canones de arrendamiento no
cumplidos por el demandado, se accedera a la misma, teniendo en cuenta lo sefialado
por la Corte Suprema de Justicia — Sala Casacion Civil en Sentencia SC11331-2015 del



27 de agosto de 2015, Radicado No. 11001-31-03-036-2006-00119-01 (Magistrado Ponente
Ariel Salazar Ramirez), en la que puntualizé:

“Sobre dicho tema, la jurisprudencia tiene aceptado lo siguiente: «En consideracion al
fenémeno inflacionario que ordinariamente se presenta durante el tiempo transcurrido entre Ia
fecha de I recepcion del dinero y la devolucién, el cual trae como efecto Ia pérdida o
disminucién de su valor adquisitivo, desde hace varios lustros la jurisprudencia ha sido
constante en disponer el correspondiente reajuste monetario con el fin de corregir la
depreciacion experimentada por la moneda, pues no de-otra manera se logra el efecto
retroactivo de la sentencia, porque si ella tenia al tiempo de celebrarse el contrato un
determinado poder de compra, la parte que hizo entrega del dinero sélo puede considerarse
restablecida a la situacion preexistente al acuerdo contractual, recibiendo una cantidad de
dinero con un poder adquisitivo equivalente”

7.1 Siendo necesario actualizar la suma de dinero que el demandante pagé por
concepto de canones de arrendamiento, que de acuerdo con lo establemdo en este
tramite, se encontraba a cargo del extremo demandado.

7.2 Asi las cosas, dicho valor debera ser indexado desde el 30 de mayo de 2019, data
en que sefiala el demandante efectto el Ultimo pago por concepto de canones de
arrendamiento para completar los $17.766.050.00 y hasta esta sentencia (8 de julio de
2022) con base en la formula: valor presente es igual a valor histérico por ipc final dividido
por ipc inicial (VP=Vh x IPCf dividido por IPC i);-donde el Valor Presente (VP) es igual
al Valor Histérico que es el valor a indexar, esto es, $17.766.050.00 por IPC final (julio
de 2022 (mayo), 118,70) dividido en IPC inicial (mayo 2019, 102,44), para obtener lo
siguiente: $17.766.050,00 x 1 18,70,.\/ 102,44, lo que da como resultado $20.586.002,87.
7.3 Los indices empleados son los certificados por el DANE para los periodos
correspondientes (|nd|ces consultados en la Serie de Empalme 2003-2022 publicada por el DANE).

o

8. Es de aclarar que la decision aqui adoptada no cobija al demandado Edwin
Giovanni Saavedra Castillo, teniendo en cuenta que el mismo no hizo parte del contrato
de promesa de compraventa del establecimiento de comercio denominado “Cigarreria
- la Merienda 58”, ubicado en la Carrera 17 No. 58-32 Barrio San Luis de esta capital,
celebrado entre Luis Alberto Ramirez Ayala y José Alvaro Saavedra Vela, asi como
tampoco intervino en el contrato de arrendamiento suscrito por el aqui demandante y la
Inmobiliaria Naferqui.

IV. Decisién

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencla Muitiple de Bogota, D. C., administrando jUStICIa en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de Ia ley,



V. Resuelve

Primero:

Segundo:

Tercero:

Declarar prospera la-accién de enriquecimiento sin justa causa invocada por
Luis Alberto Ramirez Ayala contra el sefior José Alvaro Saavedra Vela,
seguln las razones invocadas en la parte motiva de esta providencia.

En consecuencia, se condena al sefior José Alvaro Saavedra Vela, a pagar
a Luis Alberto Ramirez Ayala, por empobrecimiento y ventaja patrimonial
correlativa y en el término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente sentencia, la suma de $207586.002,87, de acuerdo con lo expuesto
anteriormente. Se excluye de las pretensiones al demandado Edwin
Giovanni Saavedra Castillo. -

Condenar al sefior José Alvaro Saavedra Vela a pagar a Luis Alberto
Ramirez Ayala la suma de $3'382.655, por concepto de perjuicios
establecidos de acuerdo con o prescrito por el artlculo 206 del Codigo
General del Proceso.

y

Cuarto: Condenar en costas al sefior José Alvaro Saavedra Vela. Por Secretaria,
practiquese la liquidacion respectiva e incliyase como agencias en derecho
la suma de $200.000 ; 7 ’l

Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequeiias Causas v
Ve Competencia Miiltiple de Bogota D.C.
' Bogota, D.C., once (11) de julic de 2022.
Por anotacién en Estado No. 52 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.
Secretaria; Tatiana Katherine Buitrago Paez.




 Rama Judicial del Poder Pablico
Juzgads Trece (13) de Peqs@@nas Causasy
Competenma Rﬁuliiple de Bogota D. C.

Julio ocho (8) de dos m|l veintidos (2022)

Proceso: Ejécutivo.
- Radicacion: - 2020-0170

Para todos los ‘e'fe‘v'ctos‘ legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte
demandada se notificd del auto de mandamiento de pa’gov‘conforme lo previsto en los
articulos 291y 292 del Codlgo General del Proceso, quien no formulé excepmones ala
ejecumon o

En consecuenCia al tenor de lo contemplado en el articulo 440 del Codigo General del
Proceso Y- ‘comoquiera que el extremo demandado se encuentra debidamente
notificado, quien no propuso ningun medio exceptivo en contra de las pretensiones de
la misma; adicional a ello se observa que el tramite adelantado no est4 provisto de
ningun |mped|mento ni-causal de nulidad de que trata el articulo 133 ibidem, el Juzgado
Trece (13) de Pequefias Causas y Compétencia Multiple de Bogota D.C.,

admmlstrando Justicia en nombre de la Republlca de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

| Prlmero Ordenar seguw adelante la ejecumon en contra del ejecutado, conforme se
dispuso en el mandamlento de pago fechado 17 de septiembre de 2020.

Segundo Practlcar Ia I|qU|dac10n del credlto con SUJecmn alo establemdo en el articulo
. 446 del Cod|go General del Proceso. :

Tercero: Ordenar el avaluo y remate de los bienes que lleguen a sef ghjeto de W
cautelar. | ‘ : | |

_ Cuarto: Condenarala ejecutada 4 ) pfoCs , . Liguidense por

la Secretana |nc|uyendo como agenci | ; .000.00., moneda
corriente. SO - g
- Notifiquese,

Juzgado Trece (13) de Pequefias Causas y
% Competencia Multiple de Bogota D.C.
Bogota, D.C., once (11) de julio de 2022,

Por anotacion en Estado No; 52 de esta fecha fue

notificado el auto anterior. "
Secretaria: Tatiana Katheﬁn’e Buitrago Paez.




