CONSTANCIA SECRETARIAL

RADICACION No. 2022-00254-00

Se deja constancia, que el demandado FREDDY RIVERA DIAZ identificado con la C.C. No.
16763844, fue notificado personalmente a través de curador ad litem, el desde el 23 de
marzo de 2023, quien, dentro del término de traslado, propuso excepcion de meérito,
haciendo uso del derecho de traslado la parte actora.

MONICA LORENA VELASCO VIVAS
SECRETARIA
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Sentencia No. 020
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: AECSA S.A. NIT.830.059.718-5
DEMANDADO: FREDDY RIVERA DIAZ C.C. No. 16763844
RADICACION: 76001400300920220025400

L. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Agotado el tramite de la instancia se procede a dictar sentencia, en virtud a que no hay
pruebas por practicar, tal y como lo dispone el numeral 2 del articulo 278 del C. G. del P.

Il ANTECEDENTES

El dia 04 de abril del afio 2022, la parte actora a través de su apoderada judicial, promovio
demanda en contra del sefior Freddy Rivera Diaz, con el fin de que se libre mandamiento de
pago por la suma de Veintisiete Millones Trescientos Ochenta y Siete Mil Trescientos
Cincuenta y Ocho Pesos M/CTE ($27.387.358,00), por concepto del capital contenido en
pagaré No. 00130274005000361476, cuyo vencimiento data del 8 de febrero de 2022, mas
los intereses moratorios liquidados a partir dia siguiente a su vencimiento y hasta el pago total
de la obligacion y las costas y agencias en Derecho.

Como fundamento de sus pretensiones manifiesta que, el demandado suscribié a favor de
BANCO BBVA y con endoso en propiedad a la entidad AECSA S.A., el pagaré en blanco
namero 00130274005000361476 — Obligacion No. 00130274005000361476 junto con la
autorizacion para llenar espacios en blanco, encontrdndose en mora desde el 09 de febrero
del afio 2022, por un saldo de $27.387.358,00, de conformidad con lo establecido en la carta
de instrucciones para diligenciar.

Sefiala, ademas, que el demandado Freddy Rivera Diaz, al suscribir el pagaré No.
00130274005000361476 también autorizé irrevocablemente al BANCO BBVA COLOMBIA,
para llenar los espacios en blanco y demas aspectos generales y particulares del pagaré de
conformidad con lo sefialado en el Art. 622 del Cédigo de Comercio.

Asi mismo, sefala que, en el pagaré base del recaudo ejecutivo se pactd que el BANCO BBVA
COLOMBIA podria dar por vencido el plazo de pleno derecho si no lo estuviere ya, pudiendo
exigir aun sin vencerse el pago de intereses, cuotas o saldos a capital, la cancelacion de todo
el capital pendiente y de sus intereses a la tasa corriente y moratoria, desde el dia del
incumplimiento y hasta el dia en que se verifique el pago total de la deuda, por falta de
cumplimiento total o parcial de cualquiera de las obligaciones que el demandado contraiga en
el titulo base de recaudo ejecutivo.



Dispone ademas que el pagaré numero 00130274005000361476 — Obligacion No.
00130274005000361476, base del recaudo ejecutivo, fue endosado en propiedad por el
BANCO BBVA COLOMBIA a favor de AECSA S.A., continuando AECSA como titular legitimo
del crédito.

Finalmente, sefiala que a pesar de los cobros reiterados el demandado no ha cancelado su
obligacién y que el pagaré presentado como base de la ejecucion contiene una obligacion
clara, expresa y exigible que presta mérito ejecutivo para adelantar el presente proceso.

II. TRAMITE PROCESAL

1.- Cumpliendo con los requisitos establecidos por la norma para esta clase de procesos, el
despacho procedio a librar el respectivo mandamiento de pago, acatando las pretensiones de
la demanda?.

2.- Seguidamente a través de providencia calendada el 18 de enero del afio 20232, se ordend
el emplazamiento del demandado y acto seguido, mediante auto No. 626 del 10 de marzo de
20233, se le designé Curador ad Litem, quien una vez notificado, presentd escrito de
contestacién de la demanda, a través del cual propuso excepcion de merito que denomino
bajo el nombre de EXCEPCION DE PRESCRIPCION FRENTE A LA OBLIGACION.

3.- La EXCEPCION DE PRESCRIPCION FRENTE A LA OBLIGACION, se fundamenta bajo
el argumento de que el pagaré fue firmado el dia 10 de febrero del afio 2018, y por tanto la
obligacion prescribio, por cuanto opero el lapso que la Ley exige, sin que hubiera ejercido a
plenitud la accién indicada.

La contraparte se pronuncio respecto de la exceptiva propuesta?, y oportunamente sefial6é que
en la literalidad del titulo valor pagaré No. 00130274005000361476, se encuentran plasmados
los valores adeudados como la fecha de creacién y vencimiento, situacion que no fue objeto
de la excepcién planteada, de la misma manera, hace referencia a los requisitos legales
previstos en el articulo 422 del C.G. del P., y concluye sefialando que el titulo base de recaudo
contiene una obligacion, clara, expresa y actualmente exigible, a cargo del demandado.

Bajo las mismas premisas, indica que la accion cambiaria prescribe en 3 afios, contados a
partir del dia siguiente a la fecha de vencimiento del titulo valor, y que para el caso objeto de
estudio, esto acontecio el 08 de febrero de 2022 y que con la presentacion de la demanda, es
decir, el 09 de febrero del mismo afio, se interrumpié el termino de prescripcién, razén por la
cual asegura no opera el fenébmeno prescriptivo alegado por el Curador, careciendo de
sustento factico y juridico su medido de defensa, pues asegura que al no oponerse ni a los
hechos ni a las pretensiones, la excepcidon adolece de los requisitos para tenerla por probada,
en ese orden, sostiene que no se puede confundir la fecha de suscripcién del titulo valor, con
la fecha de vencimiento para contabilizar el termino de prescripcion y por ende refiere que el
Pagare cumple con los requisitos legales para tenerlo como tal y poder exigirse a través de la
via ejecutiva.

4.-Previsto lo anterior, observa el Despacho que los Unicos medios de prueba que fueron
solicitados son los documentales aportados con la demanda, en cumplimiento del inciso
segundo del articulo 173 del CGP, se indica que se les dara el valor probatorio que la ley les
otorga.

1 Archivo 004 del expediente digital.
2 Archivo 005 del expediente digital.
3 Archivo 018 del expediente digital.
4 Ver folio 023 del expediente digital.



En el mismo sentido, como no hay pruebas pendientes de practicar, en atencion a lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 278 del C.G.P, en armonia con la postura de la Corte Suprema de
Justicia, en la Sentencia del 27 de abril del 2020, bajo radicacién n°® 47001 22 13 000 2020
00006 01 M.P Octavio Augusto Tejeiro Duque, se procede a decidir de fondo el presente
asunto, previo las siguientes,

V. CONSIDERACIONES
1. Los presupuestos procesales

Observados los presupuestos juridico-procesales para la correcta conformacién del litigio,
esto es, demanda en forma, capacidad de las partes para obligarse, comparecer al proceso
y competencia de la juzgadora para resolver de fondo la cuestién debatida, no se advierten
causales de nulidad que puedan afectar la validez de lo actuado.

Tampoco merece reparo en lo atinente a la legitimacion en la causa tanto por activa como
por pasiva, en tanto la parte demandante y tenedora legitima del titulo valor, ejercit6 la
accion cambiaria directa, segun los Arts. 781 y 782 del Codigo de Comercio, en contra de
quien ostenta la calidad de deudora, de donde deviene la legitimidad de las partes para
soportar las incidencias del proceso.

Una vez precisado lo anterior y del andlisis efectuado al articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, se puede arribar a la conclusion de que sus elementos esenciales se concretan
en la existencia de una obligacion a cargo de una persona natural o juridica, que esa
obligacion sea clara, expresa, actualmente exigible, y que el documento en si mismo
constituya plena prueba en contra del deudor o deudores.

Asi pues, cuando la norma procesal establecio la posibilidad de demandar ejecutivamente
las obligaciones que resultaran expresas, claras y actualmente exigibles, lo hizo bajo la
premisa fundamental de que tanto la suma adeudada como los demas requisitos que cada
titulo ejecutivo tuviera que contener en razén de su naturaleza, estuvieran palpablemente
incorporados en el documento aportado como base de la accion, esto es, de manera clara,
diafana, nitida; evitandose de esa manera cualquier clase de interpretacion o duda acerca
del verdadero contenido y alcance de la obligacion.

Ello explica por qué se requiere la presencia de un titulo de esta estirpe para iniciar un
proceso ejecutivo, toda vez que solo aquellos documentos que cuenten con dichas
caracteristicas pueden tener entidad suficiente como para generar certeza acerca de quién
funge como deudor, por cudles prestaciones y desde cuando se hicieron exigibles, es decir,
gue no se necesita un proceso declarativo para arribar a tales conclusiones sino que el titulo
aportado constituye plena prueba en contra de quien se opone.

Pero ademas, si se trata del ejercicio de la accion cambiaria debe cumplir con lo establecido
en el articulo 621 del Cédigo de Comercio, es decir, contener “...1) La mencion del derecho
que en el titulo se incorpora, y 2) La firma de quién lo crea...”, aunado a los supuestos para
cada titulo valor en particular, que para este caso por tratarse de un pagaré, serian los
consignados en el art 709 del C de Co.

2. De la ejecucion singular en general

Teniendo en cuenta que el procedimiento ejecutivo busca el cumplimiento forzoso de una
prestacion que se adeuda, se exige que el acreedor presente el documento o titulo en que
consta la obligacion, reuniendo los requisitos determinados en el articulo 422 del Cddigo
General del Proceso, esto es, que sea un documento que tenga fuerza por si mismo, que



constituya plena prueba en contra del deudor o de su causante y que la obligacién sea
clara, expresa y exigible.

Tratdndose de un pagare el documento sobre el cual descansa la obligacién que se cobra
por este medio, dada su naturaleza de titulo valor, se presume auténtico si se ajusta a los
requisitos generales exigidos por el articulo 621 y los especiales sefialados por el articulo
709 y s.s. del Cédigo de Comercio.

Ahora bien, en el caso bajo estudio, el titulo presentado como base de recaudo consiste un
titulo valor PAGARE que reune los requisitos que lo hacen idéneo de conformidad al articulo
422, cuando establece que (...) pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
claras, expresas y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él (...).

Sea conveniente advertir, que los procesos ejecutivos no buscan la declaratoria de un
derecho sustancial que se encuentra en incertidumbre, sino que tienen por objeto hacer
efectivos los derechos que estan reconocidos por actos 0 en documentos que por si mismos
hacen plena prueba contra el deudor; de ahi que, los procesos de esta naturaleza deben
apoyarse en un documento ya sea publico o privado, judicial, extrajudicial o convencional,
que provenga del deudor o de su causante y que constituya plena prueba en su contra y
que contenga una obligacion expresa, clara y exigible.

Resulta que la accién ejecutiva es cambiaria cuando se funda en titulos valores, los que de
conformidad con el articulo 619 del C. de Co. "(...) son documentos necesarios para
legitimar e/ ejercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora. Pueden ser
de contenido crediticio, corporativos o de participacion, y de tradicién o representativos de
mercancias".

En concordancia, el articulo 780 idem. Sefiala los casos en que puede ejercitarse la accion
cambiaria y el 784 previene sobre las excepciones que pueden oponerse contra ella, asi en
el numeral 10 contempla las excepciones que se funden en la prescripcion o caducidad.

3.- De la excepcidn de prescripcién frente a la obligacion.

Sentado lo anterior, se tiene el Curador Ad Litem de la ejecutada, se opone a la prosperidad
de las pretensiones, esgrimiendo la prescripcion de la accién cambiaria, partiendo de que
el Pagare base de recaudo se encuentra prescrito, como quiera que fue firmado el 10 de
marzo de 2018, y que partiendo de esa fecha ya ocurrié el fenbmeno mencionado.

Por su lado, la parte ejecutante alude en sintesis, que dicha excepcién no debe prosperar,
debido a que, a la demanda fue aportado el titulo valor PAGARE, que relne todas las
exigencias previstas por norma para tenerlo como tal, aunado a ello indica que no es dable
confundir la fecha de creacion del titulo, con la fecha de vencimiento, fecha a partir de la
cual empieza el termino prescriptivo, que para el caso se presenta a partir del 8 de febrero
de 2022, habiendo sido presentada la demanda el dia 9 del mismo mes afio, significando
gue quedé interrumpido el termino prescriptivo.

4 .-De la literalidad del titulo valor

Por su parte el articulo 622 del Cédigo de Comercio estipula: “si en el titulo se dejan
espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a las instrucciones
del suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho
que en él se incorpora”.



La doctrina ha explicado en relacion con los titulos valores en blanco que son aquellos en
los que el suscriptor solo ha implantado su firma, dejando en forma deliberada, total o
parcialmente, espacios en blanco para ser llenados por el tenedor legitimo, de acuerdo con
instrucciones dadas a este ultimo. El legislador colombiano se refiere al tenedor legitimo,
es decir, aquella persona que segun la ley puede ejercer los derechos incorporados en el
titulo y, por consiguiente esté autorizado a llenar los espacios en blanco, lo que no sucede
con el tenedor ilegitimo, o sea quien hurté el documento para llenarlo, contra el cual el
deudor puede perfectamente oponer la excepcion de mala fe, que también se hace
extensiva al tenedor legitimo, cuando este ha desatendido las instrucciones del suscriptor
del titulo al momento de llenarlo.

Sobre este aspecto, establece el articulo 626 del Cédigo de Comercio que: “El suscriptor
de un titulo quedara obligado conforme al tenor literal del mismo, a menos que firme con
salvedades compatibles con su esencia”

Asi mismo. el articulo 709 del Cédigo de Comercio establece los requisitos que debe reunir
el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales esenciales a todo titulo valor,
esto es la firma del creador y mencion del derecho que el titulo incorpora, para
especificamente exigir ademas: 1) La promesa incondicional de pagar una suma
determinada de dinero; 2) el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La
indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento.
Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia y
validez al pagaré aportado.

Es claro ademas que dicho documento contiene una obligacién clara, expresa y exigible de
pagar una suma de dinero, que proviene de los deudores y constituyen plena prueba contra
ellos, como quiera que gozan de presuncion de autenticidad (Arts. 793 C. de Co., 244 y 422
del Cadigo General del Proceso), para ello basta leer desprevenidamente el pagaré, y se
tiene que concurren dichos requisitos y en esta oportunidad, es necesario despejar que
para los titulos valores no es necesaria su autenticacién para su procedimiento ejecutivo,
de conformidad con lo preceptuado en el art. 793 del Cédigo de Comercio, y que por lo
tanto el pagare adosado con la demanda coactiva no presenta reparo alguno en ese
sentido.

5. Problema Juridico

En dicho contexto, el problema juridico gira en torno a establecer si se dan los presupuestos
para acceder a la excepcion de prescripcion de la accibn cambiaria, o si, por el contrario, la
misma no tiene vocacion de prosperar y debe seguirse adelante con la ejecucion.

Frente a este punto de partida, no se puede perder de base que la excepcion de mérito de
prescripcion de la accion cambiaria ha sido propuesta por la curadora ad-litem de la
demandada y por tanto se trae a colacion lo que la Corte Suprema de justicia ha dicho al
respecto:

“[E]l curador ad litem, es un auxiliar de la justicia designado por el juez con el fin de
gue represente a la persona que no obstante el llamado que se le hace a través de
un emplazamiento para que concurra al proceso, no acude; designacion que
adema@s tiene por objeto evitar la paralisis del proceso y propender por su legalidad,
toda vez que el derecho al debido proceso comporta una defensa efectiva (...)".

“Por ministerio de la ley, el aludido auxiliar esta facultado “para realizar todos los
actos procesales que no estén reservados a la parte misma, asi como para



constituir apoderado judicial bajo su responsabilidad, pero no puede recibir ni
disponer del derecho en litigio™ (...)".

“(...) [Elstima la Sala que existe la via de hecho que se denuncia, en cuanto en
dicho proveido se sostuvo con estribo en una forzada interpretacion, gue le estaba
vedado al curador _ad litem gue se le designé a los demandados y aqui
accionantes para que los _representara, proponer la excepcion de
prescripcién de la accién cambiaria, no _obstante gue la ley no contempla
ninguna limitacién al respecto, pues Unicamente le prohibe a dicho auxiliar,
“recibir” o “disponer del derecho en litigio”, hipétesis que no corresponden
al asunto subjudice, pues la proposicidon de una excepcion, sin importar que se
trate de la de prescripcion, simplemente es el reflejo del ejercicio del derecho de
defensa, labor que esencialmente corresponde realizar a un curador (...)” (subraya
fuera de texto).

“En efecto, la desafortunada lectura que hizo el Tribunal en relacién con las
facultades del curador ad litem, salta a la vista si se considera que, una vez
consumada la prescripcion extintiva, el deudor tiene derecho a aprovecharse o
beneficiarse de ella, lo cual se traduce en el reconocimiento que hace la ley del
derecho a alegarla®, en orden a extinguir por esa via la respectiva obligacion’. Por
consiguiente, afirmar como lo hizo el Tribunal, que el auxiliar mencionado no puede
alegar la prescripcion porque dispone del derecho, constituye argumento
equivocado, toda vez, que, por el contrario, no alegar la prescripcion, implica
disponer del derecho a alegarla, es decir, a aprovecharse de ella.

“Tan cierto sera ello, que no alegarla le genera un perjuicio al deudor que pudo
haber obtenido la extincion de la obligacion por ese modo. Mas aln, si se examinan
bien las cosas, el Tribunal, para concluir de la manera que lo hizo, mira el derecho
del acreedor, no obstante que al curador le corresponde la defensa de los derechos
del deudor que representa, siendo claro, que alegar la prescripcion a favor del
ejecutado no constituye en modo alguno acto de disposicion, sino ejercicio legitimo
del derecho del deudor (...)". (....)” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Con ese norte, sin mayores elucubraciones al respecto emerge con claridad que el curador
ad-litem representante del demandado, se encuentra facultado para alegar la prescripcion,
ya que, como viene de verse, jurisprudencialmente se ha reconocido que la interposicion
de ese medio exceptivo no conlleva la disposicion del derecho, sino el ejercicio del auxiliar
de justicia del derecho de defensa de la persona que representa.

Despejado el camino, es menester adentrarse en el estudio de la acciéon cambiaria, la
prescripcion e interrupcion de la misma. Para el efecto, se recuerda que segun el articulo
781 del C. Cio, “(...) La accion cambiaria es directa cuando se ejercita contra el aceptante
de una orden o el otorgante de una promesa cambiaria o sus avalistas, y de regreso cuando
se ejercita contra cualquier otro obligado.(...)”

A su turno, el articulo 789 del Cédigo Comercio regula que: “La accion cambiaria directa
prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento”, y el articulo 790 ibidem que “(...)
La accién cambiaria de regreso del ultimo tenedor prescribira en un afio contado desde la
fecha del protesto o, si el titulo fuere sin protesto, desde la fecha del vencimiento; y, en su
caso, desde que concluyan los plazos de presentacion. (...)”

No obstante lo anterior, la prescripcion extintiva puede ser interrumpida, tal como lo ha
establecido la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria, en la Sentencia
de mayo 3 de 2002, expediente 6153, donde indicd que: “En relacién con la prescripcion

5 Cfr. art. 46 del C. de P.C.

6 Cfr. art. 2513 del C. C.

" Cfr. art. 1625, numeral 10, ejisdem.

8 CSJ. STC de 14 de septiembre de 2005 exp. 1100102030002005-01097-00
9 Sentencia STC-13091 del 2016



extintiva o liberatoria, la regla general es que el plazo fijado en la ley debe computarse a
partir de cuadndo podia ejercitarse la accion o el derecho. Sin_embargo, antes de
completarse el término legal de la prescripcién puede verse afectada por los
fenémenos juridicos de interrupcién natural o civil, v de la suspension.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

Ahora, no debemos soslayar lo dispuesto por el articulo 94 del CGP el que, a la sazén,
estipula que la prescripcion se interrumpe con la presentacion de la demanda, siempre que
el mandamiento de pago, se notifique al demandado dentro del afio siguiente a la
notificacion por estados al demandante de dicha providencia. En caso contrario tales
efectos sélo se estructuran con la notificacion del mandamiento de pago.

Ante ese panorama, la demanda interrumpe el termino prescriptivo desde la fecha de su
presentacion, siempre y cuando el demandado sea notificado dentro del afio siguiente a la
notificacion del auto admisorio 0 mandamiento de pago al ejecutante.

6.-Del caso en concreto

Con tan diversidad de elementos, descendiendo al documento sobre el cual descansa la
obligacion, se debe decir inicialmente que se trata del pagare No. 00130274005000361476,
y que en el mismo se establece de manera palmaria que su fecha de vencimiento lo es el
08 de febrero de 2022, y que el mismo se respalda en una carta de instrucciones para
diligenciar el Pagare que suscribieron tanto el acreedor como el deudor, en la cual se
establecié claramente que este Ultimo autorizaba atestar el espacio destinado a fecha de
vencimiento en el momento de ser llenado el titulo valor, y que atendiendo tan precisas
instrucciones se procedi6 antes de adelantar el cobro ejecutivo que actualmente nos ocupa
por quien funge como legitimo poseedor del mismo a cubrirlos, situacion que de entrada no
contraria de forma alguna la voluntad expresada por el demandado al momento de suscribir
la carta y que fue autenticada posteriormente por ellas como se puede constatar, de
conformidad con lo regulado por el art. 622 del Codigo de Comercio.

Dispuesto lo anterior, se debe tener en cuenta que el argumento de la excepcién propuesta
por el Curador Ad Litem, solo descansa en el entendido de que ha operado el fenémeno
prescriptivo, a partir de la fecha en que se suscribi6 el titulo base de recaudo ejecutivo, es
decir, 10 de febrero del afio 2018 y no sobre la literalidad de los requisitos del titulo base de
recaudo ejecutivo, razon por la cual el Despacho procedera a resolver en ese sentido.

De esa forma y atendiendo a los presupuestos juridicos antes dispuestos, de entrada,
habra que decir, que se desvanecen los argumentos traidos por el Curador Ad Litem del
deudor, en el sentido de pretender endilgar y establecer como fecha para el computo del
término prescriptivo, la fecha de creacion del titulo valor base de recaudo ejecutivo,
argumento que no es viable ni factible, por cuanto el art. 789 del Cddigo de Comercio,
establece que “La accion cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia del
vencimiento”.

En efecto, para la instancia es claro que para efectos de interrupcion de la prescripcion, el
articulo 94 del Codigo General del Proceso contempla que se logra la misma, cuando se
notifigue al demandado del auto de mandamiento de pago dentro del término de un (1) afio
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de esa providencia al demandante, plazo
que sobre ese aspecto se cumplié sin contratiempo alguno, como quiera que el auto que
libr6 mandamiento de pago fue notificado el 28 de abril de 2022, como se puede constatar
en el archivo digital 004, y la notificacion del Curador Ad Litem, se surti6 el 23 de marzo de
los corrientes -Ver archivo 21-.



Ahora, respecto al término de 3 afios para que opere la prescripcion establecida en el art.
789 del Cédigo de Comercio para el pagaré sobre el cual se cimienta la presente ejecucion,
tampoco se logra su efectividad, teniendo en cuenta como se dilucido inicialmente que el
vencimiento de la obligacion lo era el 08 de febrero de 2022, de acuerdo a las instrucciones
y la literalidad del mismo, por lo que facilmente se deduce que para cuando se presento la
demanda -4 de abril de 2022- y aun cuando se notifico el Curador Ad Litem -23 de marzo
de 2023-, no habia transcurrido ni siquiera dos afos, por lo que de igual forma decae el
plazo prescriptivo para su plena operancia y hace evidente que no se pueda atender la
excepcién alegada por el extremo pasivo.

Se culmina, por lo tanto, que por parte alguna se puede admitir la prescripcion invocada
Curador Ad Litem, por cuanto dicho término no concurre de manera alguna para el asunto
tratado, y en consecuencia por este motivo esté llamado a su fracaso el medio exceptivo
arguido, por cuanto el plazo se sustenta en un hecho errado, lo que contradice lo regulado
por la norma.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cali, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ila excepcion de fondo denominada
PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION presentada por el curador ad-litem del demandado
FREDDY RIVERA DIAZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, en los términos del mandamiento de
pago.

TERCERO: ORDENAR que, con sujecion a lo reglado por el articulo 446 del C.G.P., se
practique la liquidacién del crédito.

CUARTO: ORDENAR el avalto y posterior remate de los bienes embargados.

QUINTO: CONDENAR En costas a la parte ejecutada. Por Secretaria tasense incluyendo
como agencias en derecho la suma de $1.950. 000.00.

i /JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL\
NOTIFIQUESE, ENO CI

En estado No. 102 hoy notifico a las partes

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS el auto que antecede.

Fecha:30 de junio de 2023
JUEZ

La secretaria,

K MONICA | ORENA VELASCO VIVAS j

Lina Maritza Mufioz Arenas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Sentencia No. 18
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDNATE: COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y

CREDITO “COOPHUMANA” NIT. 900.528.910-1
DEMANDADO: MARIA CELMIRA TORO MARTINEZ CC. 24.864.630
RADICACION: 760014003009-2022-00637-00

.  OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a emitir el correspondiente pronunciamiento de fondo, de
conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 278 del C.G.P., en tanto
gue no existen pruebas distintas a las documentales presentadas por las partes por
practicar, previo a ello los siguientes,

.  ANTECEDENTES

1.- COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y CREDITO
“COOPHUMANA” pretende el cobro y pago de la obligacion existente a cargo de la
demandada MARIA CELMIRA TORO MARTINEZ, por valor de VEINTE MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES
PESOS ($20.488.883), correspondientes al capital contenido en el pagaré No.
46943, asi como, los intereses de plazo liquidados a partir del 30 de septiembre de
2017, hasta el dia 01 de septiembre de 2022; y los intereses moratorios liquidados
a partir del 02 de septiembre de 2022.

2.- Por auto del 16 de septiembre de 2022 (archivo 003), se libré el mandamiento
de pago en la forma solicitada en la demanda y se ordend notificar al extremo
demandado, en la forma establecida en los articulos 290 a 203 del C.G.P. y en los
articulos 8 y 10 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022.

3.- El demandado se tuvo por notificado de conformidad al articulo 8 de la Ley 2213
mediante auto No. 046 del 23 de enero de 2023 (archivo 038), quien en actuando
en nombre propio contestd proponiendo excepciones sin denominar.

3.1.- El precitado medio de defensa se ciment6 en que la demanda es sustentada
con el titulo valor No. 46493 y el pagaré adjunto como prueba procesal es el No.
46943, lo que anularia la prueba. Indica que Fopep realiz6 descuentos por valor
$405.000 desde el mes de enero de 2018 hasta el mes de noviembre de 2018, los
cuales no fueron tenidos en cuenta en la liquidacion de intereses de plazo. Se opone
a los intereses moratorios solicitados, por cuanto en la solicitud de crédito adjunta
se registran intereses de mora en cero. Sefiala no aceptar el beneficio de fianza
otorgada por Coophumana a Finsocial, por cuanto el documento se encuentra sin
diligenciar, careciendo de fecha de aceptacién y de datos fundamentales de todo



documento. De igual forma, argumenta que el documento aportado como titulo
valor, en su encabezado, no fue diligenciado por su pufio y letra por lo que se
constituiria en alteracion de documento publico, asi mismo indica que dicho
documento es falso a raiz de dicha alteracion.

4.-Por auto 046 del 20 de enero de 2023 (archivo 038), se dispuso correr traslado
al ejecutante de la excepcion de mérito planteada por el extremo demandado, quien
dentro del término oportuno descorre traslado de las excepciones propuestas,
cimentando su argumentacion en que el numero del titulo valor relacionado en los
hechos y las pretensiones es el 46493, que no corresponde con el numero del
pagaré presentado como base de la ejecucion, esto es el No. 46943, pero ello no
influye en seguir con la orden impartida por el Juez a la ejecutada, pues el extremo
pasivo, no desconoce la adquisicion del crédito; ademas, que el titulo cumple con
los requisitos los articulos 621 y 709 del Caodigo de Comercio, donde no se establece
que el nimero sea un requisito formal de éste. Con respecto al contrato de fianza,
argumenta que, en el contrato de mutuo suscrito por el extremo pasivo, se le informa
sobre el convenio de afianzamiento entre Finsocial y Coophumana, asi mismo,
sefala las condiciones contractuales donde el mutuario se obliga a constituir una
fianza, y la integracion del contrato de fianza, como parte del contrato de mutuo con
las declaraciones del mutuario de haber leido y comprendido el contrato de mutuo.

Finalmente, sefiala que la demandada, se encuentra en mora desde diciembre de
2018, fecha en que se requirio al afianzador para que cancelara en calidad de fiador
lo adeudado por el demandado, por valor de $20.488.883. Asegura que la
demandada efectué abonos entre el 28 de febrero de 2018 y el 30 de noviembre de
2018, por valor de $405.000 cada uno, los cuales fueron abonados a la obligacion,
y que ademas, se pagaron intereses de plazo por la suma de $3.437.603.

.  CONSIDERACIONES
1. Presupuestos Procesales

Observados los presupuestos juridico-procesales para la correcta conformacién del
litigio, esto es, demanda en forma, capacidad de las partes para obligarse y
comparecer al proceso y competencia de la juzgadora para resolver de fondo la
cuestién debatida, no se advierten causales de nulidad que puedan afectar la
validez de lo actuado.

Tampoco merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la
legitimacién en la causa tanto por activa como por pasiva, toda vez que al proceso
han concurrido los extremos de la relacion ejecutiva, acreedor y deudor, lo que
permite desatar la litis.

Una vez precisado lo anterior y del analisis efectuado al articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, se puede arribar a la conclusion de que sus elementos
esenciales se concretan en la existencia de una obligacion a cargo de una persona
natural o juridica, que esa obligacidn sea clara, expresa, actualmente exigible, y que
el documento en si mismo constituya plena prueba en contra del deudor o
deudores.

Asi pues, cuando la norma procesal establecié la posibilidad de demandar
ejecutivamente las obligaciones que resultaran expresas, claras y actualmente
exigibles, lo hizo bajo la premisa fundamental de que tanto la suma adeudada como
los demas requisitos que cada titulo ejecutivo tuviera que contener en razén de su
naturaleza, estuvieran palpablemente incorporados en los documentos aportados



como base de la accion, esto es, de manera clara, diafana, nitida; evitandose de
esa manera cualquier clase de interpretacion o duda acerca del verdadero contenido
y alcance de la obligacion.

Ello explica por qué se requiere la presencia de un titulo de esta estirpe para iniciar
un proceso ejecutivo, toda vez que solo aquellos documentos que cuenten con
dichas caracteristicas pueden tener entidad suficiente como para generar certeza
acerca de quién funge como deudor, por cuales prestaciones y desde cuando se
hicieron exigibles, es decir, que no se necesita un proceso declarativo para arribar
a tales conclusiones sino que el titulo aportado constituye plena prueba en contra
de quien se opone.

Ahora bien, en el caso bajo estudio, se aporté como titulo para la ejecucion un
pagaré No. 46943 con fecha de vencimiento del 01 de septiembre de 2022, suscrito
por el deudor MARIA CELMIRA TORO identificada con cédula de ciudadania No.
24.864.630, quien se obligd a pagar la suma de $20.488.883, mas los intereses de
mora liquidados sobre la suma anterior, a favor de COOPERATIVA MULTIACTIVA
HUMANA DE APORTE Y CREDITO “COOPHUMANA’.

Por tratarse de un titulo valor pagaré, se verificaron los requisitos normativos,
establecidos en el articulo 621 del Codigo de Comercio, esto es i) la mencion del
derecho que en el titulo se incorpora ii) La firma de quien lo crea; asi como el lugar
del cumplimento de la obligacion y la fecha y lugar de la creacién del titulo. Asi
mismo, se verifica el cumplimiento de los requisitos, mencionados en el articulo 709
Ibidem, esto es: i) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de
dinero ii) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; iii) La indicacion
de ser pagadero a la orden o al portador y iv) La forma de vencimiento.

Es asi, verificadas las exigencias normativas para el titulo valor pagaré, pasa a
verificarse si en él se plasma lo previsto por el estatuto procesal civil en su articulo
422, cuando establece que (...) pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él {(...),
conceptos que ha sido desarrollados por la doctrina de la siguiente manera:

Que la obligacion sea expresa es decir que se encuentre declarada al igual que su
alcance en el documento que la contiene, y pueda determinarse con precision y
exactitud la prestacién a cargo del demandado, requisito éste de manifiesto y
estipulado en el documento, de cuya literalidad y contenido se demuestra que la
demandada adeuda unas sumas determinadas de dinero.

En lo que atiende a la claridad, ésta se entiende acreditada cuando el titulo aportado
no da lugar a equivocaciones, es decir que sea evidente la obligacién, su
comprension, la determinacion de los elementos que componen el titulo, tanto en
su forma exterior como en su contenido, debe ser preciso su alcance; que de su
sola lectura, se pueda desprender el objeto de la obligacion, los sujetos activos,
pasivos y sobre todo, que haya certeza en relacion con el plazo, de su cuantia o tipo
de obligacion, valga decir que en €l aparezcan debidamente determinados y
sefalados, sus elementos objetivos (crédito) y subjetivos (acreedor- deudor),
situaciones que en el caso sub judice se configuran totalmente.

En cuanto a la exigibilidad, es imperante que la obligacion contenida en el titulo no
esté sometida a plazo o condicidon, o que, de estarlo, se haya vencido el término o
cumplido la condicion, entendiendo que, en este ultimo evento, el cumplimiento o
extincion de la obligacion depende de un hecho futuro e incierto; hecho que puede



ser un acontecimiento natural o la conducta de determinado sujeto, de tal suerte
que la eficacia de la prestacion esta subordinada al hecho. En el caso en cuestion
de un lado, se puede decir que encuentra debidamente determinada la fecha en la
cual se hizo exigible la obligacion a partir del incumplimiento del deudor y que
conllevo a la entidad demandante a ejecutar la obligacién, esto es a partir del 02 de
septiembre de 2022.

Este andlisis y sin que ello signifique prejuzgamiento, lleva a sefalar, que el titulo
esgrimido como base de la ejecucion, se encuentran presentes los requisitos
establecidos en el articulo 422 del C. G. del P., constatandose la existencia de la
obligacion perseguida a cargo del demandado, la que es exigible mediante proceso
ejecutivo, titulo que en ningln momento fue tachado de falso, como tampoco fue
desconocida la obligacion en él contenida; por tanto pasa a dilucidarse si las
excepciones alegadas sobre el documento ejecutivo de marras, se han
consolidado.

2. Problema Juridico

Emerge como problema juridico a resolver, establecer si las excepciones
planteadas pueden enervar el mandamiento de pago librado, o si por el contrario
debe seguirse adelante la ejecucion en los términos del auto de apremio.

3. Caso de estudio

A efectos de desarrollar el tema que nos convoca, es necesario precisar que el
extremo pasivo se opuso a las pretensiones formulando varias excepciones sin
denominar, consistentes en: 1. Que la demanda es sustentada con el titulo valor No.
46493 y el pagaré adjunto es el No. 46943, lo que “anularia la prueba”, 2.Que Fopep
realizd descuentos por valor de $405.000 desde el mes de enero de 2018 hasta el
mes de noviembre de 2018, los cuales no fueron tenidos en cuenta en la liquidacién
de intereses de plazo, 3. Que no es procedente el cobro de intereses, por cuanto en
la solicitud de crédito adjunta se registran intereses de mora en cero, 4. Que no
acepto el beneficio de fianza otorgado por Coophumana a Finsocial, por cuanto el
documento se encuentra sin diligenciar, careciendo de fecha de aceptacion y de
datos fundamentales de todo documento, y 5. que el documento aportado como
titulo valor, en su encabezado, no fue diligenciado por su pufio y letra por lo que se
constituiria en una falsedad y alteracion de documento publico.

Pues bien, la prosperidad de los medios defensivos necesita que no solo se limiten
a su presentacién o alegacién, sino fundamentalmente, como en todo aspecto
procesal, a su demostracion cierta, que lleve la certeza mediana al juzgador del
alegato y en aras de hacer la declaracion respectiva o acoger el medio exceptivo.

Dicha regla se encuentra magistralmente consagrada en el articulo 166 del C. G. P.
al sefalar que: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, concordante con la prevision
contenida en el articulo 1757 del Cddigo Civil cuando manda que “Incumbe probar
las obligaciones o su extincion al que alega aquella o ésta”.

En procura de abordar los argumentos esbozados por el extremo pasivo de la Litis,
se procedera a verificar lo relativo a la falsedad del titulo presentado para el cobro,
consistente en que el encabezado no se encuentra diligenciado con su pufio y letra
y el nimero del mismo, no es el que ella suscribid; para tales efectos, es preciso
traer a colacién lo dispuesto en los articulos 269 y 270 del Cédigo General del



Proceso, que disponen sobre la procedencia de la tacha de falsedad y su tramite
asi:

“Articulo 269. PROCEDENCIA DE LA TACHA DE FALSEDAD. La parte a
guien se atribuya un_documento, afirmandose que esta suscrito o
manuscrito_por_ella, podra tacharlo de falso en la contestacion de la
demanda, si se acompafio a esta, y en los demas casos, en el curso de la
audiencia en que se ordene tenerlo como prueba...” (Cursiva, negrilla y
subrayado fuera de texto).

“ARTICULO 270. TRAMITE DE LA TACHA. Quien tache el documento
debera expresar en qué consiste la falsedad y pedir las pruebas para su
demostracion. No se tramitara la tacha que no redna estos requisitos.”

Bajo ese escenario, debe decirse que dicha excepcidon no esta llamada a prosperar
pues correspondia a la demandada acudir al tramite de la tacha allegando o
solicitando alguna prueba tendiente a demostrar la falsedad, sin embargo, ello no
ocurrié y por tanto, deberé estarse al tenor literal del titulo.

Siguiendo con la misma linea de pensamiento, hay que decir, que, frente al
argumento presentado por la ejecutada, relativo a que “el nimero de pagaré que
relaciona en el escrito de la demanda es el 46493, sin embargo, el aportado como
prueba documental es el No. 49943, lo cual anularia la prueba presentada”, cabe
sefialar, que del descorro de la demanda presentada por la parte ejecutante?, se
encuentra que el pagaré presentado como base de ejecucion fue diligenciado
siguiendo las indicaciones contenidas en carta de instrucciones, por lo que
corresponde al demandado demostrar que fue diligenciado de manera arbitraria,
cosa gque tampoco ocurrio.

Ahora si bien es cierto, que tanto la parte demandada, como la ejecutante, coinciden
en que existe un error en el numero del pagaré, lo cierto es que dicho error no
constituye cambio en las condiciones generales del titulo valor, ni se erige en un
requisito formal del pagaré al tenor de los articulos 621 y 709 del Cdodigo de
Comercio, los cuales establecen que:

“ARTICULO  621. REQUISITOS PARA LOS TITULOS
VALORES. Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los
titulos-valores deberan llenar los requisitos siguientes:

1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y

2) La firma de quién lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por
un signo o contrasefia que puede ser mecanicamente impuesto.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera
el del domicilio del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra
elegir el tenedor, quien tendra igualmente derecho de eleccion si el titulo
sefala varios lugares de cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando
el titulo sea representativo de mercaderias, también podré ejercerse la
accion derivada del mismo en el lugar en que éstas deban ser entregadas.
Si no se menciona la fechay el lugar de creacion del titulo se tendran como
tales la fecha y el lugar de su entrega”.

“ARTICULO 709. REQUISITOS DEL PAGARE. El pagaré debe contener,
ademds de los requisitos que establece el Articulo 621, los siguientes:

1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero;
2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;

3) La indicacién de ser pagadero a la orden o al portador, y
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4) La forma de vencimiento”.

Asi pues, que el titulo base de la presente ejecucion?, contiene todos los requisitos
necesarios del pagaré establecidos en las normas traidas a colacion, asi mismo, se
observa que contiene una obligacién clara expresa y exigible, la cual puede ser
perseguida ejecutivamente en virtud del articulo 422 del Cédigo General del Proceso.
Lo que si se encuentra ausente dentro del proceso, es la existencia de prueba que
demuestre, que dicho titulo valor fue diligenciado arbitrariamente, carga que, en este
escenario procesal, correspondia al extremo pasivo.

Por otro lado frente a la excepcion encaminada a demostrar que no podian
perseguirse intereses de plazo porque “Fopep realizé6 descuentos por ndomina, desde
enero de 2018 a noviembre de 2018, los cuales no fueron tenidas en cuenta al
momento de la liquidacién”, es necesario sefalar, que el monto por el cual se
adquirio la obligacién fue de VEINTIUN MILLONES CIENTO UN MIL DOSCIENTOS
OCHENTA PESOS ($21.101.280), tal como se observa en el formato de solicitud de
crédito que reposa en el expediente?, asi mismo, dicho valor se encuentra contenido
en el plan de amortizacién del crédito aportado por la parte ejecutante®.

Seguidamente se advierte, que reposa dentro del expediente certificado expedido
por Coophumana®, donde se relacionan los abonos realizados por la sefiora MARIA
CELMIRA TORO MARTINEZ a la obligacion, en los que se encuentran las siguientes
cuotas:

Obligacion 46493
Doc Fecha Cuota Valor Capital Intereses

NP 2018-02-28 § 405.000 S 56.829 S 348.171
NP 2018-03-30 § 405.000 5 57.767 5 347.233
NP 2018-04-30 5 405.000 5 58.720 5 346.280
NP 2018-05-30 § 405.000 S 59.689 S 345.311
NP 2018-06-30 § 405.000 $ 60.673 S 344.327
NP 2018-07-30 5 405.000 5 61.675 5 343.325
NP 2018-08-30 § 405.000 $ 62.692 S 342.308
NP 2018-09-30 S 405.000 S 63.727 S 341.273
NP 2018-10-30 S 405.000 S 64.778 5 340.222
NP 2018-11-30 § 405.000 S 65.847 S 339.153

Se observa entonces, que, dichos abonos corresponden a las cuotas del 1 al 9 del
plan de amortizacién del crédito aportado al expediente,® tal como se evidencia en la
siguiente imagen:

o 06 o

1] - - - - 21,101,280
1 2018-03-30 405,000 56,829 348,171 21,044 451
2 2018-04-30 405,000 57,767 347 233 20,586 684
3 2018-05-30 405,000 58,720 346 280 20,927 964
4 2018-08-30 405,000 59 689 345311 20,868,275
5 2018-07-30 405,000 60673 344 327 20,807 602
] 2018-08-30 405,000 61,675 343,325 20,745 927
7 2018-09-30 405,000 62 642 342,308 20,683,235
8 2018-10-30 405,000 63,727 341,273 20,619,508
9 2018-11-30 405,000 64778 340,222 20,554,730
10 2018-12-30 405,000 65 847 339,153 20,488,883

De los documentos traidos a colacion se extrae, que las cuotas abonadas por la parte
demandada en el periodo correspondiente al afio 2018, suman un aporte total a
capital, por valor de SEISCIENTOS DOCE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE
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PESOS ($612.397), que al hacer la sustraccion al capital total de la obligacion,
quedaria un saldo de capital por valor de VEINTE MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA 'Y OCHO MIL OCHOCIENTO OCHENTA Y TRES PESOS ($20.488.883),
gue es precisamente el contenido en el titulo base de la presente ejecucion y por el
cual se libr6 mandamiento de pago mediante auto No. 2210 del 16 de septiembre de
20227,

No obstante, lo que si se acredita con los documentos aportados por el demandante
al descorrer el traslado de las excepciones, es que con los pagos efectuados entre
febrero y noviembre de 2018, se cancelaron los intereses de plazo de ese periodo
por valor de $3.437.603, por lo que cuenta con vocacion de prosperar parcialmente
la excepcion, pues habiéndose pagado intereses remuneratorios entre febrero y
noviembre de 2018, solo resultaba procedente su cobro desde el 1 de diciembre de
2018 y no desde el 30 de septiembre de 2017 como se solicitdé en la demanda, por
lo que se realizara la modificacion respectiva al mandamiento de pago.

Con respecto al argumento, esgrimido por la ejecutada, referente a que “No esta de
acuerdo con el cobro de los intereses moratorios, toda vez, que, el formato de
solicitud de crédito indica que los mismos son cero (0), es necesario indicar, que, Si
bien es cierto que el formato de solicitud de crédito en el espacio correspondiente a
la tasa de mora, sefiala cero, lo cierto es, que en virtud de lo establecido en el articulo
422 del Codigo General del Proceso, se puede reclamar ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles, que para el presente caso, son las
contenidas en el pagaré No. 46943, suscrito el 30 de septiembre de 2017, el cual fue
suscrito por la parte ejecutada y tiene fuerza vinculante, que en su clausula segunda,
se evidencia claramente, que la parte demandada, se compromete a pagar los
intereses moratorios en caso de incumplimiento de la obligacion.

Es asi entonces, como este despacho, no podréa acceder a este argumento propuesto
COmMo excepcion.

Finalmente, frente al argumento elevado por el extremo pasivo denominado “No
acepta el contrato de fianza, por cuanto el mismo carece de fecha de suscripcion y
datos fundamentales de todo documento”, resulta necesario aclarar que en virtud de
lo establecido en el articulo 1602 del Cddigo Civil, todo contrato debidamente
constituido es ley para las partes, estableciendo la vinculacibn de mutuo
consentimiento en los siguientes términos:

“ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS
PARTES. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo
0 por causas legales.”

Del citado articulo se desprende el ejercicio de la autonomia de la voluntad para
contratarse en los términos y condiciones que las partes consideran convenientes
para determinado negocio, asi pues, que recae sobre ambas partes, la obligacién de
cumplir lo convenido y de asumir lo pactado.

Ahora bien, la parte ejecutada alega, no aceptar el documento denominado contrato
de fianza®, argumentando falta de datos fundamentales en el documento, sin
embargo, revisado el contrato de mutuo® suscrito por la aqui demandada MARIA
CELMIRA TORO vy la sociedad FINSOCIAL SAS, se encuentra que el contrato de

7 Archivo Digital 003
8 Archivo Digital 001 folio 12
° Archivo Digital 041 folios 10-11



flanza en comento, hace parte integral del contrato de mutuo que celebré con
FINSOCIAL S.A.S, tal como se observa en la clausula quince (15) del contrato en
mencion.

De igual manera, se observa que, en dicho contrato, en la cldusula siete (07)
denominada fianza, la aqui ejecutada se obliga a constituir fianza a favor del
mutuante, la cual podra ser otorgada por COOPHUMANA.

Asi las cosas es evidente dentro del proceso, que la parte ejecutada, acepto estar
informado del afianzamiento suscrito entre FINSOCIAL y COOPHUMANA,
aceptando dicha situacion con la suscripcion del mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior, este juzgado considera procedente seguir adelante
con la ejecucion adelantada por COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE
APORTE Y CREDITO “COOPHUMANA” NIT. 900.528.910-1 contra MARIA
CELMIRA TORO MARTINEZ CC. 24.864.630, en la forma dispuesta en el
mandamiento de pago, excepto por los intereses se plazo causados antes del 1 de
diciembre de 2018, porgue como se Vvio éstos ya fueron cancelados, sin que haya
lugar a imponer condena en costas al haber prosperado parcialmente la demanda.

Finalmente, se denegara la solicitud elevada por la parte demandada el 26 de junio
de 2023, tendiente a que se “revisen” los descuentos por némina que se vienen
efectuando, dado que asegura, afectan su minimo vital, pues el art 600 del CGP, que
regula la reduccion de embargos, sefiala que el juez dispondréa requerir al ejecutante
para que en el término de 5 dias manifieste de cual de las medidas cautelares
prescinde o rinda explicaciones, cuando encuentre que las medidas cautelares son
excesivas, presupuesto que no se observa configurado en el caso concreto, dado
que la parte demandada no alleg6 ninguna prueba tendiente a demostrar la alegada
afectacion al minimo vital.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de mérito
formulada por la parte demandada frente a la improcedencia del cobro de intereses
de plazo, y NO PROBADAS las restantes excepciones, por los motivos expuestos
en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA seguir adelante la ejecucién en contra
de MARIA CELMIRA TORO MARTINEZ CC. 24.864.630, en los términos ordenados
en el auto INTERLOCUTORIO No. 2210 del 16 de septiembre de 2022, en el que
se libr6 mandamiento de pago, teniendo en cuenta que se modifica el literal b del
numeral PRIMERO y en su lugar se dispone:

“b. Por los intereses corrientes contenidos en el pagaré No. 46943 liquidados a la
tasa maxima legal fijada por la Superintendencia Financiera de Colombia,
comprendidos desde diciembre 1 de 2018 hasta el 1 de septiembre de 2022”.

TERCERO: ORDENAR que, con sujecion a lo reglado por el articulo 446 del C.G.P.,
se practique la liquidacién del crédito.

CUARTO: ORDENAR el avalto y posterior remate de los bienes embargados o que
posteriormente se llegaren a embargar.



QUINTO: SIN CONDENA EN COSTAS

SEXTO: NEGAR la solicitud elevada por la parte demandada tendiente a que se

“revisen” los descuentos por ndmina, acorde a lo expresado en la parte motiva.

SEPTIMO: En firme esta providencia REMITANSE las diligencias a la Secretaria
General de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucién de Sentencias en
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 8° y 14 del Acuerdo PSAA13-9984 del

Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS

JUEZ

KJUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL\

DE CALI

En estado No. 102 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Fecha:30 de junio de 2023

La secretaria,

k MONICA LORENA VELASCO VIVAS /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1636

Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ejecutivo Garantia Real (Menor Cuantia)
RADICADO: 760014003009-2023-00036-00
DEMANDANTE: Bancolombia S.A. NIT. 890.903.938-8
DEMANDADA: Dora Milena Coy Castro C.C. 66.999.818

Pasa el despacho a revisar el memorial allegado por la parte demandante, donde
solicita se decrete la terminacion del proceso por pago de las cuotas en mora,
observando que no hay claridad en el mismo, pues indica que las obligaciones
guedan vigentes sin determinar el monto cancelado por el demandado.

En atencién a lo anterior, previo a decretar la terminacion, el despacho requerira a
la parte actora para que aclare la solicitud, respecto al pagaré No. 3265-320057146
se debera especificar la cuota hasta la cual fue efectuado el pago y frente al pagaré
sin nimero del 15 de septiembre de 2015, no se evidencia que el pago del mismo
haya sido pactado en cuotas, por lo tanto, debera indicarse el monto del abono
realizado y el saldo restante en caso tal de que se trate de un pago parcial.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de ejecutoria,
aclare la solicitud de terminacién de conformidad a lo indicado en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente proveido, pase el proceso a despacho
para resolver lo pertinente.

i /JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL\
NOTIFIQUESE, ENO CI

~ En estado No. 102 hoy notifico a las partes
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS el auto que antecede.
Fecha:30 de junio de 2023

JUEZ

NAAP La secretaria,

K MONICA | ORENA VELASCO VIVAS j
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO No.1769

PROCESO: EJECUTIVO (MINIMA CUANTIA)

RADICADO: 760014003009-2023-00076-00

DEMANDANTE: DIANA MARCELA ARANGO GARCIA CC. 1.151.938.455-3

DEMANDADO: JOSE FERNANDO BASTIDAS ESTRADA C.C. 16.702.178
VALENTINA BASTIDAS LOPEZ C.C. 1.143.880.296

En escrito que antecede, la apoderada judicial, del extremo activo de la litis, quien cuenta
con facultad expresa para recibir y el demandado JOSE FERNANDO BASTIDAS
ESTRADA, solicitan la terminacién del proceso por pago total de la obligacion.

En virtud a ello y como quiera que la peticiobn cumple con las exigencias previstas en el
articulo 461 del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso de la referencia, por PAGO TOTAL
de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
presente asunto las cuales consisten en:

- El embargo y retencién de los dineros que la parte demandada, JOSE FERNANDO
BASTIDAS ESTRADA C.C. 16.702.178 Y VALENTINA BASTIDAS LOPEZ C.C.
1.143.880.296, tenga depositados en cuentas corrientes, de ahorro, certificados de depdsito
a término y demas dineros susceptibles de esta medida en las siguientes entidades
bancarias: BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV VILLAS BANCOLOMBIA, BANCO
COLPATRIA BANCO DE BOGOTA, BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE BANCO
CAJA SOCIAL BANCAMIA, BANCO PICHINCHA, BANCO W, BANCO POPULAR, BANCO
FALABELLA, BANCOMPARTIR, BANCO AGRARIO, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO
COOMEVA, BANCO MUNDO MUJER, BANCO COLTEFINANCIERA, BANCO
FINANDINA, BANCO COOPCENTRAL, FIDUCIARIA DE OCCIDENTE, BANCO UNION
(ANTES GIROS Y FINANZAS), FIDUCIARIA ALIANZA, ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA
FINESA.

-El embargo y retencién de la quinta parte del salario en lo que exceda del minimo legal
vigente y demas emolumentos que devengue el demandado JOSE FERNANDO
BASTIDAS ESTRADA C.C. 16.702.178 como empleado de la empresa Cemex
Premezclados de Colombia S.A. Expedir la comunicacion al pagador de la entidad.



- El embargo y retencién de la quinta parte del salario en lo que exceda del minimo legal
vigente y demas emolumentos que devengue la demandada VALENTINA BASTIDAS
LOPEZ C.C. 1.143.880.296 como empleada de la empresa Luz Enith Sanchez Castafieda.

En caso de existir embargo de remanentes o de llegar a perfeccionar dentro del término de
ejecutoria de este auto, procédase por secretaria como lo dispone el numeral 5° articulo 593
del CGP.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: ARCHVAR las presentes diligencias previa cancelacion de la radicacion en
los libros respectivos.

/JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL\

NOTIFIQUESE, DE CALI
5 En estado No. 102 hoy notifico a las partes
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS el auto que antecede.
Fecha:30 de junio de 2023
JUEZ La secretaria,

K MONICA LORENA VELASCO VIVAS /
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INFORME SECRETARIAL. - Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias
informandole que la parte demandada Javier Martinez Alvear se encuentra notificada,
conforme al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, el dia 27 de marzo de 2023, transcurriendo
el término para contestar y proponer excepciones desde 28 de marzo de 2023 al 17 de abril
de 2023, sin que la parte demandada se pronunciara al respecto. Se deja constancia que
la evidencia sobre la forma en que el demandante obtuvo la direccidén de correo electrénico
del demandado, reposa en el folio 20 del Archivo 001.

La Secretaria,
MONICA LORENA VELASCO VIVAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

R\ :%{o/o“o;
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1644

Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ejecutivo (Menor Cuantia)

RADICADO: 760014003009 2023 00163 00
DEMANDANTE: Banco de Occidente NIT. 890.300.279-4
DEMANDADO: Javier Martinez Alvear C.C. 16.662.510

La parte demandante envia memorial donde remite la constancia de notificacion a la parte
demandada Javier Martinez Alvear de conformidad al art. 8 de la Ley 2213 de 2022 en
debida forma, la cual se agregara a los autos para que obre y conste.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo anterior y conforme a la constancia secretarial que
antecede, de donde se desprende que la parte demanda fue notificada del presente proceso
en debida forma, sin que se hubiese presentado oposicion dentro de los términos, se
procedera a dar aplicacién a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 440 del Cédigo General
del Proceso.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecucion adelantada por BANCO DE OCCIDENTE
NIT. 890.300.279-4 contra JAVIER MARTINEZ ALVEAR C.C. 16.662.510 tal como se
dispuso en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avallio y posterior remate de los bienes embargados o que
posteriormente se llegaren a embargar.

TERCERO: ORDENAR que, con sujecion a lo reglado por el articulo 446 del Cdodigo
General del Proceso, se practique la liquidacion del crédito.

CUARTO: CONDENAR En costas a la parte ejecutada. Por Secretaria tasense incluyendo
como agencias en derecho la suma de $3.955.000 m/cte.

i KJUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL\
NOTIFIQUESE, ENO CI

~ En estado No. 102 hoy notifico a las partes
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS el auto que antecede.
Fecha:30 de junio de 2023

JUEZ

NAAP La secretaria,

K MONICA LORENA VELASCO VIVAS j
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE

RADICADO: 76001400300920230018400

DEUDOR: NORBEY GONZALEZ TABARES

ACREEDORES: VARIOS ACREEDORES

l. ASUNTO

Resolver la controversia presentada en la audiencia de negociacion de deudas
celebrada el 21 de julio del afio 2022, dentro del tramite de INSOLVENCIA DE
PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE del sefior NORBEY GONZALEZ
TABARES que se adelanta ante el CENTRO DE CONCILIACION ALIZANZA
EFECTIVA.

Il. ANTECEDENTES

1. Revisado el tramite surtido ante el Centro de Conciliacion, se tiene que, en efecto
en la audiencia llevada a cabo el 21 de julio del afio inmediatamente anterior, se
propuso por parte del acreedor SUMAS Y SOLUCIONES, una objecion frente a la
cuantia de la acreencia relacionada por el deudor.

Como fundamento de la objecién planteada, sefiala que el deudor, solicité ante su
entidad, un crédito de libranza, por la suma de $18.500.000.00, pactada un término
de 92 meses, con un descuento mensual de $562.704, sumas que asegura fueron
distribuidas de la siguiente manera:

$1.599.999, a la Cooperativa Coopserviente.

$3.770.000, a la Cooperativa de Distribuciones.

$3.770.000, a la Cooperativa de Crédito Joysmacool.

$65.163 intereses de compra.

$9.294.838 girado al deudor como excedente del valor solicitado.

ok wwhE

Sefala que, conforme a los descuentos reportados por la pagaduria, es decir
Colpensiones, presenta 42 descuentos aplicados a la obligacion, en razén a que,
desde el mes de mayo de 2020, no reporta deducciones, presentado un saldo por
el valor de $14.801.284.

Bajo ese entendido, requiere, se reconozca como capital de la obligacion la suma
de $14.801.284 vy los intereses moratorios por el valor de $14.067.600 y no como
fue relacionada por el deudor en $3.000.000.



Para probar sus afirmaciones, aporta constancias de la compra de cartera y del plan
de pagos, relacionando cada uno de los descuentos realizados al deudor, y la forma
como fueron aplicados en cada cuota mensual.

2.-Frente a lo expuesto por el acreedor SUMAS Y SOLUCIONES, el deudor a traves
de su apoderada judicial, descorrio el traslado, indicando que, al momento en que
realizé la relacion de las acreencias para ser incluidas en el tramite de Insolvencia
de Persona Natural no Comerciante, consideraba que la deuda ascendia a la suma
de $3.000. 000.00, teniendo en cuenta que le fueron realizados descuentos por un
termino de 5 afos, con cuotas mensuales por la suma de $562. 704.00 m/cte.

No obstante lo anterior, refiere no encontrarse de acuerdo con la suma establecida
para el pago de seguros por valor de $77.089, pues considera que el mismo es
elevado para el crédito otorgado al deudor y por el tiempo establecido para el pago
del mismo, en ese sentido, asegura que los valores de primas de seguro no superan
los $30.000, concluyendo de esta manera se le ha efectuado un cobro superior al
legalmente establecido para los créditos de libre consumo y mas aun cuando el
sefior Gonzalez contaba con 64 afios de edad.

Procede entonces, a realizar la liquidacién, conforme considera en debida forma,
establecimiento que el monto que se debe reconocer como acreencia al acreedor
SUMAS Y SOLUCIONES, es por el valor de $11.882.327 y no como lo considera
dicho acreedor.

Habra de precisarse en este punto, que a pesar de que el acreedor EXCELCREDIT,
sefaldé presentar objecion en contra de las acreencias de los sefiores JHON
EDWAR GONZALEZ y JAIME ORTIZ VALENCIA, la misma no fue sustentada tal y
como lo hizo constar el conciliador, razon por la cual, no hay lugar a resolver al
respecto.

Asi las cosas, el Juzgado procedera a resolver sobre la objecion al monto de la
acreencia del acreedor SUMAS Y SOLUCIONES, previo las siguientes:

[I. CONSIDERACIONES

1.- Las objeciones son una manifestacion del derecho de contradiccion, con el fin
de debatir con pruebas y fundamentos juridicos, comportamientos o actos que
puedan afectar los principios o los derechos de las partes involucradas en un
proceso, discrepancias que deben presentarse tan pronto surja la situacion, y una
vez expuesta debe sefialarse puntualmente lo que se objeta, teniendo en cuenta la
oportunidad que la ley da al objetante para allegar las pruebas necesarias que sirvan
como soporte de su inconformidad y como parte del fundamento juridico al que se
ampara.

En el caso del tramite de insolvencia de persona natural no comerciante, el
legislador establecié los lineamientos para resolver las controversias que surjan
dentro de la audiencia de negociacion de deudas de que trata el articulo 550 de la
Ley 1564 de 2012 C.G.P., es asi como en el desarrollo de la audiencia luego de
haberse presentado la relacion de acreencias allegada por el deudor, el conciliador
pregunta a los acreedores si se encuentran de acuerdo con la EXISTENCIA,
NATURALEZA y CUANTIA de las obligaciones reconocidas por el deudor.

Las objeciones son presentadas por los acreedores asistentes, al momento de
calificar las acreencias del total de los acreedores y antes de quedar en firme la



misma, conforme lo establece el articulo 552 C.G.P. y una vez resueltas por el juez
gue conoce del asunto, devolvera las actuaciones para dar continuidad al respectivo
trdmite, conforme se establecio en el articulo 552 del C.G.P.

2.- En el presente asunto, la aceptacion de la solicitud del tramite de negociacion
de deudas, se efectud el 14 de marzo de 2022, y dentro del término legal se llevo a
cabo la audiencia de negociacion de deudas, donde uno de los acreedores
asistentes, presentd objecién con respecto a cuantia de la obligacion reconocida
por el deudor a su favor.

En efecto, SUMAS Y SOLUCIONES, aduce que el valor de capital del crédito
otorgado al deudor NORBEY GONZALEZ TABARES, asciende a la suma de
$14.801.284 y los intereses moratorios por el valor de $14.067.600, mientras que,
este Ultimo afirma que corresponde a $11.882. 327.00 M/Cte., atendiendo a que por
cada cuota no debi6 descontarse la suma de $77.089, por concepto de seguro, sino
la suma de $30.000.00, teniendo en cuenta que se trata de un crédito de libre
consumo y cuenta con 64 afios de edad.

Sea lo primero indicar que el articulo 552 del C.G.P. establece que el juez “resolvera
de plano sobre las objeciones planteadas”, esto es, no concibioé una etapa probatoria
previa a la decisién que resuelve la objecién. La referida restriccion tiene plena
justificacion, pues la misma normatividad impuso la carga probatoria a los
intervinientes en el tramite de insolvencia, de la siguiente manera “dentro de los
cinco (5) primeros dias inmediatamente siguientes a la suspension, los objetantes
presenten ante él y por escrito la objecion, junto con las pruebas que pretendan
hacer valer. Vencido este término, correr4 uno igual para que el deudor o los
restantes acreedores se pronuncien por escrito sobre la objecion formulada vy
aporten las pruebas a que hubiere lugar.”

Por su lado, la parte objetante allegé como prueba la proyeccién de pagos, el plan
de pagos aplicados, y constancias de paz y salvo de la Cooperativa Coopserviente,
la Cooperativa de Distribuciones y la Cooperativa de Crédito Joysmacool.

En ese sentido, le correspondia al deudor ejecutado demostrar que las
estipulaciones alli consignadas no corresponden al acuerdo celebrado. Al punto, la
jurisprudencia ha sostenido que “la carga de informacion atribuida -ex lege- al
ejecutado, debe cumplirse de forma tal que el Juzgador, mas alla de toda duda
razonable, pueda arribar a la inequivoca conclusion de que la informacién contenida
en el titulo no es veridica, habida cuenta que, en caso contrario, la duda debe
resolverse en favor del documento (in dubio instrumento standum, nec actus
simulatus praesumitur), por la fuerza que irradia la presuncién misma ... (art. 270
C.P.C.)" (Tribunal Superior de Bogota, sentencia de 3 de marzo de 2003).

Bajo ese entendido, si bien es cierto, para el caso de autos, no fue arrimado titulo
alguno, lo cierto es que, el deudor no desconoce la obligacion con el acreedor
SUMAS Y SOLUCIONES, y es que es tanto asi, que al descorrer el respectivo
traslado, sefialé que la cuota pactada no correspondia para este tipo de créditos y
gue el valor cobrado por concepto de seguro sobrepasa el limite para créditos de
libre consumo, procediendo a realizar un plan de pagos con las sumas que
considera corresponderian en legal forma.

En ese sentido, se tiene que no fue aportado por parte del deudor, ningun
documento que demostrara que la obligacion contraida con SUMAS Y
SOLUCIONES, no se acompasara con el negocio causal -contrato de mutuo-.



Adicional a ello, aunque argumenta que la tasa de los seguros no debid sobrepasar
los $30.000, no aporta ningun elemento de prueba que permita establecer que ese
fue el valor pactado por concepto de seguros y que por tanto, la liquidacién
efectuada por el acreedor no se encuentra ajustada a derecho.

No obstante, a lo anterior, si en gracia de discusion el valor correspondiente a
seguro, no se ajustara para esta clase de créditos, lo cierto es que del valor que se
establece por $77.089.00, no solo corresponde al seguro, sino que tal como se
puede evidenciar hace referencia a “(y otros conceptos)”.

En conclusion, el documento presentado por el objetante para soportar la existencia
y el valor de la obligacion en el contenido es idéneo, de ahi, que mal podia haberse
relacionado esa obligacion en la cuantia de $3.000. 000.00 M/Cte. (a titulo de
capital). Por lo que, en ese sentido, la objecidon en comento prosperara y por tanto
se tendra como monto del capital el valor de $14.801.284.00 M/Cte.

Ahora respecto de la suma por $14.067.600.00 M/cte, correspondiente a los
intereses establecidos por el acreedor, los mismos también deberan ser incluidos,
pues el deudor no presentd ningun argumento tendiente a rebatir dicha suma, pese
a que conto con los términos legales para descorrer la objecion.

Con todo, se debe tener en cuenta que es el conciliador y no el juez civil el
competente para definir la relacion definitiva de acreencias, tal como lo establece la
norma.

En consecuencia, sin mas, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA LA OBJECION, presentada por el acreedor
SUMAS Y SOLUCIONES, conforme las consideraciones previstas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena al conciliador del CENTRO DE
CONCILIACION ALIZANZA EFECTIVA, para que en el tramite de negociacion de
deudas del deudor NORBEY GONZALEZ TABARES, establezca que la acreencia
de SUMAS Y SOLUCIONES, es por la suma de $14.801. 284.00 M/Cte, por
concepto de capital y $14.067. 600.00 M/cte, por concepto de intereses moratorios
y no como fueron relacionados en el tramite por el deudor.

TERCERO: REMITIR las presentes diligencias al CENTRO DE CONCILIACION
ALIZANZA EFECTIVA, para lo de su cargo.

i /JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL\
NOTIFIQUESE, Eno i

En estado No. 102 hoy notifico a las partes

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS el auto que antecede.

Fecha:30 de junio de 2023
JUEZ

La secretaria,

K MONICA | ORENA VEL ASCO VIVAS j
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INFORME SECRETARIAL. - Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias
informandole que la parte demandada Walter Medina Lara se encuentra notificada,
conforme al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, el dia 18 de abril de 2023, transcurriendo el
término para contestar y proponer excepciones desde 19 de abril de 2023 al 03 de mayo
de 2023, sin que la parte demandada se pronunciara al respecto. Se deja constancia que
la evidencia sobre la forma en que el demandante obtuvo la direccidén de correo electrénico
del demandado, reposa en el folio 04 del Archivo 004.

La Secretaria,
MONICA LORENA VELASCO VIVAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

R\ :%{o/o“o;
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1727

Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ejecutivo (Minima Cuantia)

RADICADO: 760014003009 2023 00223 00
DEMANDANTE: Banco de Bogota S.A. NIT. 860.002.964-4
DEMANDADO: Walter Medina Lara C.C. 79.671.248

La parte demandante envia memorial donde remite la constancia de notificacién a la parte
demandada Walter Medina Lara de conformidad al art. 8 de la Ley 2213 de 2022 en debida
forma, la cual se agregara a los autos para que obre y conste.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo anterior y conforme a la constancia secretarial que
antecede, de donde se desprende que la parte demanda fue notificada del presente proceso
en debida forma, sin que se hubiese presentado oposicion dentro de los términos, se
procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 440 del Cédigo General
del Proceso.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecucion adelantada por BANCO DE BOGOTA S.A.
NIT. 860.002.964-4 contra WALTER MEDINA LARA C.C. 79.671.248 tal como se dispuso
en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalluo y posterior remate de los bienes embargados o que
posteriormente se llegaren a embargar.

TERCERO: ORDENAR que, con sujecion a lo reglado por el articulo 446 del Cddigo
General del Proceso, se practique la liquidacion del crédito.

CUARTO: CONDENAR En costas a la parte ejecutada. Por Secretaria tasense incluyendo
como agencias en derecho la suma de $1.884.000 m/cte.

i KJUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

DEMANDANTE: PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S NIT. 901.127.873-8
DEMANDADO: LUIS ARGIRO NORENA CANAVERAL C.C. 14.899.456
RADICACION:  760014003009-2023-00328-00

ASUNTO

Resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion interpuesto por el
apoderado del demandante en contra del auto No. 1186 del 15 de mayo del 2023,
donde se negé mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

Pretende el recurrente, que se revoque la providencia mencionada, para que en su
lugar se libre el mandamiento de pago solicitado, debido a que, el pagaré aportado
como base de recaudo cumple a cabalidad con los requisitos generales, porque en
él se enuncia el derecho que incorpora — pagar una suma cierta de dinero- y
contiene la firma de quien lo crea, sin que las exigencias relativas al lugar de
cumplimiento, fecha y lugar de creacién lo invaliden, en razén a que el legislador
dispuso la forma de suplir esas deficiencias en el art. 621 del Cédigo de Comercio.

De igual modo, sefiala que conforme lo preveé el inciso 2 del articulo 430 del CGP,
las controversias por la ausencia de los requisitos formales del titulo valor se deben
presentar como recurso de reposicién en contra del mandamiento ejecutivo, motivo
por el cual, no pueden reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el
auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun fuere el caso.

CONSIDERACIONES

Entrando al asunto materia del recurso, estima el juzgado que el problema juridico
a resolver consiste en determinar si fue acertada la decision de negar el
mandamiento de pago, por no contener el pagaré arribado como titulo ejecutivo, su
fechay lugar de creacion.

Para el efecto, se recuerda que para la prosperidad de una accién ejecutiva es
necesario que el documento o acto que se aporte como base de recaudo, cumpla
con los requisitos establecidos en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,
esto es, que contenga una obligacion expresa, clara y exigible; y que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial.

Siguiendo esa linea, se memora que para que el juez pueda librar mandamiento de
pago, es necesario que se aporte documento que cumpla con las exigencias
mencionados, pues el canon 430 del CGP, seiala que: “Presentada |la_demanda
acompafada de documento gue preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal. (...)” (negrilla y subrayado fuera de texto)




Siendo valido, ademas, mencionar lo dicho por el autor Hernan Fabio Lopez Blanco,
guien ha explicado que:

“...) En los procesos ejecutivos no hay un auto admisorio de la
demanda, ni traslado de ella, pero si una providencia, que hace sus
veces por cuanto implica que el juez encontré que la demanda
reunia los requisitos legales y que el titulo era ejecutivo; es
mandamiento de pago.

Esta providencia puede no proferirse si se dan las mismas razones
que justifiquen la inadmisién o rechazo in limine de la demanda, o
porque el documento allegado como presunto titilo ejecutivo no
contiene los requisitos exigidos por el articulo 422, o por las dos
causas. (...)”*(Negrilla y subrayado fuera de texto original)

Ahora, cuando se trata del ejercicio de la accidbn cambiara, se recuerda que el titulo
ejecutivo, lo seré el titulo valor, y, por tanto, para que se pueda librar mandamiento
de pago, es necesario que aquel, cumpla con las exigencias especiales para el
instrumento cambiario que se adosa como base de recaudo, asi como, con los
generales para todos los titulos valores.

Ante ese contexto, tratAndose de un pagare, aquel debe cumplir con las exigencias
especiales consistente en: “1) La promesa incondicional de pagar una suma
determinante de dinero; 2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;
3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de
vencimiento...”- Art. 709 C cio.-

Asi como, con lo establecido en el articulo 621 del Codigo de Comercio —requisitos
generales para todo titulo valor-, que textualmente prevé que:

“‘Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los
titulos-valores deberan llenar los requisitos siguientes:

1) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y

2) La firma de quién lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del
titulo, por un signo o contrasefia que puede ser mecanicamente
impuesto.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho,
lo seréa el del domicilio del creador del titulo; y si tuviere varios, entre
ellos podréa elegir el tenedor, quien tendra igualmente derecho de
eleccion si el titulo sefiala varios lugares de cumplimiento o de
gjercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de
mercaderias, también podra ejercerse la accion derivada del mismo
en el lugar en que éstas deban ser entregadas.

Si no se menciona la fecha y el lugar de creacidon del titulo se
tendran como tales la fecha y el lugar de su entrega. {(...)”
(Negrilla fuera de texto)

Sobre este ultimo canon, vale la pena traer a colacion lo dicho por los tratadistas
Bernardo Trujillo Calle y Diego Trujillo Turizo en la obra “de los titulos valores”,
donde expusieron que:

“423.Como suple la ley ciertos vacios.

El apartado 5°. Del articulo 621 fija el criterio supletorio de la ley
cuando se guarda silencio en ciertas menciones: a) Si no se
menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el

! Libro Cédigo General del Proceso, parte especial, pagina 534



domicilio del creador del titulo® b) Si tuviere varios domicilios, el
tenedor podra elegir uno; c) Igual sucede si el creador ha indicado
varios lugares de cumplimiento o ejercicio en cuyo caso puede el
tenedor elegir; d) Si el titulo es representativo, el tenedor puede
escoger el domicilio donde las mercancias deben ser entregadas; €)
A falta de fecha y lugar de creacién, se tendran como tales la
fecha y el lugar de entrega del titulo*. En_este caso, en la
demanda debe indicarse la fecha y lugar de entrega para que
opere la presuncion, pues el juez ignora estos datos. Esta
omision hace nulo o ineficaz el titulo, o mejor, gueda el proceso
sin _titulo ejecutivo y debe terminar por falta de un requisito
esencial — “nulla executio sin titulo”- (...)"> (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

En ese orden de ideas, el legislador previé la forma de suplir ciertos requisitos
cuando no quedan plasmados en el titulo, como lo son, el lugar de cumplimiento, la
fecha y lugar creacion, sin embargo, para que se pueda aplicar ese supuesto
normativo, es necesario en los dos ultimos eventos, que, en la demanda, o que de
cualquier otro medio de prueba, le permita al juez saber la calenda y sitio en que
fue entregado, pues en caso contrario, no tendria la manera de dar aplicacion al
elemento supletorio, dejando desprovisto un requisito del titulo valor.

En el sub-lite, el documento arribado como titulo, lo es el pagaré No. 02-02422477-
02 (TV800615) que, si bien cumple con todas las exigencias especiales del articulo
709 del C. Cio, no sucede igual, con los del articulo 620 ibid., porque no consagra
la fecha y lugar de creacion, sin que, en el libelo, en la carta de instruccion, demas
anexos, o el medio de impugnacion que ahora se resuelve, se evidencie la
informacion relativa al lugar y fecha de su entrega, para suplir esos requisitos.

Desde esa 6ptica, no hay lugar a reponer para revocar, la providencia censurada,
por estar ajustada a derecho, sin que resulte de recibo el argumento relativo a que
la Unica manera de impugnar los requisitos del titulo es el recurso de reposicién que
el ejecutado interponga en contra del mandamiento de pago, ya que, conforme a lo
previamente explicado, el juez para librar orden de apremio- mandamiento de pago,
debe avizorar que se anexé documento que preste mérito ejecutivo, tal como lo
resefia el articulo 430 del CGP, alo que se suma, que la Corte Suprema de Justicia,
ha explicado que, existe una potestad -deber del operador judicial de efectuar un
estudio oficioso del titulo al momento de decidir si hay lugar a seguir adelante con
la ejecucion- sentencia o auto previsto en el articulo 440 CGP-, al exponer que:

“En conclusién, la hermenéutica que ha de darsele al canon 430 del
Cddigo General del Proceso no excluye la «potestad-deber» que
tienen los operadores judiciales de revisar «de oficio» el «titulo
ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de Unica, primera
0 segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CSJ STC 8
nov. 2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber
del juez revisar los términos interlocutorios del mandamiento de
pago, en orden a verificar que a pesar de haberse proferido,
realmente se estructura el titulo ejecutivo (...)"

Como colofén de lo anterior, se dejara incélume la determinacion adoptada a través
del proveido N° 1186 del 15 de mayo del 2023, y se concedera la alzada presentada
en subsidio del recurso de reposicion, por ser procedente, al tenor de lo establecido

2 p4gina 438- 439
3 ¢SJ Cas. Civ. Sentencia STC14164-2017, 11 sep., Rad. 2017-00358-01, reiterada en STC 14595-2017 MP. Dr. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo, STC3298 2019,



en el numeral 4° del articulo 321 y 438 del C.G.P., se concedera en el efecto
suspensivo.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 1186 del 15 de mayo del 2023, por las
razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo,
propuesto por la parte demandante, en contra del auto No. 1186 del 15 de mayo
del 2023.

TERCERO: CONCEDER el término de tres (3) dias a la parte recurrente para que
agregue nuevos argumentos a su impugnacion si lo considera necesario, conforme
lo prevé el numeral 3° del articulo 322 CGP.

CUARTO: Cumplido el término referido en el numeral anterior, enviese el presente
expediente a la oficina de reparto para que sea remitido a alguno de los Juzgados
Civiles del Circuito de Cali para que se surta el recurso de alzada aqui concedido,
debido a que no hay lugar a correr el traslado previsto en el inciso 1° del articulo
326 del C.G.P, porque no se ha trabado la Litis.

/JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL\

NOTIFIQUESE, DE CALI
5 En estado No. 102 hoy notifico a las partes
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS el auto que antecede.
Fecha:30 de junio de 2023
JUEZ La secretaria,
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO No. 1762
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL SUMARIO - SIMULACION

RADICADO: 760014003009 2023-00398-00

DEMANDANTE: LUCY OLEISA ARIZALA NAZARENO

DEMANDADOS: WILLIAM FERNANDO CABEZAS ARIZALA
ALBA YANELLY MURILLO

Notificado en legal forma el proveido de inadmisiéon?, la parte demandante no dio
cumplimiento a las exigencias de este Despacho, pues guardo silencio en el término
concedido, lo que impone la necesidad de su rechazo, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 90 inciso 4° del C. G. del P.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por las breves razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su radicacion.

i JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
NOTIFIQUESE, / DE CAL| \
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS En estado No. 102 hoy notifico a las

partes el auto que antecede.
Fecha:30 de junio de 2023
JUEZ .

La secretaria,

MONICA LORENA VELASCO VIVAS
L Auto No. 1613 del 16 de junio 2023 k j
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO No. 1766

Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DEL BIEN
DEMANDANTE: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A NIT. 860.029.396-8
DEMANDADOS: MARIA CAMILA MONTANO ESPITIA C.C. 1.107.518.877
RADICADO: 760014003009 2023 00430 00

Notificado en legal forma el proveido de inadmisién?, la parte demandante no dio
cumplimiento a las exigencias de este Despacho, por lo que se impone la necesidad
de su rechazo.

En consecuencia y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 inciso 4° del
C. G. del P,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previa cancelacién de su radicacion.

i /JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL\
NOTIFIQUESE, ENO G

En estado No. 102 hoy notifico a las partes

LINA MARITZA MUNOZ ARENAS el auto que antecede.

Fecha:30 de junio de 2023
JUEZ

) La secretaria,
jegm

k MONICA | ORFNA VFI ASCO VIVAS j
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 1764

Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: FINANCIERA JURISCOOP S.A C.C. 900.688.066-3
DEMANDADO: JHON EDINSON TABARES DUQUE C.C. 1.130.587.027
RADICADO: 760014003009 2023 00505 00

Analizados los supuestos consagrados en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso, se puede arribar a la conclusién de que sus elementos principales lo
constituyen la existencia de una obligacion a cargo de una persona natural o
juridica, que esa obligacion sea clara, expresa y actualmente exigible y que el
documento -en si mismo considerado constituya plena prueba en contra del deudor.

Una vez revisado el pagaré que se presenta para el cobro, se avizora en el espacio
de la firma del deudor la siguiente anotacion: “este documento ha sido firmado
electronicamente por Inv Ubuntu T. SAS con BioData-Homini, usando un certificado
digital, si desea conocer mas informacion acerca de este certificado puede
consultarla utilizando una herramienta como Adobe Reader, opcion firmas, detalles
de certificado”.

De dicha anotacion no se deriva que el demandado hubiere suscrito el titulo que se
presenta para el cobro, pues lo que alli dice es que el documento fue firmado por
“Inv Ubuntu T. SAS con BioData-Homini, usando un certificado digital”, certificado
que no fue allegado al proceso, y aunque alli se indica que el certificado digital
puede ser consultado en Adobe Reader, realizados varios intentos el despacho no
pudo acceder a dicha consulta.

Asi las cosas, como del documento que se presenta para el cobro no deviene la
existencia de una obligacibn a cargo del demandado, se dispondra negar el
mandamiento de pago.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR mandamiento de pago solicitado por los motivos expuestos en
la parte considerativa.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de la radicacion y el archivo de las
actuaciones pertinentes.

NOTIFI’QUESE, /JUZGADO NOV|3E|’5\K();A(|:_I|VIL MUNICIPAL\

- En estado No. 102 hoy notifico a las partes
LINA MARITZA MUNOZ ARENAS el auto que antecede.

Fecha:30 de junio de 2023
JUEZ

La secretaria,

k MONICA LORENA VELASCO VIVAS /
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