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Se resuelve la accién de tutela promovida por la sefiora SOCORRO SANTOS
GOMEZ actuando en calidad de curadora de su hijo CARLOS HUMBERTO
LOPEZ SANTOS en contra de ALIANSALUD E.P.S., en proteccién de sus
derechos constitucionales a la salud y a la vida, tramite en el que fueran
vinculados LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES, CLINICA LA
INMACULADA y BIENESTAR IPS.

I. ANTECEDENTES

1. Solicita la accionante la proteccién a los derechos que considera
vulnerados para que se ordene a la EPS accionada, "“/a institucionalizacién en
un establecimiento especializado de cuidados cronicos a mi hijo CARLOS
HUMBERTO LOPEZ SANTOS”.

Como sustento factico, indicd que su hijo Carlos Humberto Lopez Santos
actualmente tiene 20 afos fue diagnosticado con “retraso mental, déficit
cognitivo e hipoacusia en manejo con implante coclear” y “alto riesgo
psicosocial” condicién ultima que impide que el accionante contintde en el
programa “hospital dia”, y dadas sus conductas de agresividad y su edad se
hace imposible atender su cuidado permanentemente en casa, ademas por
ser madre cabeza de hogar de escasos recursos econdmicos, se ve en la
necesidad de trabajar para llevar el sustento diario a su hogar.

2. Dentro del respectivo traslado, Aliansalud EPS sefialé que, ha prestado
los servicios que el usuario ha requerido en consideracién al criterio de los
médicos tratantes que atienden al sefior Carlos Humberto Lopez Santos, asi
como los servicios de “estancia hospitalaria total para manejo de su patologia
y parcial como Hospital dia la cual asiste 5 dias a la semana de lunes a viernes
y el cual tiene cobertura ilimitada por el PBS”, asimismo indicé que dicha
estancia no ha sido ordenada por sus galenos y resalté que segun lo
reportado en atencidn al agenciado “/a madre menciona que el hijo no vive
con ella”.

Por ultimo, respecto al tratamiento integral, deprecé su improcedencia y
adujoé que dada la jurisprudencia de la corte “no es posible ampara por esta
via derechos inciertos y futuros que no se sabe si van a ser demandados o
no por parte de los accionantes”.

En consecuencia, solicitdé la improcedencia de la presente accion
constitucional.

4, El Bienestar IPS indicé que como quiera que revisado el historial clinico
del accionante no registra atenciones pendientes, por lo que no ha negado
servicio alguno que involucre la violacién algun derecho fundamental que
comprometa su salud.



En relacion a lo pretendido por la parte accionante, adujo que dicho servicio
media de una orden médica y tramitada ante la EPS a través de su red de
prestadores del servicio en salud, motivos por lo cual exigié la desvinculacion
de la presente accion.

5. El ADRES, alego la falta de legitimacion en la causa por pasiva e indico
que es la EPS accionada quien tiene la obligacidn de garantizar la prestacién
del servicio de salud del senor Carlos Humberto Lopez Santos. En
consecuencia, solicitd su desvinculacién de la presente accidn.

6. La Clinica la Inmaculada, guardd silencio.

II. CONSIDERACIONES

1. La Corte Constitucional ha explicado que la autorizacién de la
prestacion de un servicio de salud por via de tutela, necesariamente debe
estar soportada por un médico, asi en sentencia T-200 de 2016, afirmo6 que
“el juez de tutela 'no es competente para controvertir la idoneidad de los
medicamentos ordenados por un galeno’. Ello teniendo en cuenta que la idea
de que para la proteccion del derecho fundamental a la salud de una persona
debe primar el criterio cientifico el cual no es sustituible por el juridico puesto
qgue aun con la intencién de querer proteger la integridad del paciente, el
juez constitucional podria ocasionarle a este un mayor dafo al apartarse de
las recomendaciones de los expertos”.

Por tanto, es claro que, no es viable por esta via constrefir a la entidad
accionada para que proceda a autorizar el servicio de hospitalizacion interna
requerida por la actora, sin contar con la prescripcion médica
correspondiente, debido a que, en efecto, el fallador no cuenta con los
conocimientos médicos para determinar si el suministro requerido, es o no
necesario para mejorar el estado de salud del peticionario.

2. Sin embargo, y en un caso analogo al que aqui se estudia, en sentencia
T-949 de 2013, la Corte Constitucional expresé que en casos en donde se
“ requiere una atencion permanente y completa que logre la estabilizacion”
de la enfermedad del accionante, “bien sea a través de hospitalizaciones
parciales, como las que se hacen de dia o de noche, o con el suministro de
una enfermera o con terapias diarias, a fin de que el tratamiento se adecue
al avanzado estado de su enfermedad y a la dificil situacion familiar del
paciente”, y cuando se advierta que "“la EPS fundamentando su negativa
Unicamente en la exclusion de este servicio del plan de beneficios”, se
concluye que esta “incurri6 en una violacion al derecho a la salud del
paciente, consistente en no acudir a criterios cientificos para negar la
atencion requerida y la de suministrar un diagndstico claro e informado para
establecer con base en argumentos cientificos y técnicos en procedimiento a
sequir, tratamiento integral o atencion médica adecuada vulnerando las
reglas consignadas en el numeral 4.3 supra..”.

3. Por tanto, teniendo en cuenta que el sefior Carlos Humberto Lépez
Santos es un sujeto de especial proteccion constitucional por su enfermedad
y estado de discapacidad mental, que le ha implicado la pérdida de
autonomia, se concedera el amparo suplicado en orden a proteger el derecho
de salud del agenciado, Unica y exclusivamente para que la entidad



accionada asigne una cita mediante un grupo médico interdisciplinario y
especializado en salud mental, para que procedan a valorarlo nuevamente a
fin de determinar la necesidad de aplicar medidas de hospitalizacion interna
total o parcialmente en un establecimiento especializado de cuidados
crénicos para el manejo de la patologia que padece; ademas se le ordena,
que dicho grupo debera expedir de manera escrita las érdenes médicas
necesarias, asi el tratamiento que se prescriba, no se encuentre incluido en
plan obligatorio de salud, para que aquél, o su progenitora, puedan realizar
los tramites necesarios a efectos de acceder a este.

5. Corolario de lo manifestado, se concedera el amparo reclamado, pero
en la forma que aqui fuera expresado.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Nueve Civil Municipal de
Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental a la salud del sefior CARLOS
HUMBERTO LOPEZ SANTOS, en la forma expuesta en la parte motiva de
esta sentencia.

SEGUNDO. En consecuencia, ses ORDENA a ALIANSALUD E.P.S., que por
intermedio de su representante legal y/o quien haga sus veces, y en el
término de 48 horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo,
asigne una cita mediante un grupo médico interdisciplinario y especializado
en salud mental, para que procedan a valorar nuevamente al convocante, a
fin de determinar la necesidad de aplicar medidas de hospitalizacién interna
total o parcialmente en un establecimiento especializado de cuidados
crénicos para el manejo de la patologia que padece; ademas se le ordena,
que dicho grupo deberd expedir de manera escrita las érdenes médicas
necesarias, asi el tratamiento que se prescriba, no se encuentre incluido en
plan obligatorio de salud, para que aquél, o su progenitora, puedan realizar
los tramites necesarios a efectos de acceder a este.

TERCERO. En caso de no ser impugnado, remitase el expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision de este fallo, el que serd comunicado
a los interesados a la mayor brevedad, y por el medio mas expedito.

CUMPLASE

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR

JUEZ
dib



