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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Envigado, veinticinco de enero de dos mil veintiuno

El titulo ejecutivo es anexo especial necesario de la demanda que inicia
cualquiera de los procesos de ejecucion, segun mandato del Art. 84 numeral
5 del Codigo General del Proceso (C.G.P.), y encuentra especial mencion en
el Art. 430 ibidem, que en forma concreta desarrolla el precepto general y
que es del siguiente tenor: "Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.".

La literalidad del precepto copiado, indica que la demanda iniciadora de
procesos de ejecucion debe ser iddnea, como toda demanda; es decir, debe
ajustarse a las exigencias legales y, especialmente, debe acompafiarse de un
anexo que es el titulo que presta mérito ejecutivo, sin el cual, y pese a la
regularidad de la demanda en los restantes aspectos, el mandamiento
ejecutivo no se puede pronunciar.

La norma dice que si con la demanda que pide mandamiento ejecutivo se
allega un verdadero titulo ejecutivo, el juez lo analizard para precisar sus
alcances frente a la pretension y, si concluye que son suficientes para
respaldar ese pronunciamiento, profiere el mandamiento ejecutivo tal y como
fue pedido; pero si comprueba que sus alcances son inferiores a los que el
demandante le atribuye, y asi llega a estimarlo a la luz de la norma general
del Art. 422 del C.G.P., en armonia con las disposiciones especiales que
concretan el régimen particular del titulo que se pretende que es el allegado,
profiere el mandamiento hasta donde el mérito ejecutivo del titulo allegado
alcance, previa confrontacién con la ley que lo rige, como se dijo.

Pero si lo que ocurre es que el actor aport6 con la demanda lo que en su sentir
es el titulo ejecutivo con merito suficiente para apoyar el mandamiento
pedido y, analizado ese documento o ese conjunto de documentos a la luz de
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los preceptos legales llamados a regir su modalidad, el juez encuentra que no
presta mérito ejecutivo alguno, lo adecuado entonces es proceder como para
el caso lo dispone el considerado Art. 430, negando totalmente el
mandamiento ejecutivo pedido, decision que equivale al rechazo de plano de
la demanda, por lo que se debe adicionar con los pronunciamientos de que
trata el aparte final del Inc. 2° del Art. 90 precitado.

Lo dicho significa que la ley procedimental sélo autoriza el mandamiento
ejecutivo de pago cuando se presente la demanda con arreglo a la ley,
acompafada de titulo ejecutivo, pues cuando ello no sucede, v. y gr. cuando
se presenta un documento que pese a dar cuenta de obligaciones a cargo del
demandado, no lo son en favor del demandante o cuando de la documentacion
aportada en manera alguna se desprenda obligacién clara, expresa y exigible
a cargo del demandado y en favor del actor, lo adecuado es proceder como
para el caso lo dispone el referenciado Art. 430, negando totalmente el
mandamiento ejecutivo.

Ahora bien, en este caso en particular no se aporta un verdadero titulo
ejecutivo, toda vez que el documento allegado con la demanda carece de
CLARIDAD, EXPRESIVIDAD y EXIGIBILIDAD pues la obligacion
incorporada en el pagaré no es indubitable, inteligible, tal como pasa a
explicarse detalladamente:

En primer lugar, la obligacion no es expresa, toda vez, que en el derecho
incorporado en el pagaré objeto de recaudo, no se establece de manera
diafana el alcance de la obligacion, pues no se observa en la clausula segunda
del instrumento cartular en que término debe ser cancelado el interés
correspondiente al 2.2%, lo que conlleva a que deban hacerse
interpretaciones o deducciones de lo que realmente pretendia plasmarse en el
pagaré, desvirtuandose a todas luces el presupuesto de expresividad.

En segundo lugar, la obligacion no es clara, dado que en ella no se identifica
plenamente la prestacion debida ni sus limites con total nitidez, sin
ambiguedades u oscuridades, puesto que, del pagare allegado al plenario se
consigna en la clausula primera, la promesa de pagar incondicionalmente a
la orden de Gladis Elena Carvajal Marin “...la suma de OCHENTA
MILLONES DE PESOS M.L. ($80°000.000), los cuales tengo recibidos a
titulo de préstamo, con un interés del dos puntos dos por ciento (2.2%)... ",
estipuldndose a su vez en la clausula segunda que: “...El plazo para el pago
o sea la suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS M.C. ($80°000.000),
con intereses al dos punto dos por ciento (2.2%). Sera hasta el 03 de abril
de 2018... 7, datos que sin duda generan a todas luces confusion a la hora de
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saber cual es el tipo de interés que se pretende recaudar y, cada cuanto se va
a pagar dicho interés, por lo que no es factible determinar si el interes del
2.2%, corresponde a intereses de plazo, cuya forma de pago es para ser
cancelada mes a mes sobre los conceptos que se solicita el cobro por la via
ejecutiva, por ende, la obligacion no es facilmente inteligible, es equivoca,
confusa y no puede entenderse en un solo sentido.

La obligacion no es exigible, toda vez que del documento allegado no se
consigna fecha de vencimiento para obligacion adeudada, pues Unicamente
de la literalidad del instrumento cartular se desprende que el pago de los
intereses del 2.2% sera hasta el 03 de abril de 2018, por lo tanto, en el cuerpo
del pagaré no puede establecerse el momento en que se hizo exigible la
obligacion.

Ahora bien, tal circunstancia conlleva a su vez que, el documento aportado
como base de recaudo, no reune los requisitos de ley por cuanto carece de la
forma de vencimiento, siendo este un requisito esencial para la creacion del
titulo valor, conforme a lo normado por el Art. 709 del Codigo de Comercio,
perdiendo el instrumento traido a juicio su calidad de titulo valor.

Recuérdese que estas circunstancias de la forma de vencimiento como
requisito esencial del titulo valor, debe estar claramente plasmado en el
contenido del pagaré, y no hay lugar a que se deduzca o infiera del mismo.

Conforme todo lo anterior, en este caso en particular no se aporta un
verdadero titulo ejecutivo, toda vez que el documento allegado carece de
claridad, expresividad y exigibilidad que se debe predicar del titulo, lo cual
determina la ineficacia juridica para su cobro ejecutivo, en los términos del
Art. 430 del C.G.P., ademas de concluirse que en el asunto bajo analisis no
es procedente ejercer la accion cambiaria propia de los titulos valores, y por
tanto iniciarse el presente proceso ejecutivo singular.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DENEGAR el mandamiento ejecutivo en la forma solicitada
por GLADIS ELENA CARVAJAL MARIN, en contra de SERGIO
ALEJANDRO OCHOA HINCAPIE, por las razones expuestas en la parte

motiva del presente auto.

SEGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.
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Por Secretaria procédase de conformidad.

CP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS NELSON DURANGO DURANGO
JUEZ

Firmado Por:

CARLOS NELSON DURANGO DURANGO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD
DE ENVIGADO-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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