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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Envigado, dieciocho de enero de dos mil veintiuno

l. ANTECEDENTES.

Por reparto correspondié a éste Despacho conocer de la presente demanda
EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA que promovid el sefior DANIEL
ALBERTO ORREGO ZAPATA, en contra del sefior CARLOS ANDRES
LEAL GALINDO.

La demanda que fuere presentada para su conocimiento por la parte actora
ante los JUECES CIVILES MUNICIPALES DE IBAGUE- TOLIMA,
correspondio inicialmente al JUZGADO SEXTO TRANSITORIO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE IBAGUE, quien
luego de su estudio, mediante auto del 26 de noviembre de 2020, se considerd
incompetente para conocer de su tramite y ordeno su remision a los Juzgados
Civiles con categoria de municipales de Envigado, sefialando que el
demandante desconoce la direccion del domicilio de la parte demandada, por
lo que no se puede asumir que sea en Ibagué, y ademas, refiere que el lugar de
cumplimiento de la obligacion demandada radica en el Municipio de
Envigado, y es alli donde se debe radicar la competencia territorial, aplicando
la regla de competencia contenida en el numeral 3 del articulo 28 del C.G.P.

Dichos argumentos no son compartidos por este Despacho Judicial, pues
sabido se tiene que para atribuir a los jueces la competencia para conocer de
determinados asuntos, el legislador ha instituido los denominados "factores de
competencia” entre ellos el territorial, que es el que suscita en éste asunto y
respecto del cual fijé como regla general que "En los procesos contenciosos,
salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio del
demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios
domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el
demandado carezca de domicilio en el pais, serd competente el juez de su
residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca,
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sera competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante™ (Art.
28, num. 1 del C. G. del P); y asi mismo, “En los procesos originados en un
negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el
juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones (...)” (Art.
28, num. 3 del C. G. P.); de modo pues, que aquel (la parte demandante)
acogio la regla de competencia territorial basada en el lugar de domicilio de la
parte demandada, segun lo establecido en el acapite de competencia y
cuantia, y segun la voluntad plasmada por el actor al presentar la demanda
ante los Juzgados Civiles Municipales de Ibagué, téngase en cuenta que la
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil en auto del 10 de
septiembre de 2009 en el expediente 2009-00571, ha precisado que “...como
al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los
distintos fueros del factor territorial, la autoridad judicial que debe
pronunciarse sobre un asunto determinado, suficientemente se tiene dicho que
una vez elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna en
privativa, sin que el funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o
variarla, a menos que el demandado fundadamente la objete mediante los
mecanismos legales que sean procedentes...”.

Asi las cosas, observa el Despacho que en el acapite de notificaciones, de
manera contundente, manifiesta el libelista que, el lugar de domicilio del
demandado es IBAGUE, razon por la cual, considera esta dependencia judicial
que la sola manifestacion del actor de denunciar la ciudad de IBAGUE, como
lugar de domicilio del demandado, resultaba suficiente para que dicha
judicatura conociera del presente asunto, pues la homenclatura o direccion
precisa, resulta relevante unicamente para el tramite notificatorio; no obstante,
estima esta célula judicial que, si el juzgado remitente, tenia ciertas dudas
sobre el factor de competencia territorial acogido por el ejecutante o la
direccion de domicilio del demandado, lo procedente era inadmitir la demanda
con el fin de que se rindieran las aclaraciones correspondientes y no propender
de manera prematura con el rechazo de la demanda.

Dadas las circunstancias expuestas en precedencia, y conforme a lo previsto
en el Art. 139 del C.G.P, se propondra el conflicto negativo de competencia
para que sea resuelto por la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de

Envigado, Antioquia,
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RESUELVE:

PRIMERO: Declararnos incompetentes para conocer de la presente demanda
EJECUTIVA instaurada por DANIEL ALBERTO ORREGO ZAPATA, en
contra del sefior CARLOS ANDRES LEAL GALINDO.

SEGUNDO: Propiciar el conflicto negativo de competencia y ordenar remitir
el expediente a la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, competente
para decidir sobre el presente conflicto.

Por Secretaria procédase de conformidad.

BAPU

NOTIFIQUESE
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CARLOS NELSON DURANGO DURANGO
JUEZ
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