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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho el presente proceso asignado por reparto, sirvase

proveer.

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

La secretaria,
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CLAUDIA CRISTINA CARDONA NARVAEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE CALI
Santiago de Cali - Valle, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO: 1218

RADICADO: 76001 31 10 014 2020 00261 00

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
MIGUEL ANGEL ARBOLEDA DOMINGUEZ

DEMANDANTE (S): | REPRESENTADO POR MARIA CARLINA DOMINGUEZ
MOSQUERA

DEMANDADO (S): BERNARDO ARBOLEDA BARAHONA

DECISION: INADMITE

Correspondio a este despacho por reparto la presente demanda ejecutiva de alimentos
y del estudio de la misma se evidencié que no reune los requisitos de ley, motivo por el
cual se inadmitira concediendo el término de CINCO (5) dias a la parte demandante
para que, so pena de rechazo, proceda a llenar los requisitos para la admision.

Conforme a lo anterior, debera la ejecutante otorgar poder a abogado, toda vez que la
misma carece del derecho de postulacion, atendiendo la sentencia STC734-2019 de la
Corte Suprema de Justicia, magistrado ponente AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO, a través de la cual se aclar6 la interpretacion del articulo numeral 7° del
articulo 21 del Cddigo General del Proceso, y en lo relativo al requisito indispensable
de actuar a través de apoderado judicial:

‘Sobre el tema, la Sala ha sostenido que (...) en relacion con el derecho de
postulacion exigido para el asunto como el censurado, esta Corporacion ha advertido
que segun la requlacion de la jurisdiccion de familia, se trata de un tramite de dnica
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instancia ‘por razén de su naturaleza, sequn el articulo 50, literal i), del Decreto 2272
de 1989, y no de ‘minima cuantia’, como sostiene el recurrente. (...) llustra lo dicho
por esta Sala en pretérita ocasion, al sefialar que: De alli que se explique que la
intervencion judicial procesal se halle restringida por el estatuto de la abogacia (D.
196 de 1971) a los abogados titulados, dejandose excepciones que, por este
cardacter, son de interpretacion restrictiva (...) Unas de ellas se refiere al litigio ‘en
causa propia sin ser abogado inscrito’, las que se limitan al derecho de peticion y
acciones publicas, a los procesos de minima cuantia, a la conciliacion y a los
procesos laborales de tnica instancia y actos de oposicion (art. 28 ibidem). Porque
entiende el legislador que son actuaciones que por la simplificacion de su tramite, su
escaso valor o urgencia, se estima suficiente o necesario que sean la misma persona
interesada la que previa evaluacion de la situacion, pueda determinar la asuncion de
Su propia defensa (...) Luego, mal puede decirse que, por extension, también pueda
gjercerse la profesion (...), en procesos de Unica instancia ante jueces del circuito o
similares (como el de familia), porque no esta autorizado por la ley’ (sentencia de 15
de febrero de 19995, radicacion 1986). (Sentencia de 9 de noviembre de 2011, Exp.
2011-00285)” (sentencia de 18 de marzo de 2013, exp No 2013-00393-01, reiterada
en fallo de 19 de noviembre de 2013 exp. No 00217-02) (...)".

Se advierte que el lleno de requisitos debera presentarse como mensaje de datos,
remitido al correo electronico del despacho: [14fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co y con
los demas requisitos que para este asunto trae el Decreto 806 de 2020.

CONSIDERACIONES

Reza el articulo 90 del CGP que el Juez declarara inadmisible la demanda entre otras,
cuando la demanda no reuna los requisitos formales o no se acomparien los anexos
ordenados por la ley, en estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que
adolezca la demanda para que el demandante los subsane en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la
admite o la rechaza.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Catorce de Familia de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda EJECUTIVA DE ALIMENTOS instaurada por
MARIA CARLINA DOMINGUEZ MOSQUERA en representacion del menor de edad

MIGUEL ANGEL ARBOLEDA DOMINGUEZ, en contra del sefior BERNARDO
ARBOLEDA BARAHONA.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsanar
la demanda so pena de rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY AMPARO NINO RUANO
Jueza

El canal de comunicacion con el despacho es el correo electronico:
j14fccali@cendoj.ramajudicial.qov.co ; y las actuaciones y providencias pueden
consultarse en el Sistema Siglo XXI y en los Estados Electronicos en la pagina web de
la rama judicial.

NOTIFICACION EN ESTADOS: El auto que antecede se
notifica a todas las partes en ESTADO No.124 que se fija
desde las 7:00 a.m. hasta las 4:00 p.m. de esta fecha.
Cali: 23 de noviembre de 2020

Claudia Cristina Cardona Narvaez

Clasidias C Cadpren

Secretaria
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