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Buenas tardes.
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Gracias mil.
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ALETANDRO LONDORNO LONDONG
ABOSADO

Sefior
JUEZ CATORCE (14°) DE FAMILIA DE CALI.
Ciudad.

o do ok e oo s de e

Referencia: Proceso de “LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL” de YOLANDA ZULUAGA DUQUE, contra IVAN
ALBERTO FERNANDEZ ARANGO, radlcaCIon No. 2.022-00261-00.

Se dirige a usted ALEJANDRO LONDONO LONDONO, mayor de
edad, vecino y residente de la ciudad de Buenaventura,
identificado civilmente con la cédula de ciudadania No.
16.481.096 expedida en esa misma ciudad de Buenaventura,
abogado titulado, portador de la tarjeta profesional No. 42.432
emanada del Consejo Superior de la Judicatura; y con el fin de
manifestarle que, en uso estricto del poder a mi conferido
formalmente por el sefior IVAN ALBERTO FERNANDEZ
ARANGO, mayor de edad, vecino y residente de la misma ciudad
de Buenaventura, portador de la cédula de ciudadania No.
79'483.726 expedida en la ciudad de Bogoté; quien comparece en
su condicién de persona demandada en este proceso judicial; por
medio del presente escrito, y dentro de los términos legalmente
concedidos, procedo a descorrer el término del traslado a mi
poderdante conferido, contestando la demanda que ha sido
propuesta en su contra, y proponiendo, en contra de las
pretensiones esbozadas por la persona demandante, las debidas
EXCEPCIONES DE MERITO o FONDO que sean procedentes y
correspondan, todo lo cual realizo de la siguiente manera y con
base en las siguientes consideraciones de orden factico y juridico:

AL OS HECHOS:

1.) AL HECHO PRIMERO.- Este hecho que se menciona, es
cierto; y ello se desprende, de manera clara y meridiana,
de los diversos documentos formaimente allegados con la



demanda que ha sido instaurada; cuyo contenido mi
poderdante acepta, pues son auténticos y él participd en
su elaboracion.

2) AL HECHO SEGUNDO. - Este hecho esbozado es

3)

4)

parcialmente cierto, pues si bien es cierto que convivieron
como marido y mujer y bajo un mismo techo; no lo es, y es
absolutamente falso, el que se exprese en esta demanda,
que la relacién de comparieros que se tenia entre la pareja
que nos ocupa, se haya terminado, en razon al “maltrato y
la violencia intrafamiliar’, activamente desplegados por
mi poderdante. Este proceso judicial que nos llama nuestra
atencidon, sélo encamna y tiene relacién directa con
intereses de orden patrimonial; queriendo ello significar
que no es de ninguna trascendencia ni de ninguna
importancia dentro del mismo, ni tales manifestaciones

temerarias, ni tampoco oponerse probatoriamente a las
mismas.

AL HECHO TERCERO. - Este hecho esbozado, es cierto,
y asi se desprende, inequivocamente, de los diversos
documentos allegados con la demanda judicial que ha sido
instaurada; cuyo contenido, en lo fundamental, mi

poderdante acepta; pues participé de la confeccidn de los
mismos.

AL HECHO CUARTO.- En efecto, alli en ese acto,
declararon la existencia de la unién marital entre los
companeros; y la sociedad patrimonial se encuentra, hasta
esta fecha, sin ser debidamente liquidada; cosa que en
este momento, y muy a pesar de estar totalmente prescrito
el término concedido por la ley para eilo, se esta

demandando judicialmente y ha correspondido a su digno
despacho judicial decidirlo.




5.) AL HECHO QUINTO.- Ya quedé contestado, en parte; se

adiciona, para expresar que efectivamente los comparieros
permanentes, no tuvieron hijos comunes.

6.) AL HECHO SEXTO.- De los activos relacionados por la

demandante en este hecho, mi poderdante, OBJETA
EXPRESAMENTE, y acepta sélo la existencia de los
bienes expresados en los numerales 1°, 7° y 8° y
manifiesta al despacho que en esa relacion, faltan bienes
inmuebles adquiridos en la vigencia de la unién marital y
sociedad patrimonial entre compafieros. Los demas
bienes, diferentes de los tres que han sido aceptados, se
dejara clara constancia en la diligencia de los inventarios y
avallos que se programe, que no deben ser tenidos en
cuenta en dichos activos, y deben ser legalmente
excluidos, de la sociedad patrimonial, esbozando las
razones y circunstancias juridicas de tal solicitud; y a fin de
que sean, se reitera, debidamente excluidos de la misma.
De los pasivos que se mencionan por la demandante,
aparte de tener que oficiar judicialmente a dichos
acreedores mencionados para que, integrados a este
proceso, hagan valer sus derechos en el mismo, deberan,
antes de la audiencia respectiva, obtenerse las
certificaciones pertinentes provenientes de los aludidos
acreedores; y para los fines legales pertinentes.

EXCEPCIONES DE MERITO O FONDO EN PLENO EJERCICIO

1)

DE LA DEFENSA DE LA PERSONA DEMANDADA:

EXCEPCION DE MERITO O FONDQO DE PRESCRIPCION
DE LA ACCION DE_LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS: La cual,
conforme directrices legales ya muy claras y definidas, en
este especifico caso, se fundamenta en todas y cada una
de las circunstancias ciertas e incontrovertibles, que la
demandante, en su calidad de conformante de la unién
marital de hecho, una vez establecida y disuelta, conforme




se evidencia en los diversos documentos formalizados por
las partes y debidamente allegados como pruebas y que mi
poderdante reconoce y acepta, en los que se evidencia la
constitucion y disolucion de la unién marital desde el dia 18
de abril de 2018, debid haberse demandado su
liquidacion, desde antes del dia 18 de abril de 2.019. Es
absolutamente clara la ley 54 de 1.990, en su articulo 8°,
cuando expresa que ‘las acciones...para la liquidacion
de la sociedad patrimonial entre comparieros,
prescriben en un afo”; y se sabe claramente que los
términos judiciales establecidos, son de orden publico, y de
estricto cumplimiento. Si bien es cierto que las acciones
para demandar la declaratoria de unién marital de hecho
entre comparieros, no tiene término de prescripcion, si la
tiene, muy bien definida, la accién de liquidacién de la
sociedad patrimonial, una vez declarada la existencia y
disolucién de la misma; tal como ha ocurrido en este
caso, en el que se dejé constancia documental de tal
circunstancia factica determinante. La sentencia C-563/15,
de la H. Corte Constitucional, dej6 bastante claro todo
este aspecto relacionado con la prescripcion de estas
acciones mencionadas; expresando que la accidon de
declaratoria de unién marital, es de orden publico,
indisponible e imprescriptible; pero la_de liquidacién de la
sociedad patrimonial proveniente de esa unién marital,
ostenta evidente e indiscutible naturaleza econémica

obedece al interés particular_de los compaiieros
permanentes. v, como todos los derechos subjetivos

de contenido econémico, son disponibles y_estan
sujetos al fenédmeno de la prescripcién (e! subrayado y

las_negqrillas son mias). Es por ello es por io que me
permito, allegar a su despacho, como anexo necesario de
esta contestacion de demanda, todo el texto de la referida
sentencia, para que obre conforme y se disponga y
resuelva segun lo expresado en la misma.




2.) EXCEPCION DE MERITO O FONDO INNOMINADA: En la
cual espero que usted, sefior Juez, enmarque y ubique
todas y cada una de las circunstancias facticas y juridicas
relevantes, que sirvan como fundamento necesario
tendiente a declarar una excepcion de fondo a favor de la
persona demandada gue nos ocupa en este proceso.

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES:

Me opongo, de manera radical, a las pretensiones propuestas por
la persona demandante; pues la presente accion de liquidacién de
la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes, se
encuentra debidamente prescrita; conforme las disposiciones
legales pertinentes al respecto.

PRETENSIONES:

Pido al despacho judicial, y con el debido respeto, se sirva, una
vez se confiera a la demandante el traslado respectivo de esta
excepcion de fondo propuesta, proceder a proferir sentencia
anticipada; pues se retnen, en este evento especial y particular,
todos los presupuestos necesarios para ello; y no se justifica que,
frente a este impedimento procesal y sustancial tan notorio v
evidente, se continle adelante con este proceso judicial, en un
verdadero e injustificado desgaste del aparato judicial.
Condénese a la demandante, a la asuncién y pago de las
respectivas costas causadas, en el evento de que la misma le
haga oposicioén juridica al proferimiento de la sentencia anticipada
gue ha sido expresamente pedida.

ANEXOS

El memorial — poder a mi conferido por el demandado,
debidamente diligenciado, ya fue remitido a su despacho judicial;
se agrega, la sentencia de la “Corte Constitucional”’, la nimero
C563 de 2.015, mencionada en los hechos de esta contestacion:;
y copia informal de la pagina 488 del C. G. del Proceso



comentado, en la que se puede apreciar la nota respecto de la
prescripcion de la accion de liquidacién de la sociedad

patrimonial.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante recibira sus notificaciones, en la direccion ya
expresada con la demanda;, y al correo electrénico
ivalfer@yahoo.com, proporcionade al suscrito por la misma
persona demandada.

Como apoderado judicial de dicha persona demandada, recibiré
las pertinentes, en la secretaria de su despacho, y/o en mi oficina
de abogado, ubicada en la calle 2 No. 5-36, oficina No. 205 del
“Edificio Trinidad”, de la ciudad de Buenaventura; teléfono movil
de contacto 315 5803584, correo electrénico
abogarrepresentaciones@hotmail.com; que es el mismo que se
encuentra en el Registro Nacional de Abogados -SIRNA-.

La de la persona demandante ya obra claramente con la
demanda instaurada.

Cordialmente,

/f’ﬁ—j
LONDORO LONDONO

C. C. No. 16'481.096 de Buenaventura.
T.P. N0.42.432 del C. S.de la J.
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Sentencia C-563/15

UNION MARITAL DE HECHO Y REGIMEN PATRIMONIAL ENTRE COM-
PANEROS PERMANENTES-Inhibicién por ineptitud sustantiva de la demanda

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos minimos/DEMANDA

DE INCONSTITUCIONALIDAD-Razones claras, ciertas, especificas, pertinentes y
suficientes

DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL-Término
de prescripcion

UNION MARITAL DE HECHO Y REGIMEN PATRIMONIAL ENTRE COM-
PANEROS PERMANENTES-Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

hitps-/fiwww corteconstitucional gov.co/relatoria/2015/C-563-15.htm 1/28
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Referencia: Expediente D-10624

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 8 de
la Ley 54 de 1990 “por la cual se definen las uniones ma-
ritales de hecho y régimen patrimonial entre comparieros
permanentes”.

Actor: Andrés Chacon Urrego

Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D. C., dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Maria Victoria
Calle Correa -quien la preside-, Myriam Avila Roldan, Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Gui-
llermo Guerrero Pérez, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado,
Jorge Ivéan Palacio Palacio, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Alberto Rojas Rios en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y trémites estableci-

dos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la presente sentencia con fundamento en los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

htms:IMww.coneconstitucional.gov.cofrelatorial201SIC-563-1 5.htm

2/28



197122, 16:45 C-563-15 Corte Constitucional de Colombia

Vis. today 18 039
Visits 134 322 798
Pag.teday 41 509

cio de la accion piblica de inconstitucionalidad, demando la constitucionalidad del articulo 8
de la Ley 54 de 1990 “Por la cual se definen las uniones maritales de hecho y régimen patri-

monial entre compatieros permanentes”’, por considerar esta norma contraria a los articulos
13 y 42 de la Constitucién.

Mediante auto de cinco (5) de febrero de dos mil quince (2015) se resolvié inadmitir {a de-
manda, al advertir el Despacho deficiencias en cuanto a los requerimientos minimos de espe-

cificidad, pertinencia, suficiencia y certeza para que esta Corporacidn pudiera entrar a anali-
zar la constitucionalidad de la norma demandada.

Presentado el escrito de correccion por el demandante, €l Despacho del suscrito Magistrado
Ponente resolvié admitir la demanda respecto tinicamente del cargo formulado contra el ar-
ticulo 42 y rechazarla frente al cargo planteado por desconocimiento al articulo 13.

El despacho consider6 pertinente poner en conocimiento de la demanda al Presidente de la
Republica, al Congreso, al Ministerio de Justicia y del Derecho, a la Facultad de Estudios de
Familia de la Universidad de Caldas, a la Facultad de Desarrotlo Familiar de la Fundacidén
Universitaria Luis Amigd, al Departamento de Trabajo Social adscrito a la Facultad de Cien-
cias Sociales y Humanas de la Universidad de Antioquia, a la Facultad de Ciencias Humanas,
Trabajo Social de la Universidad Nacional, a la Especializacién en Infancia, Desarrollo y
Cultura de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, a la Especializacién en Desa-
rrollo Familiar de la Universidad del Norte, a la Universidad del Rosario, a la Universidad de
los Andes, a la Universidad Externado de Colombia, a la Universidad Javeriana, a la Univer-
sidad Nacional de Colombia, a la Universidad Sergio Arboleda, a la Universidad Pontificia
Bolivariana sede Monteria, a la Universidad del Sint — Seccional Monteria, a la Universidad
de Medellin, a la Universidad del Atlantico y a la Academia Colombiana de Jurisprudencia.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de constitucionali-

dad, la Sala Plena de la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la
referencia.

1.1. NORMAS DEMANDADAS

hitps:/Awvww.corteconstitucional.gov.coirelatoria/2015/C-563-15.htm 3/28
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LEY 54 DE 1990

(diciembre 28)

Diario Oficial No. 39.615 del 31 de diciembre de 1990

Por la cual se definen las uniones maritales de hecho y régimen patrimonial
entre comparieros permanentes.

“ARTICULO 8. Las acciones para obtener la disolucién y liquidacién de la
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, prescriben en un afo,
a partir de la separacion fisica y definitiva de los comparieros, del matrimo-
nio con terceros o de la muerte de uno o ambos compafieros.”

1.2. LADEMANDA

1.2.1 En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Andrés Cha-
con Urrego, demands la constitucionalidad del articulo 8 de 1a Ley 54 de 1990 “por la
cual se definen las uniones maritales de hecho y régimen patrimonial entre compafie-
ros permanentes”’. La demanda fue radicada con el niimero D-10624.

1.2.2 Kl ciudadano sostiene que la norma acusada vulnera los articulos 13 y 42 Superiores y,
consecuentemente, los articulos 23 de la Ley 74 de 1968, aprobatoria de la Declara-

ci6n de Nueva York y 17 de la Ley 16 de 1972, aprobatoria del Pacto de San José, por
las siguientes razones:

1.2.3 Antes que nada, refiere que la norma confunde dos figuras juridicas sustancialmente
diferentes, como lo son la prescripcién extintiva y la caducidad aclarando que, aunque
tienen el mismo objeto sancionatorio, tienen finalidades distintas.

hitps:/fwww.corteconstitucional.gov.cofrelatorial2015/C-563-15.htm 4/28
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vado de la misma, puesto que el fiempo ae un ano 1Impuesto por la norma para di-

1.2.5

1.2.6

1.2.7

solver y liquidar la sociedad patrimonial conlleva que, agotado dicho término, los anti-
guos compaiieros no puedan formar una nueva familia.

En este orden de ideas, sostiene el actor que el articulo “octavo (8) de la Ley 54 de
1990 vulnera tajantemente el Articulo 42 de la Constitucién Nacional de 1991 y por
contera los Articulos 23 de la Ley 74 de 1968, aprobatoria de la Declaracion de
Nueva Yorky 17 de la Ley 16 de 1972, aprobatoria del Pacto de San José, al descono-
cer el derecho a conformar una familia y a tener un patrimonio derivado de la misma
ya que al limitar a un (1) aiio el término de caducidad (que no prescripcion) significa-
ria que pasado dicho término, los antiguos compafieros permanentes no podrian for-
mar de nuevo una familia, ni por matrimonio ni por unién de hecho, siendo contrario
al espiritu del Constituyente que establece la familia como célula esencial de la socie-
dad y a la posibilidad de conformarla en cualquier momento de la vida, para lo cual
los trdamites legales no pueden ni deben ser ébice”

Por ofro lado, sostiene el demandante que en la sancidén que impone la norma existe
una desigualdad, puesto que pone en un primer renglon a la institucién matrimonial y

la dota de mas beneficios que a las uniones de hecho, lo que desconoce el articulo 13
Superior.

Posteriormente, argumenta que la sancién de caducidad no tiene ninguna relevancia
practica toda vez que en muchas ocasiones se puede disolver la sociedad patrimonial
preexistente para poder iniciar un nuevo vinculo. Agregando, ademas, que, en primera
medida, el término impuesto es muy corto para efectuar todo el tramite, y segundo,

que su desarrollo puede significar una erogacién considerable para personas de escasos
IECUIsOsS.

Por 1ltimo, considerd que la sancién que determina la norma debe ser eliminada o por
lo menos deberia permitir que el término de un afio sea de caracter voluntario, no
obligatorio.
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monial o conyugal, segun sea el caso”.

Mediante Auto del 26 de febrero de 2015, el Magistrado Ponente, admitié la demanda
en contra del articulo 8 de la Ley 54 de 1990, en relacidn con la supuesta vulneracion

del articulo 42 y rechazd el cargo relacionado con la supuesta transgresion del 13
Superior.

1.3 INTERVENCIONES

1.3.1

Ministerio de Justicia y del Derecho

El Ministerio de Justicia y del Derecho por intermedio de su apoderado, solicité a la
Corte proferir una sentencia INHIBITORIA en el presente asunto y, en subsidio, de-
clarar la EXEQUIBILIDAD de la norma demandada.

Fundamenta esta peticién en la ineptitud sustantiva de la demanda, dado que el cargo
invocado por el actor carece de certeza, toda vez que la norma acusada no tiene el al-
cance que le atribuye el actor, a saber: que la prescripcién contemplada en el articulo
demandado para obtener la disolucion y liquidacién de la respectiva sociedad conyugal
implica la subsistencia indefinida de la misma. Por el contrario, afirma, dicha prescrip-
ci6on implica la extincion de la sociedad patrimonial pues cumplido su término no es

posible reclamar derecho alguno sobre los bienes antes incluidos en dicho patrimonio
comun.

Igualmente, estima que no se cumple con el requisito de suficiencia que ha previsto la
jurisprudencia constitucional, dado que no se logra generar una minima duda sobre la
constitucionalidad de la disposicion acusada, pues no se expone elemento de juicio al-
guno respecto de la prohibicion de subsistencia de una sociedad conyugal y una patri-
monial que segun el accionante contempla la norma acusada.
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se expone un argumento de inconstitucionalidad sino una apreciacion subjetiva del ac-
tor sobre la efectividad de la norma demandada. En efecto, muchas veces en la practica
se ha podido finiquitar el régimen econdémico de la sociedad patrimonial pasado el tér-

mino de prescripcion con el fin de conformar una nueva familia, contrario a lo soste-
nido por el accionante.

De forma subsidiaria, se argumenta sobre la constitucionalidad de la norma pues la
misma si prevé la posibilidad de conformar una nueva familia desde antes de cum-
plirse el término de prescripcion indicado en la norma, en contraste con lo sostenido
por el accionante. Tanto es asi que el mismo articulo sefiala que el término de un afio
contara a partir del matrimonio con terceros. Por lo tanto, no vulnera la Constitucién
ya que la disposicion sefialada permite efectivamente la conformacién de una familia.

Asi, la razén de ser de la norma consiste en garantizar la estabilidad patrimonial de las
nuevas uniones de hecho o matrimonios que se conformen, para que la sociedad con-
yugal o patrimonial emergente no quede sometida al arbitrio del anterior compaifiero
permanente, resguardando también los derechos econdémicos del mismo al otorgarle un

término de un afio para solicitar que se disuelva y liquide la sociedad patrimonial que
existia.

1.3.2 Academia Colombiana de Jurisprudencia

A través de representante, rindié su concepto en el presente proceso la Academia Co-
lombiana de Jurisprudencia pidiendo, en primer lugar, declararse INHIBIDA o ES-
TARSE A LO RESUELTO a la sentencia C-114 de 1996, por configurarse el fené-

meno de la cosa juzgada constitucional respecto al cargo de vulneracién del derecho a
la igualdad.

Inicia el interviniente destacando que la demanda es inepta, toda vez que no se desa-
rrollan ni se fundamentan las razones por las cuales el articulo sefialado contraviene la
Constitucion Politica. Asi, el demandante expresa el concepto de la violacién pero no
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Posteriormente, aborda la cuestion de la cosa juzgada afirmando que ella se presenta
por cuanto que la sentencia C-114 de 1996 (M.P. Jorge Arango Mejia) estudio la cons-
titacionalidad del articulo 8 de la Ley 54 de 1990, sosteniendo que “la Corte ha estu-
diado la norma completa, en esta sentencia se declarard la exequibilidad de todo el
articulo 8° de la ley 54 de 1990. No sobra agregar que nada hay en esta norma que
sea contrario a la Constitucion.”

Ademss, explica ciertos aspectos sobre el sentido de la norma demandada, pues, en su
entender, ella dispone que los miembros de la unién marital de hecho tienen un afio de
plazo para solicitar al juez que declare que existid convivencia y, de cumplirse los re-
guisitos de ley, que existio sociedad patrimonial. El interviniente distingue también,

entre la unién marital de hecho y la sociedad patrimonial que esta conforma.

1.3.3 Universidad Externado de Colombia

El Departamento de Derecho Civil de la Universidad Externado de Colombia solicit6 a
la Corte ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-114 de 1996, al estimar que
existe cosa juzgada constitucional respecto del asunto demandado, especificamente en
cuanto a la supuesta desigualdad que existe entre la sociedad patrimonial y la sociedad
conyugal.

En concepto del interviniente, en la referida providencia la Corte Constitucional se
pronuncié sobre la exequibilidad de 1a norma demandada y realizé importantes preci-
siones que aclaran su sentido al determinar, por ejemplo, que ¢l término contenido en
la norma es de prescripeién y no de caducidad como lo entiende el accionante.

Estima que la sentencia C-114 de 1996 se pronuncié, al hacer un analisis de la igual-
dad, sobre la razén de la distincidn que realiza la norma entre la sociedad patrimonial
de compafieros permanentes y la sociedad conyugal, pues dicha diferencia atiende a
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Adicionalmente, ia norma garantiza la estabilidad familiar y la seguridad juridica al
otorgarse un término suficiente para la reclamacion de los derechos patrimoniales de
los interesados en la disolucién y liquidacion, dado que el término de un afio se inte-
rrumpe con la presentacién de la demanda y puede obtenerse la suspension de la parti-
ci6n de la sucesion, en caso de muerte de uno de los compafieros permanentes.

1.3.4 Facultad de Derecho de la Universidad Libre de Bogoti

El Observatorio de Intervencién Ciudadana Constitucional y el area de Derecho Pri-
vado de la Facultad de Derecho de la Universidad Libre de Bogota solicitaron a la
Corte Constitucional que se declare EXEQUIBLE el precepto acusado.

En su intervencion en el presente asunto, como cuestién previa, la institucién propone
la existencia de cosa juzgada constitucional, dado que la Corte Constitucional estudié
los cargos enervados contra el articulo § de la Ley 54 de 1990 en la sentencia C-114 de
1996 (M.P. Jorge Arango Mejia). Al respecto, afirméd que en principio podria soste-
nerse la existencia de cosa juzgada relativa respecto de los articulos 13 y 42 de Ia

Constitucion Politica, puesto que de la sentencia resulta claro que la Corte confronté la
Carta con dichas disposiciones.

Sin embargo, como el referido fallo de constitucionalidad expresé textualmente que
“nada hay en esta norma que sea contrario a la Constitucién”, estima el interviniente
que se presenta cosa juzgada constitucional.

A continuacion, analiza el cargo de inconstitucionalidad establecido por el demandante
para concluir que el actor parte de una premisa que no ha sido confrontada debida-
mente con ¢l ordenamiento juridico colombiano, ya que la norma solamente impone
un término de prescripcion para que pueda obtenerse la declaracion de la sociedad pa-
trimonial, por lo que no es relevante tal acontecer para conformar una nueva familia y
por consecuencia, una nueva sociedad, ya sea conyugal o patrimonial.
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. anterior, sin erigirse en impedimento para contraer matrimonio ni causal de nulidad del
mismo, asi como tampoco obstruye la formacion de una unién marital de hecho. En
consecuencia, el precepto acusado es constitucional toda vez que no impide constituir
una nueva familia de conformidad con el ordenamiento juridico.

1.3.5 Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de 1a Universidad de Caldas

Vencido el término de fijacion en lista, presentd escrito de intervencién la Clinica So-
cio Juridica de Interés Publico de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad de Caldas pidiendo a la Corte Constitucional INHIBIRSE de proferir fa-
llo en el presente asunto por ineptitud sustantiva de la demanda. Subsidiariamente, so-
licitd ESTARSE A LO RESUELTO en {a sentencia C-114 de 1996, que estimé que el

precepto acusado guarda conformidad con la Carta Politica, en relacién con el desco-
nocimiento del derecho a la igualdad.

Respecto del tnico cargo admitido en la demanda, el interviniente sostiene que no hay
insumos suficientes de parte del demandante que le permitan a la Corte enervar un pro-
nunciamiento de fondo, por cuanto no se satisficieron los requisitos minimos de la ac-
cion, especificamente en lo atinente a su certeza, relevancia y pertinencia. Asi, el actor
parte de una interpretacion subjetiva de la norma para sefialar un alcance que no tiene
Y que es ajeno al juicio de constitucionalidad. Ademas, las aseveraciones que expone
son complementarias pero por si solas insuficientes para constituir un reproche de
constitucionalidad.

Posteriormente, el interviniente plantea una posibie duda de constitucionalidad sobre
la norma desde el punto de vista del principio de igualdad, la cual resuelve en su argu-
mentaciOn, estableciendo las diferencias que existen entre el matrimonio y la unién

marital de hecho. Por 1ltimo, afirma que la Corte debe ratificarse en el precedente
constitucional que fue sentado en la sentencia C-114 de 1996.

1.3.6 Ciudadano Carlos Andrés Pérez Garzon
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solicitd a la Corte declarar la EXEQUIBILIDAD del precepto demandado Desde su
punto de vista, existe una amplia libertad del legislador para configurar, tanto los tér-
minos de prescripcion de acciones como la regulacion de instituciones juridicas que
tienen una misma finalidad. Considera que tanto el matrimonio como la unién marital
de hecho constituyen mecanismos legales para la finalidad de conformar una familia y,
por ende, el legislador puede regularias de forma diversa sin que se transgreda el dere-
cho fundamental de igualdad.

1.3.7 Facultad de Ciencias Juridicas de la Universidad del Atlantico

Después de cumplido el término de fijacién en lista, la Facultad de Ciencias Juridicas
de la Universidad del Atlantico solicita a la Corte que declare EXEQUIBLE CONDI-
CIONALMENTE el articulo 8 de la Ley 54 de 1990, en el entendido en que las ac-
ciones previstas se deban hacer efectivas dentro de los dos afios siguientes a la separa-
cion fisica y definitiva de los compafieros y, en todo caso, antes de conformar una
nueva union marital de hecho o antes de contraer matrimonio.

La citada solucién se propone atendiendo al principio de seguridad juridica que re-
clama la presencia en el ordenamiento juridico de un término de prescripcion, pero a la
vez, a la necesidad de ampliar dicho término, que podria asimilarse al establecido por

la ley para la separacion de cuerpos de hecho que disuelve el matrimonio, el cual es de
dos afios.

2. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

La Viceprocuradora General de la Nacion con funciones de Procurador General de la
Nacion, Martha Isabel Castafieda Curvelo rindi6 el concepto previsto en los articulos
242, numeral 2 y 278, numeral 5, de la Constitucidn Politica, solicitando a esta Cor-
poracion INHIBIRSE de tomar una decision de fondo por existir una ineptitud sus-
tantiva de la demanda, pues ella no sustenta debidamente las razones que fundamen-
tan el concepto de la violacion. Subsidiariamente, considera que la Corte Constitucio-
nal deberia declarar EXEQUIBLE el precepto acusado.
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La Vista Fiscal estima que la demanda del proceso de la referencia no ha debido ser
admitida puesto que no retine las condiciones necesarias que, tanto el Decreto 2067
de 1991 como la jurisprudencia constitucional (principalmente la sentencia C-1052
de 2001) exigen respecto de las razones que configuren el concepto de la violacién.

Asi, las razones en las cuales el actor pretende apoyar la solicitud de inexequibilidad
de la norma demandada no cumplen con los requisitos de certeza y pertinencia, dado
que la demanda hace una lectura equivocada del precepto acusado en particular, asi
como de toda la normativa que regula el matrimonio y la unidén marital de hecho.

Afirma que el articulo 8 de la Ley 54 de 1990 lo que establece es un término de un
ano para acudir ante los jueces con el fin de que se declare la existencia de la union
marital de hecho y como consecuencia de ello, una sociedad patrimonial cuando se
cumplan los requisitos legales impuestos para tal efecto. Por tanto, si pasado este tér-
mino los compafieros permanentes que han cesado la convivencia no acudieran ante
el juez para declarar la existencia de la sociedad patrimonial, y proceder a su disolu-
c16n y liquidacién, debe entenderse que tal sociedad nunca existié.

De este modo, no es aceptable sostener como lo hace el actor que, vencido el término
establecido por la ley, exista impedimento para conformar una familia mediante un
nuevo matrimonio o unién marital de hecho, por una supuesta e inexistente prohibi-

cion de coexistencia de dos sociedades patrimoniales y por la ilusoria coexistencia de
una sociedad patrimonial con una conyugal.

En este sentido, si no se hace uso de las acciones referidas en el precepto demandado
en el término que alli se sefiala, lo que debe suponerse es que tampoco fue declarada
la existencia de ninguna sociedad patrimonial y, por ende, no existe impedimento ni
para contraer matrimonio (en virtud del articulo 140 del Cédigo Civil), ni para iniciar
una nueva union marital de hecho (de conformidad con el articulo 2 de la Ley 54 de

1990).
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oyl unic')ﬁ marital de hechz7 ﬁft 3 5y l'ua‘cio,_ E’ﬁﬁiﬁcan un tratamiento di-
ferenciado para ambas 1nsiitucCiones Irenie a la consagracion de un t€rmino de pres-
cripcidn para la sociedad patrimonial. En este sentido, destaca el distinto origen de
tales instituciones. Mientras el matrimonio surge por un consentimiento expreso que

se materializa en un vinculo juridico solemne, 12 union marital de hecho surge por la
mera situacion fictica de la convivencia.

De ahi que, en concepto de la Jefatura del Ministerio Pablico, la unién marital de he-
cho declarada por un juez solo existe para efectos patrimoniales mientras que el ma-

trimonio genera un vinculo con efectos personales que pueden subsistir atin después
de disuelta la sociedad conyugal.

Por lo anteriormente expuesto, la Vista Fiscal considera que resulta razonable que el
legislador establezca un término de prescripcion para las acciones dirigidas a disolver
la sociedad patrimonial y otro diverso para aquellas tendientes a la disolucion de la
sociedad conyugal sin que se transgreda precepto alguno de orden constitucional. Ast,
en caso en que la Corte emprenda el conocimiento de fondo del asunto de la referen-
cia, resulta claro, en su entender, que la norma debe ser declarada exequible.

3. CONSIDERACIONES

3.1 COMPETENCIA

Conforme al articulo 241 ordinal 4° de la Constitucién, la Corte es competente para
conocer de la constitucionalidad de las expresiones acusadas contenidas en el articulo

8 de la Ley 54 de 1990, ya que se trata de una demanda de inconstitucionalidad en
contra de textos normativos que hacen parte de una ley.

3.2 OBJETO DE LA DEMANDA
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En efecto, mediante Auto del 5 de febrero de 2015, el Magistrado Sustanciador inad-
mit10 la demanda respecto de los cargos formulados por desconocimiento de los articu-
los 13 y 42 Superiores. En primer lugar, consideré que no reunia los requisitos exigi-
dos por esta Corporacion cuando se plantea un reproche constitucional por violacién
del derecho a la igualdad. En segundo lugar, el Despacho Sustanciador considerd que
frente a la vulneracion del articulo 42, el actor debia explicar con suficiencia por qué el

articulo demandado vulneraba el derecho a conformar una familia y a tener un patri-
monto derivado de dicha unién.

Posteriormente, ¢l 12 de febrero de 2015, el ciudadano Andrés Chacén Urrego pre-
senté escrito de correccidn, en el cual indicd que el articulo 8 de la Ley 54 de 1990
desconoce el derecho a conformar una familia. Agregd que, en la practica, el término
de un afio para disolver y liquidar la sociedad patrimonial no se cumple. Al contrario,
advirtio, es comin que luego de dicho término las sociedades patrimoniales se disuel-
van con miras a conformar una nueva familia, razén por la cual, no se justifica que di-
cha disposicion siga produciendo efectos juridicos y, en consecuencia, debe ser decla-
rada inexequible o condicionar su constitucionalidad al entendimiento de que el tér-

mino de un afio para disolver la sociedad patrimonial es potestativo pero no
obligatonio.

Con fundamento en dicha correccion, mediante auto del veintiséis (26) de febrero de
20135, el Magistrado Sustanciador resolvié admitir la demanda exclusivamente res-
pecto del cargo por la vulneracion del articulo 42 de la Constitucion Politica al estimar
que la exposicion del actor lograba generar una duda minima sobre la constitucionali-
dad del precepto acusado. Por el contrario, rechazé el cargo dirigidos a sustentar una
supuesta transgresion del derecho a la igualdad.

En este orden de ideas, el accionante plantea que la norma acusada es contraria al ar-
ticulo 42 Superior, especificamente de la garantia a formar una familia, al establecerse
el término de un afio para ejercer las acciones tendientes a obtener la disolucién y li-

hitps-/Awww.corteconstitucional.gov.cofrelatorial/2015/C-563-15 htm 14/28



19f7/22, 16:45 C-563-15 Corte Constitucional de Colombia

Vis.today 18039 j¢ ]a sociedad patrimonial entre compafieros permanentes. Para el actor, ello
Visits 134 322 798

Pag.today 41500 20 Una imposibilidad de conformar un nuevo nicleo familiar, ya sea por ma-
Lintou/wwvawizitdis hembwewstats 2sid=12063268ccid=605)

Varios de los intervinientes, ademas del Procurador General de la Nacién en su con-
cepto de rigor, se encaminan a que la Corte Constitucional profiera una decision IN-
HIBITORIA en el asunto de la referencia, por considerar que el tnico cargo de cons-
titucionalidad admitido por el Despacho del Magistrado Ponente, carece de las caracte-
risticas de certeza, pertinencia y suficiencia que ha desarrollado la jurisprudencia cons-
titucional, al no establecer correctamente el concepto de la violacidn.

Otra postura sostenida por los intervinientes indica que esta Corporacién debe ES-
TARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-114 de 1996 por haber en ella la Corte

confrontado a Carta Politica con el precepto acusado, configurandose el fenémeno de
la cosa juzgada constitucional.

Por ultimo, algunos intervinientes solicitaron en algunos casos de modo principal y en
otros en forma subsidiaria, que la Corte declare la EXEQUIBILIDAD de la norma

demandada pues, contrario a lo sostenido por el actor, esta no impide la conformacién
de una nueva familia.

En consecuencia, procede esta Sala a estudiar la aptitud del cargo, requisito indispen-
sable para poder adelantar el juicio.

3.3ANALISIS DE LA INEPTITUD DE LA DEMANDA. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

El articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 sefiala los elementos ilttilispensables que debe
contener la demanda en los procesos de inconstitucionalidad™ . Concretamente, el
ciudadano que ejerce la accion publica de inconstitucionalidad contra una norma de-
terminada debe referir con precisién el objeto demandado, el concepto de la violacion
y la razén por la cual la Corte es competente para conocer del asunto.
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constitucionalidad, es mdlspensable que estos permitan efectuar a la Corte Constitu-
cional una verdadera confrontacion entre la norma acusada, los argumentos expuestos
por el demandante y la disposicidn constitucional supuestamente vulnerada.

En este orden de 1deas, la Corte Constitucional ha reiterado, en numerosas ocasiones,
que no cualquier tipo de argumentacion sirve de sustento al analisis que debe realizar
el juez de constitucionalidad. En efecto, es necesario que los razonamientos alegados
contengan unos parametros minimos que permitan a la Corporacién hacer un pronun-
ciamiento de fondo respecto del asunto planteado.

En este contexto, en Sentencia C-1052 de 2001[ ], esta Corporacién sefialé que las
razones presentadas por los accionantes deben ser claras, ciertas, especificas, pertinen-

tes y suficientes, ptl,;:]s de no ser asi, la decision que adopte la Corte necesariamente
debe ser inhibitoria

En otras palabras, la falta de formulacion de una demanda en debida forma, impide
que esta Corporacion pueda confrontar la disposicién acusada con el Texto Superior,
ya que carece de cualquier facultad oficiosa de revision del ordenamiento juridico. En

la refenida providencia se explic6 lo que debe entenderse por cada uno de estos requi-
sitos en los siguientes términos:

La claridad de la demanda es un requisito indispensable para establecer la
conducencia del concepto de la violacion, pues aunque “el cardcter popular
de la accion de inconstitucionalidad, [por regla general], releva al ciuda-
dano que la ejerce de hacer una exposicion erudita y técnica sobre las razo-
nes de oposicion entre la norma que acusa y el Estatuto Fundamental”, no lo
excusa del deber de seguir un hilo conductor en la argumentacion que per-

mita al lector comprender el contenido de su demanda y las justificaciones en
las que se basa.

(-.-)
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e incluso sobre otras normas vigentes que, en todo caso, no son el objeto
concreto de la demanda. Asi, el ejercicio de la accion publica de inconstitu-
cionalidad supone la confrontacion del texto constitucional con una norma
legal que tiene un contenido verificable a partir de la interpretacion de su
propio texto; “esa técnica de control difiere, entonces, de aquella [otra] en-
caminada a establecer proposiciones inexistentes, que no han sido suminis-

tradas por el legislador, para pretender deducir la inconstitucionalidad de
las mismas cuando del texto normativo no se desprenden”.

Las razones son especificas si definen con claridad la manera como la dispo-
sicion acusada desconoce o vulnera la Carta Politica a través “de la formu-
lacion de por lo menos un cargo constitucional concreto contra la norma de-
mandada”. El juicio de constitucionalidad se fundamenta en la necesidad de
establecer si realmente existe una oposicion objetiva y verificable entre el
contenido de la ley y el texto de la Constitucion Politica, resultando inadmisi-
ble que se deba resolver sobre su inexequibilidad a partir de argumentos
“vagos, indeterminados, indirectos, abstractos y globales” que no se relacio-
nan concreta y directamente con las disposiciones que se acusan. Sin duda,
esta omision de concretar la acusacion impide que se desarrolle la discusion
propia del juicio de constitucionalidad.

La pertinencia también es un elemento esencial de las razones que se expo-
nen en la demanda de inconstitucionalidad. Esto quiere decir que el repro-
che formulado por el peticionario debe ser de naturaleza constitucional, es
decir, fundado en la apreciacion del contenido de una norma Superior que se
expone y se enfrenta al precepto demandado. En este orden de ideas, son
inaceptables los argumentos que se formulan a partir de consideraciones pu-
ramente legales y doctrinarias, o aquellos otros que se limitan a expresar
puntos de vista subjetivos en los que “el demandante en realidad no esta acu-
sando el contenido de la norma sino que estd utilizando la accién publica
para resolver un problema particular, como podria ser la indebida aplicacién
de la disposicion en un caso especifico”; tampoco prosperardn las acusacio-
nes que fundan el reparo contra la norma demandada en un andlisis de con-
veniencia, calificandola “de inocua, innecesaria, o reiterativa” a partir de
una valoracion parcial de sus efectos.
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estudio de constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche. Por
otfra parte, la suficiencia del razonamiento apela directamente al alcance
persuasivo de la demanda, esto es, a la presentacion de argumentos que, aun-
que no logren prime facie convencer al magistrado de que la norma es con-
traria a la Constitucion, si despiertan una duda minima sobre la constitucio-
nalidad de la norma impugnada, de tal manera que inicia realmente un pro-
ceso dirigido a desvirtuar la presuncion de constitucionalidad que ampara a
toda norma legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de la Corte
Constitucional.” (Subrayado fuera del texto)

3.3.2 Esto implica entonces que la acusacion debe ser suficientemente comprensible (clara)
y recaer verdaderamente sobre el contenido de la disposicion acusada (cierta). Ade-
mas, ¢l actor debe mostrar como la disposicién vulnera la Carta (especificidad), con
argumentos que sean de naturaleza constitucional, y no legales ni puramente doctrina-
rios ni referidos a situaciones puramente individuales (pertinencia). Finalmente, la
acusacion debe no sé6lo estar formulada en forma completa sino que debe ser capaz de
suscitar una minima duda sobre la constitucionalidad de la norma impugnada.

3.3.3 En relacion con el requisito de certeza, éste implica la necesidad de acusar un precepto
legal del cual se extrae la regla que al compararse con la Constitucion puede resultar

contraria a ella. Es decir, que el reproche formulado se predique directamente de la
disposicion atacada.

Dicho en otros términos, el cargo de inconstitucionalidad es cierto cuando la acusa-
ci6n que formula el demandante recae sobre una norma juridica o un precepto le%ﬁ
que “tiene un contenido verificable a partir de la interpretacién de su propio texto”

y cuando las razones de inconstitucionalidad se predican del texto normativo acusado.

Asi, la Corporacion se ha declarado inhibida o ha confirmado el rechazo de una de-
manda cuando lo que se pretende es atacar una norma frente a la cual no se deduce el
contenido normativo presentado por el actor.
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zgrtlme_l”%ue ticulo a%cado- 16 _ﬁgl ?Eséetg 1$=866056 1989- regulaba la op-
cion del pago de la indemnizacion cuando mediante seniencia judicial se ordenaba el
reintegro de una entidad liquidada, sin embargo, el demandante presentaba cargos re-
lacionados con el reconocimiento de pensiones de jubilacion, es decir, asunto que no

guardaba relacion alguna con la disposicion atacada. Dijo la Sala que la acusacion ca-

recia de certeza por cuanto la disposicion no regulaba en manera alguna las pensiones
de jubilacion:

“La demanda de la referencia no cumple este requisito porque las razones
que expone el actor no recaen sobre una proposicion juridica real y existente.
El actor cuestiona la exequibilidad de una interpretacion de la norma acu-
sada que no se deriva de su texto. La demanda se fundamenta en un conte-
nido implicito o supuesto de la norma acusada, el cual procede de uno de sus
posibles efectos prdcticos dado que el articulo acusado no versa sobre las
pensiones de jubilacion ni sobre los requisitos para acceder a ella. Como el
actor acusa una omision del legislador al haberse abstenido de regular la
contabilizacion del tiempo para que los trabajadores despedidos sin justa
causa de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia puedan acceder a la pen-
sion de jubilacién, no ataca un contenido normativo comprendido por la dis-
posicion acusada, la cual se refiere al cumplimiento de las sentencias que or-
denen el reintegro a una entidad en liquidacion.

3.3.5 También en la Sentencia C-922 de 2007[@, la Corporacion se declaré inhibida, por
faita de certeza, frente a ciertos cargos presentados con el articulo 17 numeral 2° de la
ley 797 de 2003 respecto de la supuesta falta de precision en el otorgamiento de las
facultades extraordinarias al Presidente de la Republica, en razén a que de esta dispo-
sicidn no se desprendia la inconstitucionalidad alegada. Dijo la Corporacion:

“En cuanto a la certeza, los cargos gozardn de ésta siempre y cuando se
reali br proposicion juridi " : ! ord iento juri-
dico, que ataquen la norma acusada y no otra no mencionada en la de-
manda; asi entonces, los cargos no pueden inferir consecuencias subjetivas
de las disposiciones demandadas, ni extraer de éstas efectos que ellas no
contemplan objetivamente. En ultimas, los cargos serdn ciertos si las propo-
siciones juridicas acusadas devienen objetivamente del “texto normativo”.
(Resaltado fuera del texto)
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de intervenciones, que en el presente caso, la demanda no cumple con los requisitos de
certeza, pertinencia, ni especificidad, en relacion con la supuesta vulneracién del ar-
ticulo 42 de la Constitucion, referido al derecho a constituir una familia.

3.3.6.1 En primer lugar, el cargo no es cierto por cuanto la inconstitucionalidad alegada por
el demandante no se deduce del texto acusado, el articulo 8 de la Ley 54 de 1990.

En efecto, el actor aduce que dicha disposicion limita el derecho de los miembros de
una unién marital de hecho a conformar una nueva familia, una vez se ha finalizado
dicho vinculo, por el término de un afio, por cuanto éste es el término de prescripcién
para obtener la disolucion y liquidacién de la sociedad patrimonial.

No obstante, de la simple lectura de disposicién normativa se deduce que el actor im-
prime a ésta efectos ajenos a su texto y por el contrario, (i) desconoce que es el mismo
articulo el que prevé la posibilidad de conformar una familia de forma inmediata a la
terminacion de la anterior union de hecho y (ii) confunde la figura de unién marital de
hecho, que da origen a un nucleo familiar, con el término de prescripcién para obtener
la disolucién y liquidacién de la sociedad patrimonial, dos figuras distintas, pero que
son equiparadas por ¢l actor, como pasa a explicarse.

En efecto, de la lectura del articulo 8 de la Ley 54 de 1990 se observa que la disposi-
cién establece un término de un afio tendiente a obtener la disolucién y liquidacion de
la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, contados a partir de (i) la se-

paracién fisica y defimtiva de los compafieros, (ii) del matrimonio con terceros o (iii)
de la muerte de uno o ambos compaiieros.

En este orden de ideas, el actor deduce la inconstitucionalidad de una proposicién
inexistente y que no ha sido suministrada por el legislador, teniendo en cuenta que el
texto normativo del articulo 8 de la Ley 54 de 1990, no consagra la imposibilidad ni 1a
prohibicién de constituir nuevos nucleos familiares de forma inmediata a la termina-
cién de una unién marital previa. Por el contrario, y como pasara a explicarse, una lec-
tura integral y sistematica del ordenamiento, permite inferir que, Ia norma se limita a
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Por otro lado, pareceria que el demandante dirige sus cargos, no especificamente a
acusar el término consagrado en el articulo 8 de la Ley 54 de 1990, sino que su
desacuerdo se direcciona a las condiciones mismas para constituir una sociedad patri-
monial. Esta regulacién no es objeto del contenido del articulo 8 de Ia Ley 54 de 1990,

y se encuentra regulada en otras disposiciones legales, que han debido ser impugnadas
y que no fueron objeto de esta demanda.

Ademas, se observa que ¢l accionante, en una lectura errada tanto de la norma como
de otras disposiciones que la complementan, pretende aplicar ¢l término de un afio, no
a la disolucion y liquidacién de la sociedad patrimonial —que es lo efectivamente dis-
puesto por la norma- , sino que afirma que en el término de una afio los miembros de
la pareja no pueden iniciar nuevos nucleos familiares ni a través de la unién marital de
hecho, ni del matrimonio. Conclusién, que ademés de ser errada, es contraria al
mismo texto literal de la disposicion y que juridicamente confunde las figuras de la

union marital de hecho con la sociedad patrimonial que eventualmente aquelia
constituye.

Asi, la unién marital de hecho, como una de las formas de constituir familia, es la
constituida por aquellos que sin estar casados, por el hecho de su convivencia, co Ei]
man una unién de vida permanente y singular (Articulo 1° de la Ley 54 de 1990).

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha identificado como presupuestos
objetivos de esta unidn: “la convivencia more uxorio, comunidad de vida estable y
permanente plasmada en las relaciones sexuales, ayuda, socorro mutuo y affectio ma-
rital, genera efectos para los compafieros permanentes proyectados en derechos y

obligacione fsfnalogos a los del matrimonio, en su situacion individual, familiar y es-
tado civil.’

Por su parte, la sociedad patrimonial es el aspecto econédmico que surge como conse-
cuencia de la unién marital de hecho. En otras palabras, mientras que la unién marital
de hecho es en realidad una de las formas en que puede constituirse un nitcleo fami-
liar, la sociedad patrimonial es una de las consecuefﬁas patrimoniales de dicha unién.
En este sentido, el articulo 2 de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 1 de
la Ley 979 de 2005, consagra una presuncion de ex1sten01a de la sociedad patrimonial
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consecuencia de la anterior, desde su inicio o durante su vigencia, siempre y cuando
se cumplan los demds presupuestos que sefiala la norma, esto es, que el vinculo se
haya extendido por mds de dos afios y, que de estar impedido legalmente uno o ambos
compafieros permanentes para contraer matrimonio, hayan disuelto sus sociedades
conyugales, asi se encuentren iliquidas... De tal manera que no puede predicarse la
conformacion de una sociedad patrimonial entre comparieros permanentes sin que se
acredite la union marital de hecho, pero establecida esta tltima, no quiere decir que

se produzca eswfneamente aquella, debiéndose demostrar los demads elementos que
le dan origen.

Del mismo modo en que el matrimonio puede subsistir aun si la sociedad conyugal ha
sido disuelta y liquidada, la existencia de la unién marital de hecho es independiente
de la conformacion o no de una sociedad patrimonial. Por ello, la Corte Suprema de
Justicia ha distinguido la accidn encaminada a la declaracion de la unién marital de
hecho, que dado su caracter de estado civil se torna imprescriptible, de la accidn para
declarar la existencia de la sociedad patrimonial y, en su caso, solicitar la disolucién y
liquidacién de la misma, cuyo término de prescripeion es ﬂel o afio contado a partir
del momento de la disolucién de la unioén marital de hecho.

En este sentido, como ya fue mencionado anteriormente, una de las principales dife-
rencias entre la sociedad patrimonial y la unién marital de hecho es la prescriptibilidad
de las acciones que reconocen su existencia. Mientras que el ordenamiento contempla
un término de un afio para disolver y liquidar (una vez se ha declarado su existencia)
la sociedad patrimonial de compafieros permanentes, la accién tendiente a reconocer
que ha existido una unién marital de hecho es imprescriptible por ser propia del estado
civil. En efecto, ha dicho la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“Justamente, esta nitida diferenciacion, sostiene el diverso contenido y al-
cance de las acciones; asi, la tendiente a la declaracion de existencia de la
union marital, es materia de orden publico, propia de la situacién familiar,
del estado civil y es indisponible e imprescriptible, lo cual no obsta para que
las partes la declaren por mutuo consenso en escritura publica o en acta de
conctliacion (art. 4° Ley 54 de 1990), (...) en cambio, las relativas a la de-
claracion de existencia de la sociedad patrimonial, disolucion y liquidacién,
ostentan evidente e indiscutible naturaleza econémica, obedecen al interés
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En consecuencia, esta prescripcion se dirige a garantizar la seguridad juridica y patri-
monial de los compaifieros permanentes que componian la union marital de hecho y’
sus futuras uniones y no, como lo afirma el accionante, prohibir que los miembros de
la pareja no puedan iniciar de forma inmediata una nueva union marital de hecho- que
como se indicéd se forma por el hecho de una nueva convivencia singular- o por el ma-
trimonio, como la misma norma lo contempla.

En este orden de ideas, se observa que los cargos presentados por el actor no se diri-
gen contra lo dispuesto por la norma, esto es, el establecimiento de un término para

obtener la disolucién y liqudacion de la sociedad patrimonial, sino de un contenido
ajeno a la misma.

De 1gual manera, tampoco resultaria valido afirmar que se esta estableciendo una limi-
tacion si quiera para formar nuevas sociedades patrimoniales. Ello por cuanto lo que
establece la disposicion es un término de prescripcidn para disolver y liquidar una so-
ciedad patrimonial que ya ha finalizado, de forma previa, ya sea por la separacién fi-
sica y definitiva de los comparieros, por el matrimonio con terceros o por la muerte de
uno o ambos compaiieros. Es decir, se reitera, que lo que consagra la norma es un tér-
mino de prescripcion, situacidon que no ha sido atacada por el accionante y frente a los
cuales no se encuentran dirigidos los cargos admitidos en €] auto admisorio.

De 1gual manera, tampoco es cierta la afirmacién del accionante en el sentido que el
articulo 8 de la Ley 54 de 1990, establezca un impedimento o causal para contraer ma-
trimonio, toda vez que es la misma disposicion la que dispone que una de las hipotesis
para contar ¢] término de un afio, es precisamente el matrimonio con terceros.

Como se ha expuesto, el compaiiero permanente podria constituir una nueva unidén
marital de hecho (y formar una nueva sociedad patrimonial cuando se cumpla el tér-
mino de dos afios y demas requisitos legales) o contraer matrimonio. Contrario a lo
postulado por el demandante, el término de prescripcién de un afio solamente se re-
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Por todo lo anterior, ¢l cargo dinigido a demostrar la supuesta incompatibilidad de la
norma acusada con el articulo 42 Superior, carece de certeza, en la medida en que los
afectos que el actor pretende imputar a la disposicién no pueden deducirse de ella en
forma objetiva. Ademas, aquellos no se encuentran dirigidos contra el contenido del
articulo 8 de la Ley 54 de 1990. Se recuerda que para que un cargo cumpla con el re-
quisito de certeza, es necesario acusar un precepto legal del cual se extrae la regla que
al compararse con la Constitucién puede resultar contraria a ella. Es decir, que el re-
proche formulado se predique directamente de la disposicion atacada.

3.3.6.2 De 1gual manera, el cargo tampoco cumple las exigencias especificidad y pertinencia.
En cuanto a la primera, el actor no realiza una exposicién objetiva y sobre todo verifi-
cable entre el contenido de la ley y el texto de la Constitucion Politica, resultando im-
procedente su estudio de constitucionalidad a partir de argumentos que no se relacio-
nan concreta y directamente con las disposiciones que se acusan.

En relacién con la segunda, el cargo es impertinente en la medida en que parece refle-
jar una valoracién particular de los efectos de la disposicion cuando afirma “la san-
cion de caducidad no tiene ninguna relevancia prdctica toda vez que en muchas oca-
siones se puede disolver la sociedad patrimonial preexistente para poder iniciar un
nuevo vinculo. Agregando, ademds, que, en primera medida, el término impuesto es
muy corto para efectuar todo el tramite, y segundo, que su desarrollo puede significar
una erogacion considerable para personas de escasos recursos.”

Por todas las anteriores razones, la demanda de inconstitucionalidad, contra el articulo
8 de la Ley 54 de 1990, no permite activar el control de constitucionalidad, por lo
cual, al asistirle razon al sefior Procurador General de la Nacién y la mayoria de los
intervinientes, la Corte habré de inhibirse de hacer pronunciamiento de fondo.

4. DECISION
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RESUELVE

Declararse INHIBIDA para decidir de fondo, en relacion con el articulo 8 de la Ley 54 de
1990, por ineptitud sustantiva de la demanda.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, camplase y archivese el expediente.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Presidenta (e)

MAURICIO GONZALEZ CUERVO LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado Magistrado

Ausente
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iABRIEL EDUARDO MENDOZA
fARTELO

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

ALBERTO ROJAS RIOS

Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

MYRIAM AVILA ROLDAN

Magistrada (e)

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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Dice la citada norma: “Articulo 2° Las demandas en las acciones puiblicas de inconstitucionalidad se presentardn por escrito.
en duplicado, y contendran: 1. El seflalamiento de las normas acusadas como inconstitucionales, su transcripcion literal por
cualquier medio o un ejemplar de la publicacién oficial de las mismas; 2. El sefialamiento de las normas constitucionales que se
consideren infringidas; 3. Los razones por las cuales dichos textos se estiman vielados: 4. Cuando fuera el caso, el sefialamiento

del trdmite impuesto por la Constitucion para la expedicion del acto demandado y la forma en gue fue quebrantado; y 5. La ra-
zon por la cual la Corte es competente para conocer de la demanda”.

21 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

El Sentencia C-641 de 2002. M.P. Rodrige Escobar Gil. Tomado de las Sentencias C-1052 y 1193 de 2001. M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa, entre otras

M Sentencia C-871 de 2003. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez

Iz

M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

(6]

M.P. Jaime Araujo Renteria

N

Sentencia C-985 de 2005. M.P. Aifredo Beltrin Sierra. Sentencia C-700 de 2013. M.P. Alberto Rojas Rios.

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 11 de marzo de 2009. M.P. William Namén Vargas. Exp.
85001-3184-001-2002-00197-01.

9
(2 Moedificado por el articulo 1 de la Ley 979 de 2005

(10] Sentencia C-257 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Exp.

7300131100022008-00322-01. Sentencia del 13 de Agosto de 2012. M.P. Femnande Giraldo Gutiérrez.
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12 . . i
2] Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 1 de junio de 2005. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
Exp. 7921.
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