
RV: CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCION RADICACION: 2021-0500

Juzgado 14 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j14fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 26/05/2022 11:56

Para: Maria Cielo Salgado Lopez <msalgadl@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: martha triviño vargas <martharos-2@hotmail.com> 
Enviado: jueves, 26 de mayo de 2022 10:53 
Para: Juzgado 14 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j14fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jimenez180771@gmail.com
<jimenez180771@gmail.com>; Estefany Botero <estefany.botero@hotmail.com>; dayanor�z1575@gmail.com
<dayanor�z1575@gmail.com> 
Asunto: RV: CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCION RADICACION: 2021-0500
 
 
 
Enviado desde Correo para Windows
 

De: martha triviño vargas 
Enviado: Wednesday, May 25, 2022 10:57:45 AM 
Para: Juzgado 14 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j14fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jimenez180771@gmail.com
<jimenez180771@gmail.com>; estefany.botero@hotmail.com <estefany.botero@hotmail.com>;
dayanor�z1575@gmail.com <dayanor�z1575@gmail.com> 
Asunto:
 
 
 
Enviado desde Correo para Windows
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MARTHA TRIVIÑO VARGAS 

                                         ABOGADA TITULADA 

 

 
Señor 

JUEZ CATORCE DE FAMILIA 

Distrito Judicial de Cali. 

E.    S.   D. 

   

REFERENCIA: Contestación de Demanda y Excepciones.  
 
 
 

JUZGADO Catorce de Familia De Cali 

RADICACIÓN  2021-0500 

PROCESO Verbal de Divorcio 

DEMANDANTE Juan Carlos Jiménez González-Avenida Virgen de Fátima 54piso4C 
CP 14014 Cordoba-España.E- Mail:jimenez180771@gmail.com 

APODERADA Estefany Botero Higuita- Calle 49#50-21- 3116356685 E-Mail: 
Estefany.botero@hotmail.com 

DEMANDADA Deisy Ortiz Mora-Avenida Cantabria 37 piso 10D 09006 Burgos-
España: E-Mail: Dayanortiz1575@gmail.com 

APODERADA Martha Triviño Vargas-  E-Mail:martharos-2@hotmail.com-Calle 
11#4-42 Of.323 Cali-Celular:3116308130 

   

  

  

 

 

MARTHA TRIVIÑO VARGAS, mayor de edad, vecina y domiciliada en la 

ciudad de Cali, en calidad de abogada de la parte demandada reconocida y por 

los expuesto en la contestación de la demanda, con el acostumbrado respeto 

me permito indicar a su Despacho la sustentación de la siguiente excepción: 

 

FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL: 

Nuestra norma legal manifiesta en el Artículo 28 del C.G.P. La competencia 

territorial la cual se sujeta a las siguientes reglas: 

A)-Cuando el demandado carezca de domicilio en el país será competente el 

Juez de su residencia. 

B)-Cuando tampoco tenga residencia en el país o esta se desconozca será 

competente el Juez del domicilio o de la residencia del demandante. 

En el caso que nos ocupa, el demandante Juan Carlos Jiménez González, a 

sabiendas que la señora Deisy Ortiz Mora no reside en Colombia, sino que su 

domicilio es en Burgos-España tramita proceso de divorcio en Cali-Colombia. 

Seria competente el Juez que corresponda al domicilio común anterior, 

mientras el demandante lo conserve… Art. 387 del C.G.P. 

En los procesos de alimentos, nulidad de matrimonio civil, divorcio cesación 

de los efectos civiles, separación de cuerpos y de bienes declaración de 

existencia de la unión marital de hecho, liquidación de la sociedad conyugal o 

patrimonial y en las medidas cautelares sobre personas o bienes vinculados a 

tal proceso o en la nulidad de matrimonio católico será también competente el 



Juez que corresponda al domicilio común anterior mientras el demandante lo 

conserve. 

Como puede apreciar su Señoría el demandante Juan Carlos Jiménez González 

Tiene su residencia y domicilio en España lo mismo la demandada. 

El factor territorial para asignar competencia es aquella designación al Juez 

que, de entre los que están en su mismo grado, su sede lo haga el más idóneo o 

natural para el caso en concreto. 

En criterio principal es la territorialidad o la vecindad en donde se encuentren 

los elementos del proceso, personas o cosas. 

Como se puede apreciar hay una carencia de competencia por razón del factor 

territorial en este proceso de divorcio; las partes demandante y demandada no 

tienen su domicilio en la ciudad de Cali, ambas partes han manifestado tal 

hecho. 

 

Con el fin de corroborar tal excepción anexo la admisión de la demanda de 

Divorcio y Nulidad Matrimonial del Segundo Matrimonio del demandante ante 

los Tribunales de Burgos-España.    

 

 

PETICION: 

Con aplicación de los hechos que sustenta la excepción anterior, 

comedidamente solicito a su Señoría declare probada la excepción planteada. 

 

 

NOTIFICACIONES: 

 

La de la parte demandante su apoderada y demandada en las direcciones 

aportadas al inicio de este escrito. 

- Teniendo en cuenta lo establecido por el Art. 3 del Decreto 806 de 2020 Deberes 

de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y 
las comunicaciones. El cual dice “…enviar a través de estos un ejemplar de todos 
los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada 
al mensaje enviado a la autoridad judicial…” 

 
Por lo antes expuesto su señoría me permito manifestarle que estoy enviando copia 
de este escrito a su Despacho y al unísono junto con los anexos a todos los sujetos 
procesales. 
 
 
Del señor Juez,  
 

 

Cordialmente 

 

 

 

MARTHA TRIVIÑO VARGAS 

CC #31.300.753  

T.P.#56.095 C.S. de la Jud. 

 

 

 

 

Calle 11#4-42 -Of: 323-Tel: 8892873-Cel: 3116308130-Correo elect: 

martharos-2@hotmail.com 



AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA Nº 3 DE CORDOBA RECURSO DE 

APELACION CONTRA EL AUTO 1935/2021 

 

DOÑA MERCEDES RUIZ SÁNCHEZ Procurador de los Tribunales con 

número de colegiada 337 del Ilustre Colegio de Procuradores de Córdoba en 

representación de Dª DEISY ORTIZ MORA con domicilio a efecto de 

citaciones y notificaciones en Avenida Cantabria 37 piso 1-D 09006 BURGOS, 

y provista de NIE X3398658V, y nº Pasaporte Nº AW989520, según consta 

acreditado en Autos, bajo la dirección Letrada de Dª Patricia Gutiérrez Caro, 

colegiada nº 3388 de Ilustre Colegio de Abogados de Burgos,  (616381186 

patriciagutierrez@icaburgos.com) como mejor proceda en Derecho ante el 

Juzgado comparezco y DICE:  

 

Que por medio del presente escrito, en tiempo y forma, y siguiendo las 

expresas instrucciones de la representada Dª DEISY ORTIZ MORA, procede, 

dentro del plazo legal de veinte días, la interposición de recurso de apelación 

al amparo del artículo 458 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, contra el AUTO 

Nº 1935/2021 de este Juzgado con fecha de cuatro de marzo de 2022 y 

notificada a esta parte el día 15 de marzo de 2022.  

 

 Que en la parte de dispositiva del citado AUTO Nº 1935/2021, se 

ADMITE a trámite la demanda en lo referido a la declaración de divorcio del 

matrimonio formado por. Dª DEISY ORTIZ MORA y D. JUAN CARLOS 

JIMÉNEZ GONZALES.  

 

Que en ese mismo auto se INADMITE la pretensión de nulidad 

matrimonial del segundo matrimonio entre el demandado D. Juan Carlos 

Jiménez Gonzales y Dª Claudia Milena Castaño Álzate al no existir 

pronunciamiento penal.  



 

Que de conformidad con los artículos 455.1 y 458 de la Ley de 

Enjuiciamiento Civil, se funda el recurso de apelación en las siguientes:  

 

ALEGACIONES  

 

PRIMERO. - Al amparo del artículo 459 de la Ley de Enjuiciamiento 

Civil, se alega la INFRACCIÓN del artículo 5 de la Ley de Enjuiciamiento 

Criminal, en la que se sustancia que las cuestiones civiles prejudiciales, 

referidas a la validez de un matrimonio o a la supresión de estado civil, 

se deferirán siempre por el Tribunal que deba de entender de las mismas, 

cuya decisión servirá de base a la del Tribunal de lo criminal. Dando por 

tal preminencia a los tribunales de la jurisdicción civil para dichas cuestiones.  

 

SEGUNDO. - Todo ello con sustento en el Auto núm. 429/2018 de 16 

mayo. ARP 2018\985 dictado por la Audiencia Provincial de Madrid (Sección 

4ª): “En efecto, la STS 261/2017, de 6 abril (RJ 2017, 2248), señala que "... 

conforme al artículo 9.1   LOPJ (RCL 1985, 1578, 2635), los Juzgados y 

Tribunales ejercerán su jurisdicción exclusivamente en aquellos casos en que 

les venga atribuida por ésta u otra ley. Según el apartado 3º del mismo artículo, 

los del orden jurisdiccional Penal tendrán atribuido el conocimiento de las 

causas y juicios criminales, lo que significa en línea de principio que no 

corresponde a la Jurisdicción Penal la directa aplicación de las normas 

de derecho de familia que en el ámbito del derecho privado disciplinan 

en este caso la institución del matrimonio, y cuya aplicación compete 

a la Jurisdicción Civil, por los órganos integrados en ella a través de los 

procedimientos civiles correspondientes, lo que significa que los Juzgados y 

Tribunales ejerce su Jurisdicción exclusivamente en aquellos casos en que les 

venga atribuida por la Ley tal y como dispone el artículo 9.1.  



Manifestación diáfana de la diversidad jurisdiccional en esta materia, lo 

integra al artículo 5 LERIM, que impone el criterio excluyente y 

devolutivo de las cuestiones prejudiciales (su remisión y resolución por 

Juez o un Tribunal civil): cuando sean expresa la validez de un 

matrimonio, o cuando traten sobre la supresión de estado civil. Donde la 

sentencia civil determina la Penal, no como consecuencia de la cosa 

juzgada, que no trasciende al proceso penal, sino por los efectos jurídico-

materiales que produce la sentencia civil " constitutiva"; por su eficacia como 

hecho jurídico, esto es, cuando la sentencia es tomada por la norma sustantiva 

como presupuesto de hecho de la norma jurídica, y la eficacia probatoria de la 

misma. Donde sea cual fuere el alcance derogatorio del art.10   LOPJ (RCL 

1985, 1578, 2635), en relación a la normativa de la  LECr  (LEG 1882, 16) sobre 

cuestiones prejudiciales y la jurisprudencia recaída al respecto, así como del 

remedio rescisorio integrado en el actual art. 954 e)  LECr  (LEG 1882, 16) a las 

potenciales disfunciones ocasionadas por la exclusividad del art. 

10   LOPJ (RCL 1985, 1578, 2635), es doctrina referida siempre al art. 

4  LECr  (LEG 1882, 16)  -vd. Por todas la STS 1490/2001, de 24 de julio (RJ 

2001, 7720) -; resta singularidad jurisdiccional de los pronunciamientos sobre 

validez de un matrimonio supresión de estado civil, del art. 5   LECr  (LEG 1882, 

16) ".  

   

La norma contenida en el  artículo 5   LECr  (LEG 1882, 16)  , en materia 

de cuestiones prejudiciales, es categórica y establece, frente a la regla general 

del artículo 3º, que las cuestiones civiles prejudiciales referentes a la 

validez de un matrimonio o a la supresión de estado civil, se deferirán 

siempre al Juez o Tribunal que deba entender de las mismas, y su 

atribución exclusiva a la Jurisdicción Civil, como no puede ser de otra 

forma, teniendo en cuenta su propia naturaleza, puesto que se trata de acciones 

constitutivas que producen una sentencia de igual clase, sólo susceptible de 

ejercicio judicial de forma que su efecto jurídico se produce con la sentencia”.  

 



De la citada resolución se desprende que es competencia de los 

tribunales civiles el pronunciamiento de la cuestión de nulidad matrimonial 

pretendida con respecto de D. Juan Carlos Jiménez Gonzales y Dª Claudia 

Milena Castaño Álzate. 

 

Por lo expuesto,  

 

SUPLICO AL JUZGADO: Que tenga por interpuesto el presente 

RECURSO DE APELACIÓN y acuerde su unión a los autos, y que además, lo 

tenga por interpuesto en tiempo y forma, contra el auto 1935/2022 de fecha 

cuatro de marzo de 2022 y notificado a esta parte el día 15 de marzo de 2022, 

dándole la tramitación preferente que prescribe el artículo 455.3 de la LEC.  

 

Que dicte resolución por la que se revoque el apartado dos de la parte 

dispositiva del citado auto y, en consecuencia, ADMITA A TRÁMITE LA 

PRETENSIÓN DE NULIDAD MATRIMONIAL REFERENTE A D. JUAN 

CARLOS JIMÉNEZ GONZALES Y Dª CLAUDIA MILENA CASTAÑO ÁLZATE. 

Por ser justicia que se pide en Córdoba a 29 de marzo de 2022. 

 

 NOMBRE 
GUTIERREZ 
CARO SILVIA 
PATRICIA - NIF 
71186851B

Firmado 
digitalmente por 
NOMBRE 
GUTIERREZ CARO 
SILVIA PATRICIA - 
NIF 71186851B 
Fecha: 2022.03.29 
12:33:55 +02'00'
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO 3 DE CORDOBA
C/ ISLA MALLORCA S/N (CIUDAD DE LA JUSTICIA)- MODULO B 4º PLANTA
Tlf.: 957745032-957745034-647759359-662975626.  Fax: 957002704
Email: jinstancia.3.cordoba.jus@juntadeandalucia.es
NIG: 1402142120210021517
Procedimiento: Familia. Divorcio Contencioso  1935/2021.  Negociado: 5
Sobre: Divorcio 
De: D/ña. DEISY ORTIZ MORA
Procurador/a Sr./a.: MARIA MERCEDES RUIZ SANCHEZ
Letrado/a Sr./a.: SILVIA PATRICIA GUTIERREZ CARO
Contra D/ña.: JUAN CARLOS JIMENEZ GONZALEZ
Procurador/a Sr./a.: 
Letrado/a Sr./a.: 

AUTO

D./Dña. CARMEN GEMA GONZALEZ MIAJA,  

En Córdoba, a cuatro de marzo de dos mil veintidós

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Procurador de los tribunales, Sr./a. MARIA MERCEDES RUIZ 
SANCHEZ, se ha presentado escrito de demanda en solicitud de divorcio contencioso, en 
nombre y representación de DEISY ORTIZ MORA, no existiendo hijo menores de edad. 
Asimismo, se interesa la pretensión de nulidad matrimonial del segundo matrimonio entre el 
demandado y Dª CLAUDIA MILENA CASTAÑO ALZATE  indicando que el mismo ha 
incurrido en un presunto delito de bigamia. 

Segundo.-   En  virtud  del  art.  22  quáter  de  la  LOPJ  serían  competentes  los 
juzgados de esta circunscripción: En materia de relaciones personales y patrimoniales entre  
cónyuges, nulidad matrimonial,  separación y divorcio y sus modificaciones, siempre que  
ningún  otro  Tribunal  extranjero  tenga  competencia,  cuando  ambos  cónyuges  posean  
residencia habitual en España al tiempo de la interposición de la demanda o cuando hayan 
tenido en España su última residencia habitual y uno de ellos resida allí, o cuando España  
sea la residencia habitual del demandado,(...)

Tercero.-  Se señala domicilio  para emplazar a la  parte  demandada :  Avenida 
Virgen de Fátima 54 4º C, Córdoba.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Examinada la anterior solicitud, se estima, a la vista de los datos y 
documentos  aportados,  que  la  parte  solicitante  reúne  los  requisitos  de  capacidad, 
representación  y  postulación  necesarios  para  comparecer  en  juicio,  conforme  a  lo 
determinado en los artículos 6, 7 y 750 de la L.E.C.

Código Seguro De
Verificación:

8Y12V7NR53G8CPQEEWW7DCQG6FXJ8H Fecha 11/03/2022

Firmado Por TATIANA MARIA CORTES CARBALLO

CARMEN GEMA GONZALEZ MIAJA

Url De Verificación https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/ Página 1/3

MARIA MERCEDES RUIZ SANCHEZ 
Procurador de los Tribunales 
mmruiz@cordoba.cgpe.net 
NOTIFICACION DIA 15/MARZO/2022 
  



E
s 

co
pi

a 
au

té
nt

ic
a 

de
 d

oc
um

en
to

 e
le

ct
ró

ni
co

Segundo.- Asimismo, vistas las pretensiones formuladas en la solicitud, este tribunal tiene 
jurisdicción y competencia objetiva para conocer del divorcio según el art. 22 quáter LOPJ, 
al que hace referencia el antecedente de hecho segundo.

Tercero.- Por lo expuesto, procede la admisión a trámite de la solicitud de divorcio.

Cuarto.-  Respecto de la pretensión de nulidad matrimonial del segundo matrimonio entre el 
demandado y Dª CLAUDIA MILENA CASTAÑO ALZATE se procede a inadmitir dicha 
pretensión  al  ser  presupuesto  necesario  que  se  haya  realizado  el  correspondiente 
pronunciamiento por haber incurrido el Sr. Jiménez  en su caso en una infracción constitutiva 
de delito, cuya declaración no corresponde a este órgano jurisdiccional, sin que proceda su 
admisión a trámite.  

PARTE DISPOSITIVA

Acuerdo:
1.- Admitir a trámite la solicitud de declaración de divorcio del matrimonio formado por, 
DEISY ORTIZ MORA y JUAN CARLOS JIMENEZ GONZALEZ.

2.-  Inadmitir  la  pretensión  de  nulidad  matrimonial  del  segundo  matrimonio  entre  el 
demandado y Dª CLAUDIA MILENA CASTAÑO ALZATE, al no concurrir el presupuesto 
al no existir pronunciamiento penal en el sentido indicado.  Contra este pronunciamiento 
de inadmisión cabe recurso de apelación en plazo de 20 días.

3.- Constando en las actuaciones el escrito de la parte actora, dedúzcase testimonio de las 
mismas y dese traslado al Ministerio Fiscal a los efectos oportunos.

MODO DE IMPUGNACIÓN: recurso de reposición en el plazo de cinco días ante este 
tribunal.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admisión del recurso se deberá 
acreditar haber constituido, en la cuenta de depósitos y consignaciones de este órgano, un 
depósito  de  25  euros,  salvo  que  el  recurrente  sea:  beneficiario  de  justicia  gratuita,  el 
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Autónoma, entidad local u organismo autónomo 
dependiente de alguno de los anteriores.

El  depósito  deberá  constituirlo  ingresando  la  citada  cantidad  en  el  JUZGADO  DE 
PRIMERA INSTANCIA NUMERO 3 DE CORDOBA, en  la  cuenta  de  este  expediente 
indicando, en el campo "concepto" la indicación "recurso" seguida del código "00 Civil-
Reposición".  Si el  ingreso se hace mediante transferencia bancaria deberá incluir, tras la 
cuenta referida, separados por un espacio la indicación "recurso" seguida del código "00 
Civil-Reposición".

En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma cuenta, deberá verificar un ingreso 
por  cada  concepto,  incluso  si  obedecen  a  otros  recursos  de  la  misma  o  distinta  clase 
indicando, en este caso, en el campo observaciones la fecha de la resolución recurrida con el 
formato DD/MM/AAAA.

Código Seguro De
Verificación:

8Y12V7NR53G8CPQEEWW7DCQG6FXJ8H Fecha 11/03/2022

Firmado Por TATIANA MARIA CORTES CARBALLO

CARMEN GEMA GONZALEZ MIAJA
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Así lo acuerda y firma S.Sª. Doy fe.

EL/LA MAGISTRADO-JUEZ, EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACIÓN DE 
JUSTICIA/A JUDICIAL,

"La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha  
sido dictada sólo podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal  
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de  
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantía del anonimato de las  
víctimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados  
con fines contrarios a las leyes."

Código Seguro De
Verificación:
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO 3 DE CORDOBA
C/ ISLA MALLORCA S/N (CIUDAD DE LA JUSTICIA)- MODULO B 4º PLANTA
Tlf.: 957745032-957745034-647759359-662975626.  Fax: 957002704
Email: jinstancia.3.cordoba.jus@juntadeandalucia.es
NIG: 1402142120210021517
Procedimiento: Familia. Divorcio Contencioso  1935/2021.  Negociado: 5
Sobre: Divorcio 
De: D/ña. DEISY ORTIZ MORA
Procurador/a Sr./a.: MARIA MERCEDES RUIZ SANCHEZ
Letrado/a Sr./a.: SILVIA PATRICIA GUTIERREZ CARO
Contra D/ña.: JUAN CARLOS JIMENEZ GONZALEZ
Procurador/a Sr./a.: 
Letrado/a Sr./a.: 

AUTO

D./Dña. CARMEN GEMA GONZALEZ MIAJA,  

En Córdoba, a cuatro de marzo de dos mil veintidós

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Procurador de los tribunales, Sr./a. MARIA MERCEDES RUIZ 
SANCHEZ, se ha presentado escrito de demanda en solicitud de divorcio contencioso, en 
nombre y representación de DEISY ORTIZ MORA, no existiendo hijo menores de edad. 
Asimismo, se interesa la pretensión de nulidad matrimonial del segundo matrimonio entre el 
demandado y Dª CLAUDIA MILENA CASTAÑO ALZATE  indicando que el mismo ha 
incurrido en un presunto delito de bigamia. 

Segundo.-   En  virtud  del  art.  22  quáter  de  la  LOPJ  serían  competentes  los 
juzgados de esta circunscripción: En materia de relaciones personales y patrimoniales entre  
cónyuges, nulidad matrimonial,  separación y divorcio y sus modificaciones, siempre que  
ningún  otro  Tribunal  extranjero  tenga  competencia,  cuando  ambos  cónyuges  posean  
residencia habitual en España al tiempo de la interposición de la demanda o cuando hayan 
tenido en España su última residencia habitual y uno de ellos resida allí, o cuando España  
sea la residencia habitual del demandado,(...)

Tercero.-  Se señala domicilio  para emplazar a la  parte  demandada :  Avenida 
Virgen de Fátima 54 4º C, Córdoba.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Examinada la anterior solicitud, se estima, a la vista de los datos y 
documentos  aportados,  que  la  parte  solicitante  reúne  los  requisitos  de  capacidad, 
representación  y  postulación  necesarios  para  comparecer  en  juicio,  conforme  a  lo 
determinado en los artículos 6, 7 y 750 de la L.E.C.
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