JUZGADO SEGUNDd CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA — VALLE DEL CAUCA

Sentencia n.° 033

Palmira, Valle del Cauca, cuatro (04) de Marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Accion de tutela
Accionante: Camilo Echeverry Calvo — C.C. NUm. 94.319.285Y
Agente Oficioso de. Jaime de JesUs Herrera Moncada — C.C. NOm. 9.991.154
Antonia Fabiola Hurtado — C.C. Nim. 31.987.858
Maria Victorina Caicedo Manyoma — C-C. Nim. 26.334.903
Leodnidas Aguirre Quintero — C.C. Nim. 94.375.733
Anibal Guillermo Reina Colimba — C.C. NUm. 5.259.592
Graciela Chica Blanddén — C.C. Nim. 31.168.413
Zoraida Mufioz Maca — C.C. NUm. 31.151.468
Adriana Gonzalez Gomez — C.C. NUm. 66.931.873
Ana Milena Ramirez Giraldo — C.C. NUm. 31.178.137
Graciela Chacén Sandoval — C.C. NUm. 66.769.617
Juan Carlos Mufioz Montilla — C.C. NUm. 94.306.906
Anibal Patifio Hernandez — C.C. Nim. 16.249.023
Carlos Eduardo Fajardo Varela — C.C. Nim. 6.509.327
Maria del Socorro Posso Galvez — C.C. Num. 31.141.385
Luz Mary Silva Claros — C.C. Nim. 66.764.620

Accionado(s): Hospital Raul Orejuela Bueno
EPS Emssanar
Radicado: 76-520-40-03-002-2024-00075-00

I. Asunto

Procede el Despacho a proferir el fallo que resuelva la accion de tutela instaurada
por el sefior CAMILO ECHEVERRY CALVO, quien actta en causa propia y en calidad
de agente oficioso de los sefiores: JAIME DE JESUS HERRERA MONCADA; ANTONIA
FABIOLA HURTADO; MARIA VICTORINA CAICEDO MANYOMA; LEONIDAS AGUIRRE
QUINTERO; ANIBAL GUILLERMO REINA COLIMBA; GRACIELA CHICA BLANDON;
ZORAIDA MUNOZ MACA; ADRIANA GONZALEZ GOMEZ; ANA MILENA RAMIREZ
GIRALDO; GRACIELA CHACON SANDOVAL; JUAN CARLOS MUNOZ MONTILLA;
ANIBAL PATINO HERNANDEZ; CARLOS EDUARDO FAJARDO VARELA; MARIA DEL
SOCORRO POSSO GALVEZ; LUZ MARY SILVA CLAROS, contra de la EPS EMSSANAR
S.A.S y el HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO, por la presunta vulneracion de sus
derechos constitucionales fundamentales a la salud, vida, seguridad social y dignidad
humana.

II. Antecedentes
1. Hechos.

Informa el accionante CAMILO ECHEVERRY CALVO, quien actla en causa propia Yy
en calidad de agente oficioso de las personas ya citadas, que se encuentran afiliados
a la EPS EMSSANAR - régimen subsidiado, y quienes padecen de enfermedades
renales cronicas, razén por la cual reciben hemodialisis 3 dias a la semana durante
4 horas. Aseguran que les han cancelado la prestacion de dicho de servicio de salud
en la Unidad Renal RTS del Hospital Raul Orejuela Bueno de esta municipalidad.
Situacion que consideran vulneran sus derechos fundamentales, toda vez que les es
imposible trasladarse a otra ciudad y cubrir los costos que ello implica, ademas de
las multiples limitaciones fisicas que padecen.

2. Pretensiones.
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Por lo anterior, solicita: Se ordene a EMSSANAR EPS autorizar continuar con las
terapias Hemodialisis en la Unidad Renal RTS del Hospital Raul Orejuela Bueno de
esta municipalidad.

3. Tramite impartido.

Luego de subsanadas las falencias advertidas en el auto 346 de 14 de febrero de
2024, el despacho mediante proveido 382 de 20 de febrero de 2024, procedio a su
admision, ordenando la vinculacion de las entidades: SECRETARIA DE SALUD
MUNICIPAL DE PALMIRA (V); SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL VALLE
DEL CAUCA; MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL; ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SALUD - ADRES Y
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y del agente interventor de la EPS
EMSSANAR. Asi mismo, se dispuso la notificacion del ente accionado y
vinculados, para que previo traslado del escrito de tutela se pronunciaran sobre los
hechos y ejercieran su derecho de defensa en el término de tres (3)
dias, comunicandose por el medio mas expedito.

Posteriormente en auto 411 de 22 de febrero de 2024, se vinculd a la UNIDAD
RENAL RTS SAS.

4. Respuesta de la accionada y vinculadas.

El abogado de la Administradora de los recursos del Sistema General de Sequridad
Social en Salud ADRES, De entrada da a conocer el marco normativo y jurisprudencia
del caso en concreto, para establecer que se presenta una falta de legitimacién en
la causa por pasiva, pata luego centrar su estudio en las funciones de las EPS, los
mecanismos de financiacion de la cobertura integral para el suministro de servicios
y tecnologias de la salud, Resalta que, es funcién de la EPS, y no de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES, la prestacion de los servicios de salud, por lo que la vulneraciéon a derechos
fundamentales se produciria por una omisidn no atribuible a dicha Entidad,
recordando que las EPS tienen la obligacién de garantizar la prestacion integral y
oportuna del servicio de salud a sus afiliados, para lo cual pueden conformar
libremente su red de prestadores, por lo que en ningun caso pueden dejar de
garantizar la atencidn, ni retrasarla de tal forma que pongan en riesgo su vida o su
salud, maxime cuando el sistema de seguridad social en salud contempla varios
mecanismos de financiacion de los servicios, los cuales estan plenamente
garantizados a las EPS. Para finalizar diciendo debe negarse el amparo solicitado en
lo que respecta a su representada, como también implora negar cualquier solicitud
de recobro por parte de la EPS, en tanto los cambios normativos y reglamentarios
ampliamente explicados en el asunto demuestran que, los servicios, medicamentos
0 insumos en salud necesarios se encuentran garantizados plenamente, ya sea a
través de la UPC o de los presupuestos maximos; ademas de que los recursos son
actualmente girados antes de cualquier prestacion.

La Subdireccién Técnica, adscrita a la Subdireccion de Defensa Juridica de la
Superintendencia Nacional de Salud, delanteramente aduce que no existe un nexo
de causalidad entre la violacion de derechos fundamentales invocados por el
accionante, y dicha entidad, maxime cuando es la EPS donde se encuentra afiliado
la encargada de la prestaciéon del servicio de salud. Luego expone la situacion de
intervencion de la EPS EMSSANAR vy hace la aclaracion que no es superior jerarquico
de los actores que hacen parte del sistema de seguridad social en salud, pues le
corresponde vigilar el cumplimiento de las normas que regulan el Sistema General
de Seguridad Social en Salud por parte de los sujetos vigilados y de las normas
constitucionales y legales que reglamentan el Sistema General de Seguridad Social
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en Salud, asi como, la observancia de los principios y fundamentos del servicio
publico esencial de salud y sancionar en ejercicio de la funcién de control a sus
vigilados, conforme lo establece el numeral 33 del articulo 4 del Decreto 1080 de
2021, por el cual se modifica la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud

La Secretaria Municipal de Salud de Palmira (V), asevera que, el accionante se
encuentra afiliado al sistema de seguridad social, en la EPS EMSSANAR. Por lo tanto,
le corresponde a dicha E.P.S., autorizar y gestionar la prestacion de los servicios de
salud con su red de IPS contratada dentro de los parametros de la Ley. En virtud de
ello, solicita su desvinculacion de este tramite, ya que corresponde a las
aseguradoras y prestadores, cumplir con los requerimientos del Sistema Obligatorio

La Jefe Oficina Asesora Juridica de la secretaria de Salud Departamental, informa
que los accionantes se encuentran activos en la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE

PLANES DE BENEFICIOS (EAPB) EPS EMSSANAR. Respecto del caso concreto sefiala:

"EN CUANTO A LAS PRETENSIONES: En cuento a la realizacion de los procedimientos, indicamos que especificamente sobre
el derecho a acceder a los servicios de salud en forma oportuna, COMO EN ESTE CASO QUE NO SE HA AUTORIZADO Y
PROGRAMADO LOS SERVICIOS DE SALUD ORDENADOS POR EL MEDICO TRATANTE, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha considerado que se vulneran los derechos a la integridad fisica y la salud de una persona cuando se demora
la prdctica de un tratamiento o examen diagnostico ordenado por el médico tratante la prestacion eficiente y efectiva del
servicio de salud no puede verse interrumpida a los usuarios, especificamente por la imposicion de barreras administrativas
que disefie la misma entidad prestadora del servicio para adelantar sus propios procedimientos. En ese sentido, cuando se
afecta la atencion de un paciente con ocasion de circunstancias ajenas al afiliado y que se derivan la forma en que la entidad
cumple su labor, se desconoce el derecho fundamental a la salud de los afiliados, porque se obstaculiza su ejercicio por cuenta
del traslado injustificado, desproporcionado y arbitrario de las cargas administrativas de las EPS a los afiliados. EN CUANTO
AL SERVICIO DE CUBRIMIENTO DE GASTOS DE TRANSPORTE PARA PACIENTE Y ACOMPANANTE. El servicio de transporte,
aunque no es calificado como una prestacion médica en si, tanto el ordenamiento juridico como la jurisprudencia constitucional
lo han considerado como un medio que permite el acceso a los servicios de salud, pues en ocasiones, de no contar con e/
traslado para recibir el tratamiento médico establecido, se impide la materializacion del mencionado derecho fundamental. en
principio, solo en los eventos descritos el servicio de transporte debe ser cubierto por las EPS, por lo que, en cualquier otra
circunstancia, los costos que se generen como consecuencia de los desplazamientos deben ser asumidos directamente por e/
paciente o por su nuicleo familiar, No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha sostenido que el servicio de salud debe
ser prestado de manera oportuna y eficiente, libre de barreras u obstaculos de acceso, por lo tanto, si se presentan
inconvenientes con la movilizacion del paciente, y esto se convierte en una traba para acceder a los servicios de salud, dicha
barrera debe ser eliminada siempre que el afectado o su familia no cuenten con los recursos economicos para sufragar el
gasto que implica el transporte, correspondiéndole entonces a la EPS asumir dicho servicio, en la medida en que, de no

hacerlo, se pueden generar graves perjuicios en relacion con la garantia del derecho fundamental a la salua”. Fina Imente ’
solicita desvincular a su representada de la presente accion constitucional por falta
de legitimacién en la causa por pasiva.

El Jefe de Oficina Asesora Juridica del Hospital Raul Orejuela Bueno, en su escrito
de contestacién manifiesta que, en la fecha de presentacion de este escrito, los
accionantes mencionados no son pacientes del Hospital Raul Orejuela Bueno, pues
la Unidad Renal RTS SAS, es una IPS de naturaleza privada constituida como una
sociedad por acciones simplificada, juridicamente independiente al Hospital.

La abogada de la empresa EMSSANAR EPS, informa que a todos los accionantes, se
les fue autorizado la prestacion del servicio de salud en la IPS RTS SAS. Razén por
la cual, solicita declarar improcedente la presente accidén Constitucional respecto de
su representada por no ser generadora de vulneracién de derecho fundamental
alguno y en consecuencia se desvincule a la misma de la presente accidén de amparo.

El Administrador de la Unidad Renal RTS SAS — sucursal Palmira, Valle, sostiene:
hecho primero. Dado que se acumulan varios hechos en el presente numeral, a continuacion me pronuncio frente a cada uno
de manera individual. Es cierto, pues de conformidad con el escrito de tutela, el sefior Camilo actua en calidad de agente
oficioso de los Pacientes. Es cierto, pues de conformidad con nuestros registros médicos, los Pacientes se encuentran
vinculados a Emssanar E.P.S. Es cierto, pues de conformidad con nuestros registros médicos, los Pacientes asisten a nuestra
Unidad Renal tres (3) veces por semana para recibir sus terapias, las cuales tienen una duracion de cuatro (4) horas. Sin
embargo, no me consta la capacidad economica de los Pacientes, pues se trata de situaciones sus esferas personales. Por lo
tanto, me atengo a lo que resultare probado en el marco del proceso. Al hecho segundo. Dado que se acumulan varios hechos
en el presente numeral, a continuacion, me pronuncio frente a cada uno de manera individual. No es cierto de ninguna manera
que se les haya informado a los Pacientes que se efectuaria un traslado por falta de pago por parte de Emssanar E.P.S. En
cambio, desde Trabajo Social se le ha informado a los Pacientes que éstos serian atendidos en esta Unidad Renal hasta e/
dieciséis (16) de febrero de 2024 por decision de su asegurador Emssanar E.P.S. Es parcialmente cierto, pues de conformidad
con nuestros registros médicos, los Pacientes tienen sus domicilios en los municipios de Pradera, El Cerrito y Palmira. Es cierto,
pues los Pacientes deben asistir a sus terapias en distintos turnos. No me consta la suspension del pago del auxilio de
transporte por parte de Emssanar E.P.S., pues se trata de una situacion que se circunscribe a la relacion de los Pacientes con
su aseguradora. Por lo tanto, me atengo a lo que resultare probado. Las demas afirmaciones no son objeto de pronunciamiento
al tratarse de apreciaciones personales del Agente oficioso. En todo caso, me atengo a lo que resultare probado”.
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El Director Juridico de Grupo de Acciones Constitucionales del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, resalta que, el Ministerio de Salud y Proteccién Social no tiene
dentro de sus funciones y competencias la prestacién de servicios médicos ni la
inspeccidn, vigilancia y control del sistema de salud, sélo es el ente rector de las
politicas del Sistema General de Proteccidon Social en materia de salud, pensiones y
riesgos profesionales, razén por la cual desconoce los antecedentes que originaron
los hechos narrados y por ende las consecuencias sufridas. Ademas, que las otras
Entidades accionadas y/o vinculadas, son entidades descentralizadas que gozan de
autonomia administrativa y financiera y sobre las cuales el Ministerio de Salud y
Proteccion Social no tiene injerencia alguna en sus decisiones ni actuaciones.
Seguidamente hace un recuento de la actuacion surtida y la normatividad que se
aplica al caso, para afirmar que existe falta de legitimacion en la causa por lo que
implora exonerar al Ministerio, de toda responsabilidad que se le pueda llegar a
endilgar dentro de la presente accién de tutela, no obstante, en caso de ésta
prospere se conmine a la EPS a la adecuada prestacién del servicio de salud
conforme a sus obligaciones, siempre y cuando no se trate de un servicio excluido
expresamente por esta Cartera, ya que como se explico todos los servicios y
tecnologias autorizados en el pais por la autoridad competente deben ser
garantizados por la EPS independientemente de la fuente de financiacién, sin
embargo, en el evento en que el despacho decida afectar recursos del SGSSS,
solicitamos se vincule a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES.

III. Consideraciones
a. Problema juridico.

Corresponde a esta instancia determinar si: ¢EIl HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO
y la EPS EMSSANAR, han vulnerado los derechos fundamentales invocados por los
accionantes?.

b. Tesis del despacho

Considera el despacho que en el devenir procesal del presente amparo
constitucional desaparecié la afectacién invocada, presentandose asi el
fendmeno juridico de la carencia actual de objeto por hecho superado.

De otro lado, se negara la pretension del tratamiento integral pues, en el
plenario no se acreditd la negligencia de la prestacién del servicio de salud por
parte de la entidad accionada.

c. Fundamentos jurisprudenciales
Carencia actual de objeto por hecho superado

La jurisprudencia de la Corporacién Constitucional, en reiteradas oportunidades, ha
sefalado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de
amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio™.
Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta
en aquellos casos en que tiene lugar un dano consumado o un hecho superado.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién de
tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos

1Sentencia T-235 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, en la cual se cita la Sentencia T-533 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucional? En
este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracién de

los derechos fundamentales cuya proteccidén se demanda, salvo "si considera que ia decision
debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencion sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacion que origind /a tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de
Su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi'lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos,
es que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que

se demuestre el hecho superado’. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se
establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se esta

0 no en presencia de un hecho superado, a saber: "1. Que con anterioridad a la interposicion de la
accion exista un hecho o se carezca de una determinada prestacion que viole 0 amenace violar un derecho fundamental del
accionante o de aquél en cuyo favor se actua. 2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la
accion que genero la vulneracion o amenaza haya cesado. 3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el
suministro de una prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe
un hecho superado.”

d. Caso concreto:

Adentrandose en materia, muestran las probanzas acopiadas al presente tramite,
que, en el asunto puesto en consideracion, el sefior CAMILO ECHEVERRY CALVO,
presento accioén de tutela en causa propia y en calidad de agente oficioso de, JAIME
DE JESUS HERRERA MONCADA; ANTONIA FABIOLA HURTADO; MARIA VICTORINA
CAICEDO MANYOMA; LEONIDAS AGUIRRE QUINTERO; ANIBAL GUILLERMO REINA
COLIMBA; GRACIELA CHICA BLANDON; ZORAIDA MUNOZ MACA; ADRIANA
GONZALEZ GOMEZ; ANA MILENA RAMIREZ GIRALDO; GRACIELA CHACON
SANDOVAL; JUAN CARLOS MUNOZ MONTILLA; ANIBAL PATINO HERNANDEZ;
CARLOS EDUARDO FAJARDO VARELA; MARIA DEL SOCORRO POSSO GALVEZ; LUZ
MARY SILVA CLAROS, quienes se encuentran afiliados a la E.P.S. EMSSANAR,
régimen subsidiado, con patologias renales diversas segun se evidencia de sus
historias clinicas.

Por lo anterior, éste despacho pudo constatar que durante el tramite tutelar ceso la
conducta que dio origen al presente amparo constitucional y que fundamentd la
pretension invocada. En efecto, como se infiere del escrito enviado a ésta Judicatura
por parte de la E.P.S. EMSSANAR, donde se informa la continuidad de la atencion
en salud para las terapias de hemodidlisis en la IPS RTS SAS, situacion corroborada
por el accionante y agenciante, quien a través de comunicacién telefénica con la
escribiente de este juzgado, corrobord dicha situacion y la autorizd a dejar
constancia secretarial de hecho superado, en vista de que su estado de salud no le
permitia enviar un correo electrénico.

En este orden de ideas, se reitera, que se encuentra satisfecha la reclamaciéon que
motivd la accidn de tutela. Es de advertir, que la jurisprudencia de la Corporacion
Constitucional, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la carencia actual de
objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden del juez de tutela
no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”™. Al respecto se ha establecido que
esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en que tiene
lugar un dafio consumado o un hecho superado tal y como ocurre en el presente
caso.

Respecto a la solicitud de tratamiento integral, debe acotarse que en el caso
concreto no se evidencian negativas a solicitudes de otros servicios ordenados para
prever que la entidad tendra a la postre un comportamiento negligente de cara a las
nuevas solicitudes que puedan presentarse para superar las patologias que afectan

2 Sentencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, en donde se cita la Sentencia SU-540 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis. Al respecto, el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991 dispone que: “[s]i, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes”.

3 Sentencia T-685 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto

4 Sentencia T-235 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, en la cual se cita la Sentencia T-533 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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a los accionantes. Por lo anterior, no resulta logico otorgar la proteccidon de derechos
a futuro>.

Luego, al desaparecer las causas que motivaron la interposicion de la presente
accion, en criterio de éste Despacho, no solo carece de objeto examinar si los
derechos invocados por el tutelante y agenciante de otros, fue vulnerado, sino
también proferir 6rdenes de proteccidn, pues no se trata de un asunto que plantee
la necesidad de formular observaciones especiales sobre la materia.

IV. Decision:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
PALMIRA -VALLE DEL CAUCA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

Resuelve

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, dentro de
la accién de tutela impetrada por CAMILO ECHEVERRY CALVO, identificada con
cédula de ciudadania nimero 94.319.285, quien actda en causa propia y en calidad
de agente oficioso de: JAIME DE JESUS HERRERA MONCADA; ANTONIA FABIOLA
HURTADO; MARIA VICTORINA CAICEDO MANYOMA; LEONIDAS AGUIRRE
QUINTERO; ANIBAL GUILLERMO REINA COLIMBA; GRACIELA CHICA BLANDON;
ZORAIDA MUNOZ MACA; ADRIANA GONZALEZ GOMEZ; ANA MILENA RAMIREZ
GIRALDO; GRACIELA CHACON SANDOVAL; JUAN CARLOS MUNOZ MONTILLA;
ANIBAL PATINO HERNANDEZ; CARLOS EDUARDO FAJARDO VARELA; MARIA DEL
SOCORRO POSSO GALVEZ; LUZ MARY SILVA CLAROS, contra de la EPS EMSSANAR
S.A.S y el HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la pretension de tratamiento integral, por lo esgrimido en
precedencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decisidn a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

CUARTO: Este fallo de tutela podra ser impugnado sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato como lo estipula el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso de ser
impugnado, se enviara de manera inmediata al Juez Civil del Circuito —Reparto- de
esta ciudad. De no ser impugnada la decision, REMITANSE estas diligencias
oportunamente a la Corte Constitucional para su eventual REVISION conforme a lo
previsto en el art. 32 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERIKA YOMAR MEDINA MERA
JUEZA

Firmado Por:
Erika Yomar Medina Mera

5T7-032/18
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