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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA — VALLE DEL CAUCA

Sentencia n.° 048

Palmira, Valle del Cauca, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Accion de tutela

Accionante: William Londofo Vélez — C.C. Nim. 6.243.899
Accionado(s): E.P.S. Sanitas

Radicado: 76-520-40-03-002-2023-00117-00

I.Asunto

Procede el Despacho a proferir el fallo que resuelva la accidon de tutela instaurada
por el sefor WILLIAM LONDONO VELEZ, identificado con cédula
de ciudadania nimero 6.243.899, quien actla en causa propia, en contra E.P.S.
SANITAS, porla presunta vulneracion a sus derechos constitucionales
fundamentales a la salud, vida y dignidad humana.

II. Antecedentes
1. Hechos.

Informa el accionante que se encuentra afiliado a E.P.S. SANITAS, con patologia
“HIPoAcusIA NEuRoSENCORIAL BIATERAL", donde su galeno tratante ordend “aparracion oe
Aupironos srATeraimente”, €l cual la entidad accionada no ha suministrado sin
justificacion alguna.

2. Pretensiones.

Por lo anterior, solicita se ordene a E.P.S. SANITAS, autorice la "aparracion b aubiFonos
siATeraLveNTE?, €N la forma y términos establecidos por el médico tratante.

3. Tramite impartido.

El despacho mediante proveido 696 de 29 de marzo de 2023, no accedid a la
medida provisional solicitada, se admiti6 a tramite el amparo constitucional,
ordenando la vinculacion de las entidades SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL;
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL; CHRISTUS SINERGIA - CLINICA PALMA
REAL; IPS AUDICOM; MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SALUD - ADRES,
y finalmente la notificacion del ente accionado y vinculados, para que previo traslado
del escrito de tutela se pronunciaran sobre los hechos y ejercieran su derecho de
defensa en el término de tres(3) dias, comunicdndose por el medio
mas expedito. Se deja constancia que los dias 3 a 5 de abiril, no corrieron términos
con ocasién de la vacancia judicial de Semana Santa.

4. Material probatorio.

Se tienen como pruebas aportadas con la demanda las siguientes:
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- Historia Clinica

- Orden de médica

- Autorizacion ]

- Cédula de ciudadania WILLIAM LONDONO VELEZ

5. Respuesta de la accionada y vinculadas.

La Secretaria Departamental de Salud el Valle del Cauca, afirma: El sefior WILLIAM
LONDONO VELEZ, se encuentra activo ante la EPS SANITAS, quien debera garantizar
en forma Integral y oportuna, los servicios, suministros, medicamentos, se
encuentren o no descritos dentro del plan de beneficios, conforme a lo
indicado por su médico tratante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 231
de la Ley 1955 de 2019 del 25 de mayo de 2019, a través de las IPS de la red publica
o privada con las cuales tenga contrato de prestacion de servicios de salud, o

adquirirlo de no tenerlo. Respecto del caso concreto: “especificamente sobre el derecho a acceder
a los servicios de salud en forma oportuna, COMO EN ESTE CASO QUE NO SE HA AUTORIZADO Y PROGRAMADO LOS
PROCEDIMIENTOS ORDENADOS POR EL MEDICO TRATANTE, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que
se vulneran los derechos a la integridad fisica y la salud de una persona cuando se demora la practica de un tratamiento o
examen diagndstico ordenado por el médico tratante la prestacion eficiente y efectiva del servicio de salud no puede verse
interrumpida a los usuarios, especificamente por la imposicion de barreras administrativas que disefie la misma entidad
prestadora del servicio para adelantar sus propios procedimientos. Frente A LA SOLICITUD DE LA REALIZACION DE EXAMENES
Y VALORACION POR MEDICOS ESPECIALISTAS, indicamos que la Corte Constitucional ha reiterado que cuando una entidad
encargada de la prestacion de servicios médicos priva a las personas de su derecho a que se detecte con mayor precision en
qué consiste la enfermedad que las aqueja y como se puede tratar su padecimiento, cuando por accion u omision deja de
practicar o realiza de forma negligente un examen, o por el contrario niega la realizacion de una actividad que conduzca a
determinar en forma veraz dicho diagnostico, implica una manifiesta vulneracion de los derechos fundamentales a la vida
digna y a la integridad fisica, psiquica y emocional al paciente. El derecho al diagndstico es indispensable para lograr la
recuperacion definitiva de una enfermedad, al ser un aspecto integrante del derecho a la salud. Por lo anterior, constituye e/
primer paso para garantizar la asistencia sanitaria y la ausencia del mismo impide la realizacion de un tratamiento. RESPECTO
A LA FINANCIACION Y PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD Y TECNOLOGIAS NO PBS (ANTES NO POS) HOY A CARGO
DE LA NACION A TRAVES DE LA ADRES, Es importante que el Juez Constitucional, tenga en cuenta al momento de fallar: Que
la Ley 1955 de 2019 del 25 de mayo de 2019, "Nuevo Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022" establecio en €l articulo 231,
que adiciono el numeral 42.24 al articulo 42 de la Ley 715 de 2001 como una de las competencias en cabeza de la NACION,
el manejo de los recursos que financian la prestacion de los servicios y tecnologias no financiadas con los recursos de la UPC,
los cuales se ejecutan a través de la administradora de los recursos del sistema general de seguridad social en salud. "ADRES”,
estableciendo para ello el Ministerio de Salud, a través de la Resolucion 205 del 2020, las disposiciones sobre el presupuesto
maximo para la gestion y financiacion de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a la unidad de pago por
capitacion - UPC y no excluidos de la financiacion con recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS), y
adopta, la metodologia para definir el presupuesto, por otro lado, con la Resolucion 206 del 2020, la cartera fijo el presupuesto
maximo a transferir a cada EPS de los regimenes contributivo y subsidiado y a las entidades obligada a compensar en esta
vigencia. Con base a lo anteriormente expuesto, solicito al sefior Juez, que en su decision DESVINCULE al Departamento del
Valle-Secretaria Departamental de Salud, al no existir una relacion juridica sustancial entre lo pretendido por la accionante y
ésta vinculada, configuréndose la EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, siendo de cargo
exclusivo de la (EAPB) EPS SANITAS S.A.S la prestacion de los servicios de salud y de la Supersalud, las funciones de
Inspeccion, Vigilancia y Control a las EAPB tanto dentro del Régimen Contributivo como en el Subsidiado.

El abogado de la Administradora de los recursos del Sistema General de Sequridad
Social en Salud ADRES, De entrada da a conocer el marco normativo y jurisprudencia
del caso en concreto, para establecer que se presenta una falta de legitimacién en
la causa por pasiva, pata luego centrar su estudio en las funciones de las EPS, los
mecanismos de financiacion de la cobertura integral para el suministro de servicios
y tecnologias de la salud, Resalta que, es funcién de la EPS, y no de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES, la prestacion de los servicios de salud, por lo que la vulneracién a derechos
fundamentales se produciria por una omision no atribuible a dicha Entidad,
recordando que las EPS tienen la obligacién de garantizar la prestacion integral y
oportuna del servicio de salud a sus afiliados, para lo cual pueden conformar
libremente su red de prestadores, por lo que en ningun caso pueden dejar de
garantizar la atencion, ni retrasarla de tal forma que pongan en riesgo su vida o su
salud, maxime cuando el sistema de seguridad social en salud contempla varios
mecanismos de financiacion de los servicios, los cuales estan plenamente
garantizados a las EPS. Para finalizar diciendo debe negarse el amparo solicitado en
lo que respecta a su representada, como también implora negar cualquier solicitud
de recobro por parte de la EPS, en tanto los cambios normativos y reglamentarios
ampliamente explicados en el asunto demuestran que, los servicios, medicamentos
o insumos en salud necesarios se encuentran garantizados plenamente, ya sea a
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través de la UPC o de los presupuestos maximos; ademas de que los recursos son
actualmente girados antes de cualquier prestacion.

La Representante Judicial de la Christus Sinergia — Clinica Palma Real, expone:

"Teniendo en cuenta que la labor de las IPS es prestar los servicios de salud a los afiliados del sistema general de seguridad
social en salud, bajo las condiciones contractuales que se establezcan con las Entidades Administradora de Planes de Beneficios
(EAPB), asi como tambien de habilitacion conforme lo establece la norma. En este punto, es necesario hacer referencia a que
el asegurador tiene la obligacion de autorizar y garantizar la prestacion de los servicios médicos ordenados por el médico
tratante, coordinando la prestacion de los servicios con las IPS de su red que cumplan con las condiciones contractuales y de
habilitacion del Ministerio de Salud y Proteccion Social para la prestacion de los servicios de salud. Clinica Palma Real no presta
servicios de dispensacion de medicamentos, toda vez que no se encuentra habilitada por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, Por consiguiente, emitir orden en ese sentido por parte del Juez seria contrario a la norma. De conformidad con lo
anterior, por parte de Christus Sinergia clinica Palma Real S.A.S. no se ha incurrido en accion u omision que amenace y/o
vulnere los derechos fundamentales del sefior William Londorio Vélez

La secretaria Municipal de Salud de Palmira (V), asevera que, el accionante se
encuentra afiliado al sistema de seguridad social, en la EPS SANITAS. Por lo tanto,
le corresponde a dicha E.P.S., autorizar y gestionar la prestacion de los servicios de
salud con su red de IPS contratada dentro de los parametros de la Ley. En virtud de
ello, solicita su desvinculacion de este tramite, ya que corresponde a las
aseguradoras y prestadores, cumplir con los requerimientos del Sistema Obligatorio
de Garantia de Calidad.

El Administrador y Gerente de la EPS Sanitas, expuso: el accionante se encuentra
afiliado en dicha entidad, régimen subsidiado desde el 1°. de noviembre de

20 16.Respecto al caso concreto aduce: "Wediante el presente tramite constitucional, el Sefor WILLIAM
LONDONO VELEZ solicita se autorice la ADAPTACION DE AUDIFONOS BILATERALMENTE que fue prescrita por sus médicos
tratantes; en consecuencia, me permito presentar €l siguiente informe. Debe indicarse que el servicio medicoreclamado por
elaccionantese encuentra pendiente de autorizacion, por cuanto es un insumo de altisima complejidad técnico cientifica, que
requiere aval previo por parte de nuestra cohorte de ayudas auditivas, por ello, en cuanto se cuente con el aval de la cohorte,
se emitiran las autorizaciones correspondientes seguin el plan de manejo indicado por los profesionales de la salud”.

El Coordinador del Grupo de Acciones Constitucionales del Ministerio de Salud y
Proteccidén Social, delanteramente sefala que el Ministerio de Salud y Proteccion
Social no tiene dentro de sus funciones y competencias la prestacion de servicios
meédicos ni la inspeccidn, vigilancia y control del sistema de salud, solo es el ente
rector de las politicas del Sistema General de Proteccion Social en materia de salud,
pensiones Yy riesgos profesionales, razén por la cual desconoce los antecedentes que
originaron los hechos narrados y por ende las consecuencias sufridas. Ademas que
las otras Entidades accionadas y/o vinculadas, son entidades descentralizadas que
gozan de autonomia administrativa y financiera y sobre las cuales el Ministerio de
Salud y Proteccidn Social no tiene injerencia alguna en sus decisiones ni actuaciones.
Seguidamente hace un recuento de la actuacién surtida y la normatividad que se
aplica al caso, para afirmar que existe falta de legitimacién en la causa por lo que
implora exonerar al Ministerio, de toda responsabilidad que se le pueda llegar a
endilgar dentro de la presente accion de tutela, no obstante, en caso de ésta
prospere se conmine a la EPS a la adecuada prestacion del servicio de salud
conforme a sus obligaciones, siempre y cuando no se trate de un servicio excluido
expresamente por esta Cartera, ya que como se explicd todos los servicios y
tecnologias autorizados en el pais por la autoridad competente deben ser
garantizados por la EPS independientemente de la fuente de financiacion, sin
embargo, en el evento en que el despacho decida afectar recursos del SGSSS,
solicitamos se vincule a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES.

II1.Consideraciones
a. Procedencia de la accion

Como condicion previa es necesario examinar si se dan en el caso bajo estudio los
presupuestos procesales para dictar el fallo.
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Competencia

Este Despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente
Accidon de Tutela, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, y los Decretos 2591 de 1991 y 333 de 2021, en atencién a la naturaleza
juridica de la entidad accionada.

Legitimacion de las partes:

En el presente caso, el sefior WILLIAM LONDONO VELEZ, presentd la accidon de
amparo en causa propia, con el fin de obtener el amparo de sus derechos
fundamentales presuntamente vulnerados, razén por la cual se estima legitimado
para actuar en el presente proceso (C.P. art. 869, Decreto 2591/91 art. 19).

De otro lado, accion esta dirigida en contra de la E.P.S. SANITAS, por lo que, al
tratarse de una entidad perteneciente al Sistema General de Seguridad Social, a la
que presuntamente se les atribuye la vulneracion de los derechos fundamentales en
discusion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del Articulo 42 del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela procede en su contra.

Inmediatez

La regla general establecida en el articulo 86 de la Constitucidn y en el articulo 1 del
Decreto 2591 de 1991, sefala que la accion de tutela puede ser propuesta “en todo
momento y lugar”. No obstante la Corte Constitucional ha establecido que la solicitud
de amparo debe ser propuesta dentro de un plazo razonable posterior a la violacion
de los derechos fundamentales, como se dispuso en la Sentencia SU-961 de 1999 al

senalar qUE '"La tutela debe interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo estd determinada
por la finalidad misma de la tutela, que debe ser procedente en cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, el juez esta
encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren
derechos de terceros”.

Este Despacho considera que el requisito de inmediatez se encuentra satisfecho en
el caso objeto de estudio, toda vez que la accidn de tutela fue interpuesta dentro de
un tiempo razonable y prudente.

Subsidiariedad:

El inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion establece el caracter subsidiario
de la accion de tutela al seﬁalar, qUE "Esta accidn sdlo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio frremediable”. En
desarrollo de la norma constitucional, el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591
de 1991 reitero que el amparo no procederl'a "Cuando existan otros recursos o medios de defensa
Judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”, dgrega ndo ,
ademas, que la eficacia del medio de defensa debe ser apreciada en concreto,
atendiendo a las circunstancias del caso.

Dentro de esta comprension se ha aceptado la procedencia definitiva del amparo en
aquellas situaciones en las que, existiendo recursos judiciales, los mismos no sean
idoneos para evitar la vulneracién del derecho fundamental. Para casos como el
analizado, el Articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, establece un procedimiento especial
ante la Superintendencia Nacional de Salud, sin embargo, se observa que, en el
presente caso dicho procedimiento no resulta efectivo, en la medida que, se trata
del estado de salud de una persona y la falta de oportunidad en la prestacion del
servicio, puede llegar a afectar incluso su vida, por lo que, en aras de garantizar la
proteccion efectiva al derecho fundamental a la salud, la accion de tutela, es el
mecanismo mas idoneo.
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b. Problema juridico.

Corresponde a esta instancia determinar si: ¢La E.P.S. SANITAS, ha vulnerado los
derechos fundamentales invocados por el sefor WILLIAM LONDONO VELEZ, al
no autorizar la “apapracion pe aupironos siLATeErALMENTE”, Ordenado por su médico tratante?

c. Tesis del despacho

Considera este Juzgado que, en el presente asunto, si se vulneran los derechos
fundamentales a la salud, vida y dignidad humana del actor, toda vez que la E.P.S.
accionada habiendo prescripcion médica no ha autorizado la adaptacion de los
citados audifonos, sin justificacion alguna, pues, solo con ocasidn del tramite tutelar,
se iniciaron las gestiones administrativas pertinentes, el cual hasta la fecha aln no
ha sido materializado, razén por la cual habra de concederse el amparo solicitado
en los términos establecidos en el estudio del caso concreto de acuerdo con la
normatividad y jurisprudencia vigente.

d. Fundamentos jurisprudenciales

Derecho fundamental a la salud, su naturaleza y proteccion
constitucional'.

El articulo 49 de la Constitucién Politica de Colombia establece que el Estado tiene
la obligacion de garantizar a todas las personas la atencién en salud, con el
establecimiento de politicas para la prestacion del servicio y el ejercicio de una
vigilancia y control de las mismas. De ahi que el derecho a la salud tenga una doble
connotacion: por un lado, se constituye en un derecho subjetivo fundamental del
que son titulares todas las personas y, por otro, en un servicio publico de caracter

esencial cuya prestacion es responsabilidad el Estado. En principio, "(..) se considers que el
alcance del derecho a la salud se limitaba a su orbita prestacional, de ahi que su materializacion era programatica y progresiva
y su desarrollo dependia de las politicas publicas implementadas para su ejecucion a través de actos legislativos o
administrativos®. Posteriormente, fue reconocido jurisprudencialmente como un derecho fundamental cuando su amenaza o
vulneracion afecta otras garantias superiores como la vida. A continuacion, se determind que todos los derechos de la Carta
son fundamentales al conectarse con los valores cuya proteccion, el legislador primario, pretendio elevar “a la categoria de
bienes especialmente protegidos por la Constitucion (...)%."*

Mediante la Sentencia T-760 de 2008, la Corte establecié que la salud es un derecho

fundamental autonomo "(...) en lo que respecta a un ambito basico, el cual coincide con los servicios contemplados
por la Constitucion, el bloque de constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con las extensiones necesarias

para proteger una vida digna (...)* Por su parte el legislador mediante la Ley Estatutaria 1751
de 2015%, en su articulo 2° reconocié que la salud es un derecho fundamental
auténomo e irrenunciable que debe ser prestado de manera oportuna, eficaz y con
calidad. La salud al ser un derecho fundamental, puede ser protegido mediante la
acciéon de tutela cuando resulte amenazado o vulnerado y no exista otro medio
idoneo de defensa judicial, presupuesto que cobra mayor relevancia cuando los
afectados son sujetos de especial proteccion constitucional, como quienes padecen
enfermedades degenerativas, catastroficas y de alto costo, entre ellas, el cancer.
Este trato diferenciado tiene fundamento en el inciso 39 del Articulo 13 de la
Constitucion Politica y en los Articulos 48 y 49 del mismo texto.

e. Caso concreto:

1 Sentencia T-499 de 2014.

27-082 de 2015.

3 Sentencia T-016 de 2007.

4 Sentencia T-081 de 2016.

5 Sentencia T-920 de 2013.

6 “Por la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones.”
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En el asunto puesto en consideracidn, el sefior WILLIAM LONDONO VELEZ, se
encuentra afiliado a la E.P.S. SANITAS en el régimen subsidiado, con un diagndstico
de “Hipoacusia NEUROSENSORIAL BILATERAL", SegUn se evidencia de su historia clinica, donde
su galeno tratante le ordend “4parTAciON DE AUDIFONOS BILATERALMENTE. PARA MEJORAR NIVEL DE
Auprcron v caLipap ok vipA”, del cual, aduce no le ha sido materializado.

Por lo esgrimido, este Despacho debe reconocer, en principio, que el accionante es
un sujeto de especial proteccién con relacidon a las personas pertenecientes a la
tercera edad, donde el articulo 13 de la Constitucidon Politica ha sefialado que, el
Estado debera protegerlas en razdn de que se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta, pues se ven obligadas a afrontar el deterioro irreversible y
progresivo de su salud por el desgaste natural de su organismo y consecuente con
ello, al advenimiento de diversas enfermedades propias de la vejez. Con base en
estas circunstancias se observa que la entidad accionada ha impuesto
indirectamente un obstaculo para que acceda el actor a los servicios médicos idoneos
para tratar su patologia, lo cual impide que una persona que afronta una
enfermedad, pueda acceder a una mejoria en su calidad de vida, en atencién con
los debidos cuidados de prevencién, atencidon y recuperacion de su dolencia. Al

respecto, el Alto Tribunal Constitucional ha resenado: ‘(.. ta jurisprudencia constitucional ha
seflalado de forma reiterada, que dichas entidades unicamente pueden sustraerse de la aludida obligacion cuando: (i) el
servicio médico que se viene suministrando haya sido asumido y prestado de manera efectiva por una nueva entidad o; (i) la
persona recupere el estado de salud respecto de la enfermedad por la cual se le venia tratando”. La atencion y el tratamiento
a que tienen derecho los pertenecientes al sistema de seguridad social en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando
su integridad personal o su vida en condiciones dignas, son integrales; es decir, deben contener todo cuidado, suministro de
medicamentos, intervenciones quirurgicas, practicas de rehabilitacion, examenes para el diagnostico y el seguimiento, asi
como todo otro componente que el médico tratante valore como necesario para €l pleno restablecimiento de la salud del
paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe ser
proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio publico de la seguridad social en salud’(...)".

Ahora, frente al pedimento del amparo, es evidente que la adaptacion de los
audifonos, ostenta orden médica, de donde deviene que deben ser autorizados y
suministrados por la E.P.S, sin mas dilaciones o tramites administrativos
innecesarios, con la entidad que contrate para ello, pues, dicha omision desconoce
flagrantemente no solo los deberes y obligaciones que las E.P.S., como encargadas
de la atencion de la salud tienen para con sus asociados y beneficiarios, colocando
en alto riesgo su vida e integridad. Se avista entonces, una interrupcion injustificada
y por ende inadmisible al tratamiento al cual estd sometido el actor que en tan
sensibles eventos se presenta como ineludible; situacion que habra de ser hoy
conjurada a partir de una declaratoria de prosperidad de la pretensién tutelar, a fin
de que sea prestada en modo prioritario la atencion requerida en el escrito de
postulacion.

Finalmente, al no haberse observado vulneracion alguna de derechos por parte de
las entidades, SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL; SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL; CHRISTUS SINERGIA - CLINICA PALMA REAL; IPS AUDICOM;
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SALUD - ADRES, a quienes, se las
desvinculara del presente tramite constitucional.

V. Decision:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
PALMIRA -VALLE DEL CAUCA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

Resuelve

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud, vida y dignidad humana
al sefior WILLIAM LONDONO VELEZ, identificado con la cédula de ciudadania
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numero 6.243.899, en la presente accion de tutela, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la E.P.S. SANITAS, a través de su representante legal y/o
quien designen para el efecto, que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas, siguientes a la notificacion del presente fallo, le sea autorizado 'y
materializado, si aun no lo han hecho, al sefior WILLIAM LONDONO VELEZ,
identificado con la cédula de ciudadania numero 6.243.899, el requerimiento,
"ADAPTACION DE AUDIFONOS BILATERALMENTE”, SiN ningun tipo de dilacidon administrativa y en la
forma y términos establecidos por el galeno tratante, a través de la entidad que
contrate para ello.

TERCERO: DESVINCULESE a las entidades SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL;
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL; CHRISTUS SINERGIA - CLINICA PALMA
REAL; IPS AUDICOM,; MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SALUD - ADRES,

CUARTO: NOTIFiQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

QUINTO: Este fallo de tutela podra ser impugnado sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato como lo estipula el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso de ser
impugnado, se enviara de manera inmediata al Juez Civil del Circuito —Reparto- de
esta ciudad. De no ser impugnada la decision, REMITANSE estas diligencias
oportunamente a la Corte Constitucional para su eventual REVISION conforme a
lo previsto en el art. 32 /bidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERIKA YOMAR MEDINA MERA
JUEZA
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