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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO NEIVA — HUILA

PROCESO : FILIACION EXTRAMATRIMONIAL

DEMANDANTE : CARLOS VLADIMIR SILVA

DEMANDADO : HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE CARLOS JULIO ANGEL

RADICACION : 41001-31-10-001-2000-00257-00

ACTUACION : AUTO INTERLOCUTORIO

Neiva, febrero tres (3) de dos mil veintiuno (2021).

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver la excepcion previa de “Cosa Juzgada”,
incoada por el apoderado judicial de la parte demandada en este asunto, sefora
MERCEDES ALVAREZ DE ANGEL, en calidad de cényuge supertite y como
representante legal de su menor hijo ANDRES FELIPE ANGEL ALVAREZ y
sefior CARLOS EMILIO ANGEL ALVAREZ, de conformidad a lo establecido por
el Art. 97 y numeral 6 del art. 99 del antiguo Cddigo de Procedimiento Civil,

vigente para cuando se instauré la demanda.

2. TRAMITE PROCESAL.

El sefior CARLOS VLADIMIR SILVA, mediante apoderado judicial
interpone la presente demanda de filiacidon extramatrimonial en contra de los
herederos determinados e indeterminados del extinto CARLOS JULIO ANGEL,
con la finalidad de que se declare que es su hijo biologico y para ello, invoca las
causales 2 y 6 del articulo 6 de la Ley 75 de 1968. Sostiene que, aunque con
anterioridad la Defensoria de Menores en su nombre instaur6 demanda de
investigacién de la paternidad en contra del presunto padre CARLOS JULIO
ANGEL, en aquella época fue por la causal 4 del art. 6 de la Ley 75 de 1968 y se
absolvio al demandado sin haberse decretado por parte del operador judicial los
examenes personales del hijo y sus ascendientes para pericialmente reconocer

las caracteristicas heredobilogicas paralelas entre el hijo y su presunto padre.

Admitida mediante auto de fecha 25 de abril de 2000, la demanda de
Filiacion Extramatrimonial incoada por el sefior CARLOS VLADIMIR SILVA, en

contra de los Herederos determinados e indeterminados del causante CARLOS
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JULIO ANGEL, la sefiora MERCEDES ALVAREZ DE ANGEL, en calidad de
cényuge supérstite y representante legal del menor de edad ANDRES FELIPE
ANGEL ALVAREZ y el sefior CARLOS EMILIO ANGEL ALVAREZ, a través de
apoderado judicial contestaron la demanda segun constancia secretarial del 7 de
septiembre de 2000, vista a folio 20 del cuaderno principal, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda en la que se propuso la excepcion previa
denominada “cosa juzgada”, con fundamento en que el antiguo Juzgado Primero
Civil de Menores de Neiva, mediante sentencia del 21 de junio de 1977 en igual
proceso de filiacién instaurado por el sefior CARLOS VLADIMIR SILVA, através
de la Defensoria Civil de Menores de Neiva, no declaré la paternidad demandada
en contra del sefior CARLOS JULIO ANGEL. Argumenta la parte excepcionante,
gue dicha sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada y que el término que
tenia la parte actora para promover la accion de revision de la sentencia
establecida por el articulo 18 de Ley 75 de 1968, se encuentra vencido pues a

la instauracion de la nueva demanda han pasado doce (12) afios.

Concluye que luego se crea la Jurisdiccion de Familia mediante el Decreto
2272 de 1989 y en su articulo 17, se deroga el articulo 18 de la Ley 75 de 1968,
recalcando que entre la fecha de la sentencia del 21 de julio de 1977 a la vigencia
del Decreto antes referido, 1° de febrero de 1990, pasaron doce (12) afos

aproximadamente para intentar la revisién, lo cual no hizo la parte interesada.

Surtido el traslado de las excepciones previas propuestas a la parte
actora, el dia 28 de marzo de 2001, conforme se evidencia a folio 17 del cuaderno
de excepciones previas (cuaderno reconstruido) y no habiendo pruebas que

practicar pasa a resolverse de fondo la misma previa las siguientes:

3. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Las excepciones previas se encuentran en forma taxativa enlistadas en el
articulo 97 del antiguo Codigo de Procedimiento Civil, modificado. D.E. 2282/89.
Art.1°, numeral 46, vigente para la fecha en que se interpuso la demanda, el cual
establece en su inciso final que el demandado, en el proceso ordinario y en los
demas en que expresamente se autorice, dentro del término de traslado de la
demanda podra proponer también como previas las excepciones de cosa

juzgada, transaccion y caducidad de la accion.
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Sobre su tramite y decision, igualmente el articulo 99 del mismo Caodigo
indica que, vencido el traslado el juez resolvera sobre las excepciones que no
requieran practica de pruebas; si las requieren, el juez, con las limitaciones de
que trata el articulo 98, decretara las que considere necesarias, las cuales se
practicaran dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del auto que las
decrete y resolvera sobre ellas en la audiencia de que trata el articulo 101. Este

auto no tendra recurso alguno; el que las niegue sélo el de reposicion.

Ahora bien, sobre la figura juridica de la COSA JUZGADA
jurisprudencialmente se ha definido como: “una institucion juridico procesal
mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en
algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas.
Los citados efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento
juridico para lograr la terminacién definitiva de controversias y alcanzar un estado

de seguridad juridica™'.

Sobre los efectos también se ha puntualizado por la citada Corte que: “Los
efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal
derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion, y en
segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo
e inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir,
se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la

comunidad, volver a entablar el mismo litigio”.

De otro lado, el articulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil, menciona

que: “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa

juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto y se funde en la misma

causa que el anterior y que entre ambos procesos haya identidad juridica de las partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes, cuando las del segundo proceso
son sucesores mortis causa de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos
por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda, si se trata de
derechos sujetos a registro y al secuestro en los demds casos.

La sentencia dictada en procesos seguidos por acciéon popular produce cosa juzgada

erga omnes.

Los efectos de la cosa juzgada en procesos en que se ventilen cuestiones relativas al
estado civil de las personas, se regularan por lo dispuesto en el Cédigo Civil y leyes

complementarias.

! Corte Constitucional, C-100 de 2019
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En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan
como parte, la cosa juzgada surtira efectos en relacién con todas las comprendidas en el

emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.”

Asi las cosas, de la norma juridica transcrita se puede concluir que para

que opere la cosa juzgada se debe cumplir con tres requisitos esenciales:

a) Que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto
b) Que se funde en la misma causa, y

c) Que entre ambos procesos haya identidad juridica de las partes

Acerca de los mencionados elementos la Honorable Corte Suprema de
Justicia, también en sentencia STC18789-2017 M.P Doctor Luis Armando Tolosa

Villabona, recordd que: “El objeto de la demanda consiste en el bien corporal o
incorporal? que se requiere, 0 sea en las prestaciones o declaraciones que se reclaman

de la justicia®, es el objeto de la pretension?.

2.3. Por causa, de antario tiene decantado la Corporacion, debe entenderse el
hecho juridico que sirve de fundamento a las stplicas®, vale decir, la situacion que el
actor hace valer en su demanda como cimiento de la accion®, distinto por supuesto de
ésta, porque de un solo y mismo sustrato factico pueden derivar varias acciones’; es,
igualmente, la “(...) narracién del libelo, la relacion del caso que ha originado los

derechos y dado motivo a la reclamacion en justicia™.

2.4. La identidad de partes, finalmente, se concreta no en la equivalencia fisica,

sino juridica® de los sujetos vinculados al pleito; su fundamento racional consiste, en

2 Las nociones de bienes “corporales” o “incorporales”, en materia de “objeto” de
la demanda, fue incorporada, en el léxico de la Corte, mediante fallo de 24 de
enero de 1983. Hoy es de frecuente utilizacion en la doctrina jurisprudencial,
como puede verse en los fallos del 30 de octubre de 2002, de 12 de agosto de
2003, de 5 de julio de 2005, de 12 de junio de 2008, de 19 de septiembre de
2009; 16 de noviembre de 2010; y 7 de noviembre de 2013.

3 CSJ. SC. Sentencia de 9 de mayo de 1952.

4 CSJ. SC. Sentencia de 30 de octubre de 2002. Reiterada, entre muchas otras,
en fallo de 7 de noviembre de 2013.

5 CSJ. SC. Sentencia de 27 de septiembre de 1945. En igual sentido: CSJ. SC.
Sentencias de 26 de febrero y 24 de julio de 2001; 12 de agosto de 2003; S de
julio de 2005; 10 de junio de 2008; y del 7 de noviembre de 2013.

6 CSJ. SC. Sentencia de 8 de febrero de 2016.

7 CSJ. SC. Sentencia de 27 de septiembre de 1945.

8 CSJ. SC. Sentencia de 24 de febrero de 1948.

9 CSJ. SC. Sentencias de 30 de junio de 1980; del 24 de abril de 1984 y del 24
de julio de 2001.
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esencia, en el principio de relatividad de las sentencias, positivizado en el articulo 17 del
Codigo Civil, segun el cual, y en linea de principio, la fuerza obligatoria de un fallo judicial

se limita a las personas que han intervenido en el proceso en el cual se profirié°.

Iguamente de vieja data la alta Corporacion Constitucional, en Sentencia
T-352/12, ha referido que existe la posibilidad de discutir nuevamente un caso

debatido asi: “si bien se ha planteado que la cosa juzgada le da estabilidad a las

relaciones juridicas, por lo que, ante las mismas partes, los mismos hechos y las

mismas pretensiones, no se puede hacer uso del aparato jurisdiccional para volver

a debatir un asunto que fue fallado previamente por un juez, lo cierto es que resulta

posible que, existiendo identidad de partes e identidad de pretension, si los

hechos resultan distintos o nuevos, se abra la posibilidad de discutir nuevamente

el caso decidido”. Negrilla y subrayado fuera de texto.

En este orden de ideas, confrontadas las exigencias mencionadas con el
caso concreto, encuentra este Despacho que la primera exigencia, se cumple
acabalidad en el sentido que revisada la sentencia de investigacion de la
paternidad proferida por el Juzgado Civil de Menores del Circulo Judicial de
Neiva, de fecha 21 de junio de 1967, obrante a folios 14 a 16, con la demanda de
filiacidn ahora interpuesta el 6 de abril de 2000, se puede visualizar que tiene el
mismo objeto, ya que ambas estan encaminadas a que se declare judicialente
que el sefior CARLOS VLADIMIR SILVA, es hijo biolégico del extinto CARLOS
JULIO ANGEL.

Referente al segundo requisito, que predica de que los dos procesos
adelantados se funden en la misma causa, tenemos que esta exigencia no se

cumple pues los supuestos de hecho de los dos procesos son distintos.

En el primer proceso, la parte demandante para fundamentar las
pretensiones de la demanda invocé como causal para invocar la paternidad, la
establecida en el numeral 4 del articulo 6 de la Ley 75 de 1968, es decir, que
manifestdo como situacion factica que los sefiores LUBIOLA SILVA y CARLOS
JULIO ANGEL, sostuvieron relaciones sexuales en la época en que segun el

articulo 92 del Cédigo Civil pudo tener lugar la concepcién.

En el segundo proceso instaurado el 6 de abril de 2000 y que ocupa hoy
la atencion de este Despacho, se esta invocando como causales para la

declaratoria de la paternidad, los numerales 2 y 6 del articulo 6 de la Ley 75 de

10 CSJ. SC. Sentencias del 24 de abril de 1984, del 24 de julio de 2001; del 5 de
julio de 2005; y del 7 de noviembre de 2013.
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1968, que hacen referecia a la seduccién realizada mediante hechos dolosos,
abuso de autoridad o promesa de matrimonio y la posesion notoria del estado de
hijo. En este caso, para fundamentar los hechos de la demanda la parte actora
manifiesta que la sefiora LUBIOLA SILVA, progenitora del sefior CARLOS
VLADIMIR SILVA, bajo la promesa del matrimonio por parte del sefior CARLOS
JULIO ANGEL, accedi6é a tener relaciones sexuales quedando embarazada.
Adicional a ello, sostiene quecuando el sefior CARLOS VLADIMIR SILVA crecio,

entre él y el presunto padre existié una relacion de padre e hijo que fue notoria.

Tambien se expone como hechos que en el primer proceso de filiacién no
se decretd ni realizd ninguna prueba biolégica que determinara las caracteristicas
heredobiologicas paralelas entre el demandante y el supuesto padre y terceros,
sino que se dictd sentencia con base en prueba testimonial y es la razén por la
cual solicita que con base en la practica de una prueba cientifica se analice de

nuevo y resuelva sobre la paternidad reclamada.

Disponia el articulo 7 de la Ley 75 de 1968, antes de que fuera modificado
por la Ley 721 de 2001, que en todos los juicios de investigacion de la paternidad
o la maternidad, el juez a solicitud de parte o, cuando fuere el caso, por su propia
iniciativa, decretara los examenes personales del hijo y sus ascendientes y de
terceros, que aparezcan indispensables para reconocer pericialmente las
caracteristicas heredo - biologicas paralelas entre el hijo y su presunto padre o
madre, y ordenara peritacion antropo - heredo -bioldgica, con analisis de los
grupos sanguineos, los caracteres patologicos, morfologicos, fisiolégicos e
intelectuales transmisibles que valorara segun su fundamentacion vy
pertinencia. La renuencia de los interesados a la practica de tales examenes,

sera apreciada por el juez como indicio, segun las circunstancias.

Posteriormente, ante el avance de la ciencia y la tecnologia el mencionado
articulo fue modificado por el articulo 1 de la Ley 75 de 1968 y se establecié como
obligatorio el decreto y practica de la genetica de ADN, siendo el nuevo texto el
siguiente: “En todos los procesos para establecer paternidad o maternidad, el juez,
de oficio, ordenara la practica de los examenes que cientificamente determinen

indice de probabilidad superior al 99.9%.

PARAGRAFO 1o. Los laboratorios legalmente autorizados para la préctica de
estos esperticios deberan estar certificados por autoridad competente y de

conformidad con los estandares internacionales.

PARAGRAFO 20. Mientras los desarrollos cientificos no ofrezcan mejores

posibilidades, se utilizara la técnica del DNA con el uso de los marcadores
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genéticos necesarios para alcanzar el porcentaje de certeza de que trata el

presente articulo”.

Sobre esta modificacion de la norma en cita, la Honorable Corte
Constitucional en la referida sentencia T-352 de 2012, recordd que: “Con base en
las normas citadas, la Corte Constitucional, cumpliendo con las funciones
encargadas por el Constituyente del 91, consistentes en la salvaguardia de la
supremacia e integridad de la Constitucion, y la revisiéon de los fallos de
tutela proferidos por todos los Jueces de la Republica para amparar los derechos
fundamentales de los individuos, al revisar casos en los que lo debatido es la
paternidad de un presunto padre y/o al estudiar diferentes demandas de
inconstitucionalidad contra la Ley 721 de 2001, ha resaltado la importancia de la
prueba de ADN en los procesos de filiacionZ, la cual se deriva no sélo del hecho
de que dicha prueba permite que las personas tengan una filiacion acorde con Ia
realidad, sino también en que conlleva la proteccién y reconocimiento de derechos
tales como: la personalidad juridica, la dignidad humana, el derecho a tener una
familia y formar parte de ella, el derecho al estado civil, y el derecho a conocer con

certeza la identidad de los progenitores”.

Por tanto, es claro para este Despacho, que ademas de fundamentarse la
demanda en causales distintas a la sefialada en el primer proceso de filiacion,
tambien se reclama como base de las pretensiones de la demanda, la practica
de una prueba cientifica que permita con el mayor grado de certeza esclarecer la

filiacion reclamada.

Es decir, que en este segundo proceso se discute un aspecto factico, que
no fue debatido ni decidido en el proceso inicial como es la posibilidad de que
cientificamente se verifique la paternidad demandada a través de la practica de
una prueba pericial, que ya se realiz6é con la entrada en vigencia de la Ley 721
de 2001 y reposa dentro de este proceso como es la prueba genética de ADN,
pues se reitera, que el primer proceso brilla por la ausencia de los examenes
personales del hijo y sus ascendientes y de terceros, que aparezcan
indispensables para reconocer pericialmente las caracteristicas heredo -
biolégicas paralelas entre el hijo y su presunto padre o madre, como lo establecia

la Ley 75 de 1968 antes de su modificacion por la Ley 721 de 2001.

Cabe mencionar, que sobre las pruebas heredo — biolégicas, de que
trataba la Ley 75 de 1968, antes de la reforma del 2001, la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SC1175 del 8 de febrero de 2016, M.P. doctor ARIEL


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-352-12.htm%23_ftn42
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SALAZAR RAMIREZ, tambien recordé que dicha Corporacién reconocié que:

“las pruebas de grupos sanguineos, carecian de un poder de inclusion o de

exclusion absoluto, pues ni afirmaban ni excluian la paternidad, apenas reflejaban

una probabilidad relativa, que variaba dependiendo de la cantidad de personas que

pudieran tener el mismo tipo de sangre del posible padre, razén por la que su

valoraciéon debia realizarse en conjunto con los demds elementos probatorios,

para efectos de establecer el vinculo filial.

Mas adelante, ante las deficiencias de la prueba antropo-heredo-biologica,
y el avance cientifico, la Ley 721 de 2001 en el articulo 6°, le confirié al examen de
ADN una especial importancia para determinar la paternidad, pues a través de él,
se le otorgaba al juez certeza sobre su existencia, con la finalidad de hacer
efectivo el derecho a conocer quiénes son los progenitores de una persona, -lo
que resulta de enorme trascendencia para el individuo, la familia, la sociedad y el

Derecho-“. Negrilla y subrayado fuera de texto.

Lo anterior significa, que al tener el examen de ADN la capacidad de
despejar con certeza las dudas existentes en torno a la paternidad del extinto
CARLOS JULIO ANGEL respecto del demandante, quiere decir como ya se dijo,
que en este segundo proceso se discute un aspecto factico no debatido ni
decidido en el inicial, dado que en ese proceso de filiacién no se determiné con
certeza que el sefior CARLOS JULIO ANGEL, no era el padre biolégico del sefior
CARLOS VLADIMIR SILVA, considerando este Despacho que la definicidon de la

filiacion en el tramite de un proceso posterior resulta admisible y necesaria.

Sobre la cosa juzgada en materia de filiacion, la Honorable Corte Suprema
de Justicia, ademas de puntualizar que el estado civil de las personas es cuestion
de orden publico, y éste se afecta al negarse el derecho a conocer la verdadera
identidad del origen biolégico o verdad de procedencia genética de la persona e
indicar que la prueba de marcadores genéticos es hoy un instrumento cientifico
de gran valia para establecer la verdadera filiacién, argumenté también en la
sentencia SC9226 del 29 de junio de 2017, M.P. doctor ARIEL SALAZAR
RAMIREZ, que no hay cosa juzgada cuando aparece una prueba que no se tuvo

en cuenta para la resolucion inicial del caso, como pasa a verse:

“aunque no se discute la funcién de estabilidad que cumple la cosa juzgada
en las relaciones juridicas, lo cierto es que la misma no se configura cuando en el
nuevo juicio se plantea un panorama factico modificado en virtud de un medio de
prueba que introduce un hecho diferente a los analizados, debatidos y juzgados,

es decir, dado que la probanza hace que los supuestos facticos de la controversia
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cambien, el conocimiento de un litigio previo no impide la iniciacion de otra litis

de la misma especie”.

En ese sentido, en la sentencia T-352 de 2012, la Corte Constitucional
sostuvo que al haberse declarado probada la excepcion de «cosa juzgada» en un
proceso de filiacion desconociendo la relevancia y contundencia de una prueba
de ADN, se violaron los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracién de justicia, estado civil, personalidad juridica, dignidad humana y

a tener una familia y formar parte de ella.

Como fundamento de su decision indicé que «no existe cosa juzgada
cuando posteriormente a la decision tomada, aparece una prueba que no se tuvo
en cuenta para la resolucién inicial del caso, lo cual hace que el interesado vuelva
a hacer uso del aparato jurisdiccional, y obliga al juez a estudiar nuevamente Ia

controversia» y anadio:

(...) la Sala considera que no existe cosa juzgada en este caso, debido a
que si bien se trata de iguales sujetos y de iguales pretensiones, los hechos

no son los mismos, ya que: i) en 1973 (fecha en que se llevé a cabo el primer

proceso) no existia la prueba de ADN, pues los avances cientificos en

materia _genética _no habian llegado hasta su descubrimiento; ii) el

ordenamiento juridico se regia bajo los mandatos de la Constitucién de
1886; por tanto, fue hasta 1991 cuando se logré afianzar el principio de la
primacia del derecho sustancial sobre el procesal, como garantia de la
materializacién y proteccion real de los derechos de los individuos; y iii) no

se habia expedido la Ley 721 de 2001, que fue la que determind que era

obligatoria la prueba de ADN en los procesos de filiacion, mientras los

desarrollos cientificos no ofrezcan mejores posibilidades.

Esta Sala de Casacion, en una controversia de analogas caracteristicas a la

que ahora se analiza, sostuvo:

(...) desde el punto de vista objetivo, la cosa juzgada sélo comprende las

cuestiones que efectivamente fueron resueltas, porque ciertamente fueron

propuestas, y las que resultan decididas de contera, ya porque las

expresamente falladas las conllevan, ora porque légicamente resultan

excluidas y por ende implicitamente definidas. Por contrapartida, no

constituye cosa juzgada material las cuestiones que a pesar de haber sido
propuestas no fueron decididas expresamente, como acontece con los
fallos inhibitorios (articulo 333, numeral 4° del Coédigo de Procedimiento

Civil), y las que no se entienden implicitamente resueltas, por no

corresponder a la naturaleza y objeto juridico del proceso, asi todo lo que

se diga y considere tenga relaciéon con la cuestion realmente propuesta y
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decidida, porque lo contrario implicaria desconocer claros derechos

fundamentales, como el debido proceso y la legitima defensa” (CSJ SC, 26
Feb. 2001, Rad. C-5591; CJS SC, 30 Oct. 2002, Rad. 6999)”.

En conclusién, sin lugar a dudas dentro de este proceso puede decirse
gue aunque el objeto sigue siendo el mismo del proceso de filiacién inicial como
es que se declare la paternidad del extinto CARLOS JULIO ANGEL respecto del
demandante, no puede obviarse que la causa de los dos procesos, estan
sustentadas en supuestos de hecho diversos, de tal suerte que para este
Juzgado no existe cosa juzgada, pues en el primer proceso de filiacién no se
determiné con certeza si el sefior ANGEL era el padre bioldgico del sefior
CARLOS VLADIMIR SILVA, ademas de que nada se discutié porque no se
invoco sobre la promesa de matrimonio y la posesidn notaria de hijo, establecidas
en las causales de presuncion de la paternidad indicadas en los numerales 2 y 6
del articulo 7 de la Ley 75 de 1968.

La existencia ahora de una prueba genética decretada y practicada en el
presente proceso cuyo resultado demuestra la verdad real, es un nuevo medio
probatorio no tenido en cuenta en el proceso de filiacion inicial, que modifica por
completo la situacion factica, lo cual hace viable que se deba resolver de nuevo
la controversia suscitada, pues sobre ese supuesto de hecho ningun funcionario
judicial se ha pronunciado, porque el juicio anterior versé sobre una causa
diferente a la que ahora se invoca, como es la presuncién de las relaciones
sexuales entre la madre y el presunto padre, para la época de la concepcion del
hijo, conforme a los parametros establecidos en el articulo 92 del Codigo Civil,

sin el soporte de ninguna prueba cientifica sino solo testimonial.

En cuanto al tercer requisito, relacionado con la identidad de partes, se
tiene que tampco se cumple con esta exigencia, dado que aunque podria
pensarse que nos enfrentamos a un mismo demandante en los dos procesos
(CARLOS VLADIMIR SILVA), lo cierto es que, la accion inicial la promovio
directamente la Defensoria de Menores de Neiva y ahora ya mayor de edad lo
hace el mismo sefior CARLOS VLADIMIR SILVA, por medio de apoderado
judicial, con otros argumentos. Asi mismo, se observa que igual acontecer ocurre

con la parte demandada.

En el primer proceso, se demanddé directamente al sefior CARLOS
JULIO ANGEL y ahora ante el fallecimiento del mismo, se demando a la sefora
MERCEDES ALVAREZ DE ANGEL, en calidad de conyuge supertite, persona

que no tiene la connotacion de heredera como si lo tienen los demas
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demandados como hijos biologicos del mismo, significando ello, que no se da la
exigencia establecida en el inciso 2 del articulo 332 del Codigo de Procedimiento

Civil, que menciona que: “Se entiende que hay identidad juridica de partes, cuando las
del segundo proceso son sucesores mortis causa de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la

demanda, si se trata de derechos sujetos a registro y al secuestro en los demas casos”.

Por consiguiente, de lo expuesto anteriormente se puede concluir que la
sentencia proferida el dia 21 de junio de 1977, no tiene fuerza de cosa juzgada,
por no reunirse los elementos de identidad de causa y partes como se explico

anteriormente.

Finalmente, si bien la parte excepcionate argumenta que el demandante
tuvo la oportunidad de iniciar la accién de revision de la sentencia proferida por
el Juzgado Civil de Menores del Circulo Judicial de Neiva, de fecha 21 de junio
de 1967, con base en el articulo 18 de la Ley 75 de 1968, antes de que fuera
derogado por el Decreto 2272 de 1989, no es menos que por via jurisprudencial
ha quedado decantado que en materia de filiacion es posible por parte del
interesado volver a hacer uso del aparato jurisdiccional y obligar al juez a estudiar
nuevamente la controversia, cuando no existe cosa juzgada al posteriormente a
la decision tomada, aparecer una prueba que no se tuvo en cuenta para la

resolucion inicial del caso, como es el asunto que nos ocupa.

Asi mismo, del registro civil de nacimiento visto a folio 12 del expediente,
se puede visualizar que el sefior CARLOS VLADIMIR SILVA, naci6 el 18 de
noviembre de 1974, lo que significa que para fecha en que entré en vigencia el
Decreto 2272 de 1989 (1 de febrero de 1990) y derogé tacitamente el articulo 18
de la Ley 75 de 1968, el demandante aun era menor de edad, pues tenia 15 afios
de edad, lo que significa que no se le puede imputar a él mismo desidia por no
haber promovido la accion de revision de la época, auando a que la accion de
investigacion de la paternidad extramatrimonial puede ser insturada por el propio

hijo en cualquier tiempo y sin que pueda oponerse prescripcion alguna.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Familia de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA l|a excepcién previa denominada
“COSA JUZGADA”, propuesta por la demandada MERCEDES ALVAREZ DE
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ANGEL, en calidad de cényuge supertite y como representante legal ANDRES
FELIPE ANGEL ALVAREZ y el demandado CARLOS EMILIO ANGEL

ALVAREZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte excepcionante de
conformidad a lo previsto en el numeral 1° del articulo 392 del C.P.C., para lo cual
se fija como agencias en derecho la suma de $1.755.606 que se debera tener en

cuenta en la liquidacion de las costas respectivas.

TERCERO: En firme esta decision, vuelva el proceso al Despacho, a fin

de continuar con el tramite de este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g arr

DALIA ANDREA OTALORA GUARNIZO

Jueza
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