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“La justicia es la constante y perpetua 
voluntad de dar a cada uno su derecho”.  

Justiniano 
 

 

Señora Jueza 

DALIA ANDREA OTALORA GUARNIZO 

Juzgado 01 de Familia del Circuito 

Neiva Huila 

ESD 

 

 

Ref. Clase de Proceso: DECLARACIÓN, DISOLUCIÓN Y LIQUIDACION DE LA  

SOCIEDAD MATRIMONIAL DE HECHO  

 Demandante  LEIDY JOHANNA VARGAS ARDILA 

Demandado  TADEO ARMANDO ROJAS OSORIO 

Rad.   41001311000120220017200 

Asunto:  CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

 

EDWIN TOVAR BAHAMON, abogado en ejercicio, identificado civil y 

profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, con 

residencia y domicilio en el municipio de Neiva Huila, actuando en 

representación de la parte Accionada, de acuerdo a personería adjetiva 

reconocida en auto del 18 de enero del 2023, me permito acudir ante su 

Honorable Despacho para presentar, entro del término perentorio escrito de 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA, , en los siguientes términos 

 

 

1. A LOS HECHOS 

 

1. Parcialmente Cierto, Entre mi Prohijado y la parte Activa de la referida 

demanda si se inició una convivencia de pareja, desde el mes de abril de la 

anualidad 2010 tal como se establece en el libelo demandatorio, sin embargo 

dicha convivencia, en la cual compartieron “Techo, lecho y mesa” fue hasta 

el pasado 13 de diciembre del 2020, la cual finalizó de común acuerdo entre 

las partes de la presente litis; lo anterior se puede comprobar claramente con 

el Acta que entre las partes suscribieron el pasado 15 de diciembre del 2020 

en la Notaría Cuarta del Círculo de Neiva Huila en donde declaran que la 

Unión Marital de Hecho que sostenían tanto mi Poderdante como la parte 

Activa fue hasta el pasado 13 de diciembre del 2020; posterior a la fecha 

antes mencionada (13 de diciembre del 2020) tanto el señor ROJAS como la 

señora VARGAS no convivieron, no compartieron “Techo lecho y mesa”, por 

lo que no se entiende la apreciación y la afirmación que realiza la parte 

Activa a través de su apoderado judicial dentro del  presupuesto fáctico de 

hecho.  

Ahora con respecto a lo que aduce la parte Actora que la convivencia que 

tenían los aquí sujetos procesales se terminó por los constantes abusos físicos y 

maltratos psicológicos que le proporcionaba mi Prohijado a la señora VARGAS 

ARDILA, esto se debe comprobar en relación al artículo 167 de la ley 1564 del 

2012 por parte del Actor, sin embargo es importante recalcar que dentro de 

los anexos del libelo demandatorio no existe prueba sumaria en donde 

relacione que mi Poderdante durante el tiempo de convivencia con la 

Demandante le proporcionó malos tratos, a tal punto que esta fue una de las 

causas preponderantes de la terminación o vínculo marital de hecho, como 

lo pretende hacer ver la señora VARGAS ARDILA a través de su apoderado 

judicial, con apreciaciones infundadas 
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2. SON CIERTOS 

 

3. ES PARCIALMENTE CIERTO, si bien es cierto como se ha indicado mi Poderdante 

convivió con la Demandante hasta el 13 de diciembre del 2020, los inmuebles 

relacionados en el presupuesto fáctico de hecho si lo adquirieron dentro del 

periodo que se ha determinado por parte de mi Prohijado (Abril del 2010 hasta 

el 13 de diciembre del 2020), sin embargo el vehículo automotor se adquirió 

el 08 de agosto del 2017 y no en la fecha que establece la Demandante a 

través de su apoderado judicial 

 

4. NO NOS OPONEMOS, teniendo en cuenta, prueba sumaria documental que 

aporta la parte Actora junto con el libelo demandatorio, que debe valorar el 

Despacho 

 

5. PARCIALMENTE CIERTO,  como se ha indicado el pasado 15 de diciembre del 

2020, de común acuerdo entre los aquí sujetos procesales decidieron de 

manera consensuada acudir a la Notaría Cuarta del Circulo de Neiva Huila 

para Elevar solicitud ante el respectivo Notario en pro de disolver y  liquidar la 

sociedad patrimonial en relación a los bienes adquiridos durante el periodo 

de convivencia que fue desde abril del año 2010 hasta el 13 de diciembre del 

2020, lo cual claramente se perfeccionó por que desde ese día mi Poderdante 

no comparte con la Demandante “Techo, lecho y mesa”; cabe recalcar que 

la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes se disuelve por 

mutuo consentimiento, aunado que la disolución, y liquidación de la sociedad 

patrimonial entre compañeros permanentes prescriben en un año, a partir de 

la separación física1, de lo cual, es claro que mi Prohijado desde el mes de 

diciembre del 2020 dejó de manera rotunda de compartir con la 

Demandante “techo lecho y mesa”, por consiguiente como se demostrará 

dentro de la oposición del libelo demandatorio, dicha acción preponderante 

en la demanda se encuentra prescrita 

 

6. SE CONSIDERA COMO CIERTO 

 

7. SE CONSIDERA COMO CIERTO 

 

8. NO ES CIERTO,  de acuerdo a lo aducido por mi Prohijado, su hijo JUAN DIEGO 

ROJAS, si convivió en la misma vivienda que aduce la parte Demandante, 

pero en ningún momento hubo por parte del mismo alguna agresión física o 

verbal en contra de la señora VARGAS ARDILA, situación que debe estar 

probada por la parte actora en concordancia del Artículo 167 de la ley 1564 

del 2012, sin embargo dentro de los anexos de la demanda y las pruebas 

sumarias presentadas por la parte Accionante no se visualiza ninguna 

denuncia ante la fiscalía por “presuntas” agresiones o lesiones personales que 

proporcionen base probatoria para el presupuesto factico de hecho 

controvertido por el Suscrito, así mismo se debe, por parte del Despacho  

entrar a analizar si el señor TADEO ROJAS quien es mi Prohijado, atentó contra 

la integridad física y psicológica de la aquí demandante, señora VARGAS 

ARDILA, pues como se ha indicado no existe prueba sumaria anexa al líbelo 

demandatorio en donde se observe que haya una denuncia ante la fiscalía 

por los hechos descritos, pues no se puede simplemente “señalar” tanto a mi 

 
1 Ley 54 de 1990 – articulo 8 
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Prohijado como a su hijo de agresiones en contra de la integridad de la señora 

VARGAS ARDILA, sin que haya un sustento probatorio. Ratificarle al Despacho 

que no existe un registro de denuncia por lesiones personales ante la fiscalía 

en contra ni del señor TADEO ROJAS ni de su Hijo en contra de la integridad 

de la Accionante, como lo pretenden hacer ver; nótese, que de acuerdo a 

lo narrado dentro de los presupuestos fácticos de hecho, la parte Actora 

siempre aduce que las “presuntas” agresiones en contra de su integridad 

física y psicológica por parte tanto de mi Prohijado como de su Hijo fueron 

reiterativas, sin embargo no existe un sustento claro al respecto, situación que 

también debió avalar el Despacho en el momento de la admisión de la 

demanda, para considerar que no era necesaria el agotamiento de la vía 

gubernativa prejudicial como requisito fundamental para tramitar y admitir la 

demanda  

 

9. NO ES CIERTO, Mi Prohijado nunca “sacó”2 de la vivienda que compartía con 

la parte Actora a la misma el pasado 13 de diciembre del 2020; como se 

encuentra probado dentro de los documentos aportados por la señora 

VARGAS ARDILA, existe una consensualidad entre las partes para finiquitar y 

dar por terminada la convivencia que sostenían los aquí sujetos procesales 

desde el mes de abril del 2010 hasta el 13 de diciembre del 2020; de lo anterior 

se puede sustentar con la Solicitud notariada elevada a la Notaría Cuarta del 

Círculo de Neiva Huila, que suscribieron tanto mi Prohijado como la parte 

Actora el pasado 15 de diciembre del 2020, en donde relacionan 

 

“…cónyuges entre si hasta el 13 de diciembre del 2020, manifestamos que 

siendo capaces y hábiles para dispones de nuestros derechos patrimoniales, 

de mutuo acuerdo solicitamos separación definitiva de nuestros 

bienes…”(Negrilla resaltada fuera del texto) 

 

Nótese que siempre hubo consensualidad entre las partes, en ningún 

momento por parte de mi Prohijado, obligó o “sacó”3 de la vivienda a la 

señora VARGAS ARDILA, como lo pretende hacer ver la parte Actora a través 

de su apoderado judicial, en cuanto a que su Poderdante “…decidió 

proteger su integridad y la de su hija menor de edad y se ubico 

transitoriamente en un apartamento que arrendó en el sur de Neiva”, No nos 

Consta, el hecho de la ubicación transitoria en un apartamento que arrendó 

en el sur de esta municipalidad 

 

10. NO ES CIERTO, nunca hubo insistencia por parte del señor TADEO ROJAS para 

que la señora VARGAS ARDILA volviera a convivir con mi Prohijado y lo anterior 

se denota claramente en toda la trazabilidad de las conversaciones que 

aportó la Accionante a través del aplicativo whatsapp, en donde se puede 

vislumbrar claramente que a partir del 13 de diciembre del 2020, los aquí 

sujetos procesales no compartían “techo, lecho y mesa”; el hecho que 

desencadenó la no convivencia entre el señor ROJAS y la señora VARGAS 

ARDILA se proporcionó de mutuo acuerdo por divergencias “normales” entre 

relación de pareja; ahora nótese, que en el presupuesto fáctico del hecho 

primero el apoderado de la parte Actora establece que:  

 

“Que entre mi poderdante, señora LEIDY JOHANNA VARGAS ARDILA y el 

demandado, señor TADEO ARMANDO ROJAS OSORIO se inició desde el día 19 de 

 
2 Expresión utilizada por el apoderado judicial de la parte Actora dentro del líbelo demandatorio 
3 Expresión utilizada por el apoderado de la parte Actora en el líbelo demandatorio 
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abril del año 2010 Una Unión Marital de Hecho, la cual perduró por más de ONCE 

(11) años, durante la cual los compañeros permanentes hicieron vida en común, 

como marido y mujer sin ser casados entre sí, teniendo como domicilio principal la 

ciudad de Neiva, conviviendo bajo el mismo techo, hechos producidos de 

manera libre y espontánea, y que se extendió hasta el día 20 del mes agosto del 

año 2021” (Negrilla resaltada fuera del texto)” 

 

De acuerdo a lo anterior (Hecho Primero), el Apoderado Judicial de la parte 

Actora relaciona que los aquí sujetos procesales tuvieron convivencia hasta el 

mes de agosto del 2021, sin embargo en el presupuesto fáctico de hecho que se 

controvierte, establece que la señora VARGAS ARDILA desde el mes de 

diciembre del 2020 no compartía techo con mi Prohijado pues buscó un 

apartamento para arrendar, inicialmente en el sur de esta municipalidad y luego 

se traslado hacia el norte de la ciudad, situación que claramente controvierte lo 

que aduce el mismo apoderado judicial de la parte Actora en el Hecho Primero, 

lo que se presupone, que lo que busca la Partel Accionante, es que no se genere 

el fenómeno de la prescripción para la liquidación de la sociedad patrimonial; 

así mismo es consecuente establecerle al Despacho que las apreciaciones 

realizadas dentro del presupuesto fáctico de hecho que se controvierte como 

por ejemplo “…pues la situación entre los hijos de este y mi prohijada se volvió 

peligrosa…”, son frases y conclusiones subjetivas que hace el apoderado de la 

señora VARGAS ARDILA sin ninguna fundamentación jurídica 

 

11. NO ES CIERTO, pues mi Prohijado nunca compartió, reuniones con la 

Demandante como pareja, luego del 13 de diciembre del 2020, si bien es 

cierto mi Poderdante hablaba con la Demandante a través del aplicativo 

whatsapp, por vía telefónica y eventualmente cuando se le encontraba, no 

se puede señalar que hubo una relación  formal como pareja; el hecho de 

hablar, compartir alguna reunión, entablar una conversación con aquella 

persona con la cual se convivió durante un lapso de tiempo de mas de 10 

años, luego de haber terminado la convivencia, no configura la continuidad 

de la relación como lo pretende hacer ver el apoderado de la parte 

Accionante. Mi Poderdante luego de haber terminado su relación y 

convivencia con la señora VARGAS ARDILA el pasado 13 de diciembre del 

2020, inició una relación con la señora VANESA VARGAS ROCHA con la cual 

inicia una relación amorosa desde el mes de mayo del 2021 y empezó la 

convivencia en su lugar de residencia desde el mes de agosto del 2021, 

situación de la cual era  claramente conocedora la parte Actora, de lo cual 

siempre mostraba molestia al respecto y se lo hacía saber a mi Prohijado de 

manera reiterativa 

 

12. NO ES CIERTO, como se ha indicado mi Poderdante nunca agredió física ni 

verbalmente a la señora VARGAS ARDILA y mucho menos de manera 

reiterada como lo afirma la parte Actora, de lo cual esta misma lo debe 

probar en relación al artículo 167 de la ley 1564 del 2012, aunado que como 

se ha indicado no hay ni siquiera una prueba sumaria documental aportada 

por la parte Accionante con el líbelo demandatorio en donde exista una 

denuncia penal por lesiones personales con cargo de responsabilidad a mi 

Prohijado y en contra de la Demandante, así mismo se configura dentro del 

presupuesto fáctico de hecho que se está controvirtiendo que el Apoderado 

judicial de la parte Actora se contradice con las fechas de convivencia en 

relación al hecho Primero, pues en el anterior (hecho primero), establece que 

los sujetos procesales tuvieron convivencia hasta el 20 de agosto del 2021, sin 

embargo dentro de la relatoría del hecho que se controvierte (Hecho Decimo 
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Segundo), el apoderado judicial de la parte Actora establece que los aquí 

sujetos procesales no compartían techo, y hace una síntesis dentro de la 

trazabilidad de la residencia de la señora VARGAS ARDILA, concluyendo que 

desde el 13 de diciembre del 2020, la Demandante siempre vivió en arriendo 

y sola no con el señor TADEO ROJAS; ahora afirma la parte Accionante a 

través de su apoderado judicial que mi Prohijado era el que le pagaba el 

canon de arrendamiento de la casa en la residía la parte Demandante, 

hecho que deberá probarse en razón al artículo 167 de la ley 1564 del 2012 y 

del cual no se considera como Cierto 

 

13. NO ES CIERTO, como se ha indicado la relación entre mi Poderdante y la 

Accionante terminó el pasado 13 de diciembre del 2020; se debe poner de 

presente que mi Poderdante con la señora VARGAS ARDILA terminaron su 

relación en buenos términos, y eso se puede visualizar en el Acta que 

suscribieron de disolución y liquidación de la sociedad patrimonial el pasado 

15 de diciembre del 2020, en donde de manera consensuada establecieron 

cuales eran los bienes que se habían configurado durante la relación de 

convivencia desde el 2010 hasta el 2020 (mes de diciembre), nombraron a su 

vez algunos pasivos y procedieron a suscribir la respectiva Solicitud; es de 

reiterar que no se puede establecer que por distintas conversaciones que se 

tuvieron entre mi Poderdante y la señora VARGAS ARDILA luego del pasado 

13 de diciembre del 2020 por el aplicativo WhatsApp, estos mismos siguieron 

compartiendo una relación formal a tal punto de compartir techo lecho y 

mesa; nótese su señoría dentro de las conversaciones que aportan la parte 

actora que sostuvo mi Poderdante con la señora VARGAS ARDILA, siempre la 

insistente era la Demandante, incluso dentro de las mismas conversaciones 

aportadas, la del 18 de julio del 2021 a través del aplicativo WhatsApp enviado 

por la señora VARGAS a mi Prohijado reitera y manifiesta que lleva varios dias 

que deja los mensajes en visto 

18/07/21, 8:22 a. m. - Leidy Vargas: Q paso ud lleva días dejándome 

en visto le digo venga a tomar tinto y no se va luego le habla uno 

como si nada yo te he dejado así haber q pasa pero la verdad pues 

no entiendo estas soltandome? Es lo q yo veo q te da igual pues es 

mejor decir las cosas Porq a mi no me vengas a dejar así sin decir 

nada sea claro aunque este silencio suyo ya me lo está diciendo 

 

Con lo anterior es claro que entre mi Poderdante y la señora VARGAS no existía 

una relación formal para las fechas que aduce el apoderado de la parte Actora 

en que terminó la relación (03 de noviembre del 2021), no existía una convivencia 

entre mi Prohijado y la parte Actora desde el 13 de diciembre del 2020, Mi 

Prohijado no compartió desde la fecha anotada con anterioridad “lecho, techo 

y mesa con la parte Accionante; el gran cuestionamiento al realizar, desatando 

la controversia que suscita la relatoría de los presupuestos fácticos de hecho y de 

derecho  sería el siguiente 

“El hecho de hablar con la ex pareja por medio de WhatsApp, compartir 

de manera eventual reuniones, salir eventualmente a tomarse un café,  

luego de haber terminado una relación son situaciones que configuran 

una relación afectiva y de convivencia?” 

 

14. NO ES CIERTO, claramente existe en la Notaría Cuarta del Circulo de Neiva 

Huila una “SOLICITUD PARA SEPARACIÓN DE BIENES DE MUTUO ACUERDO”, 

Solicitud que suscribieron aquí los sujetos procesales el pasado 15 de 

diciembre del 2020, en donde de manera consensuada Declararon los  
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activos y pasivos que se configuraron durante la convivencia desde el año 

2010 hasta la fecha en que presentaron dicha solicitud, la cual a su vez fue 

elevada ante la Notaría para que surtiera el tramite respectivo del que trata 

el artículo 3 de la ley 909 del 2005 que modificó el artículo 5 de la ley 54 de 

1990.  Si bien es cierto en el momento no se ha realizado el trámite respectivo 

para la escritura pública y proporcionar configurar la disolución de la 

sociedad patrimonial entre los compañeros permanentes, es claro que existe 

una Solicitud Formal ante la Notaría Cuarta de Neiva Huila, en donde se 

aportaron las copias autenticas de las escrituras del bien inmueble 

relacionado en la solicitud respectiva y copias de la tarjeta de propiedad de 

los bienes muebles declarados 

 

15. NO ES UN HECHO, son apartes normativos que sustentan el libelo 

demandatorio por el apoderado de la parte Actora 

 

2. A LAS PRETENSIONES 

 

NOS OPONEMOS a todas y cada una de las pretensiones formuladas por el 

apoderado y representante judicial de la parte Actora, toda vez que carecen de 

fundamento fáctico y jurídico, para lo cual nos sustentamos en lo siguiente 

1. La Relación entre mi Poderdante y la Accionante terminó el pasado 13 de 

diciembre del 2020, cuando se elevó ante la Notaría Cuarta del Círculo de 

Neiva Huila la SOLICITUD DE SEPARACIÓN DE BIENES DE MUTUO ACUERDO, 

aunado que el mismo apoderado judicial de la parte Accionante 

establece dentro de la relatoría de los hechos que a partir de ese día la 

señora VARGAS ARDILA arrendó una vivienda en el sur, cimentando la no 

convivencia entre los aquí sujetos procesales 

2. Desde el pasado 13 de diciembre del 2020, según lo que aduce la misma 

parte Actora y se ratifica en la oposición de los presupuestos fáctico de 

hecho por parte del Suscrito, mi Poderdante y la señora VARGAS ARDILA 

no comparten “techo, lecho y mesa” 

3. Hay una clara divergencia por parte del apoderado de la parte Actora en 

cuanto las fechas en que finiquitó la convivencia entre mi Poderdante y la 

señora VARGAS ARDILA, pues en el hecho primero establece que 

compartieron techo hasta el mes de agosto del 2021, luego dentro de la 

relatoría de los hechos establece que la convivencia fue hasta el 13 de 

diciembre del 2020, pues a partir de esa fecha la señora VARGAS se fue 

de la casa en donde convivía con el señor ROJAS a pagar arriendo 

4. Existe una clara prescripción para la Acción a reclamar de la liquidación 

de la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, pues la fecha 

de en donde se finiquita la relación fue el 13 de diciembre del 2020, en 

razón al artículo 8 de la ley 54 de 1990 

5. Media ante la notaría cuarta del circulo de Neiva Huila una SOLICITUD DE 

SEPARACIÓN DE BIENES DE MUTUO ACUERDO, que si bien es cierto no se 

consolidó la escritura pública para que se cumpliera el requisito formal 

establecido en la ley 54 de 1990, existe un requerimiento realizado por las 

partes de manera consensual en donde hay declaraciones de los bienes 

que se adquirieron durante su convivencia y los pasivos claramente 

relacionados, aunados que existe claramente el ánimo fehaciente de 

disolver y liquidar la sociedad patrimonial 
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3. FUNDAMENTACIÓN JURÍDICA 

 

Para sustentar nuestra defensa y parametrizar la objeción de todos y cada uno 

de los presupuestos fácticos de hecho y de derecho controvertidos, aunado que 

de nuestra parte nos oponemos en su totalidad a las pretensiones establecidas 

en el libelo demandatorio, se deben analizar el contexto jurídico y jurisprudencial, 

que nos permitan proporcionar una base fehaciente, para demostrar que la 

Acción impetrada, por ejemplo en el caso de la liquidación de la sociedad 

patrimonial se encuentra prescrita, si en su defecto el Ad Quo decide en su 

momento declarar la existencia de la Unión Marital de Hecho entre los aquí 

sujetos procesales, no queriendo afirmar que de nuestra parte aceptamos tal 

concepción o nos acogemos a lo pretendido por la parte Accionante, sin 

embargo es preponderante que el Despacho tenga una base fehaciente para 

proferir una sentencia acorde a la normatividad y a la línea jurisprudencial que 

se ha venido manejando en los casos particulares similares que nos ocupan con 

la presente demanda 

 

 

Conceptualización de Unión Marital de Hecho y Sociedad Patrimonial entre 

compañeros permanentes 

 

El artículo 1° de la ley 54 de 1990 dispone que “…para todos los efectos civiles, se 

denomina Unión Marital de Hecho, la formada entre un hombre y una mujer, que 

sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular…”. A su 

vez, el canon 2, modificado por la ley 979 de 2005, dispone que “…se presume 

sociedad patrimonial entre compañeros permanentes y hay lugar a declararla 

judicialmente en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando exista unión 

marital de hecho durante un lapso no inferior a dos años, entre un hombre y una 

mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio..”. 

 

Con la expedición de la Ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005, se 

estableció la figura de la unión marital de hecho y de la sociedad patrimonial 

entre compañeros permanentes, para regular las relaciones de las parejas que, 

sin haberse casado, toman la decisión de conformar una familia, bien por existir 

algún impedimento legal, o por tomar la decisión de vivir juntas. 

 

Con la conformación de la unión marital de hecho surge la sociedad patrimonial 

entre compañeros permanentes, siempre que su permanencia sea mayor de dos 

años y los compañeros permanentes no tengan impedimento legal para contraer 

matrimonio o, en caso de estarlo, hayan disuelto la sociedad conyugal que 

hubieren constituido con anterioridad. 

 

La unión marital y la sociedad patrimonial no necesariamente deben coexistir, 

pues la primera surge de manera totalmente independiente desde que se inició 

la convivencia permanente y singular, mientras que la segunda puede en un 

momento dado consolidarse dos años después y sus efectos se pueden retrotraer 

al momento del inició de la unión marital de hecho. 

 

Las normas que regulan la sociedad patrimonial, son las encargadas de fijar las 

reglas a las cuales deben sujetarse los bienes y deudas adquiridas por los 

compañeros permanentes durante el tiempo de convivencia y hace parte de 
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ella tanto los activos como los pasivos adquiridos durante su permanencia (Ley 

54/1990, art. 2°). 

 

La sociedad patrimonial de hecho es la que se conforma con los bienes de una 

unión entre compañeros permanentes, es decir, cuando dos personas conviven 

sin que exista un matrimonio formal. 

 

Elementos que configuran una Sociedad Patrimonial entre compañeros 

permanentes 

 

Siguiendo la línea jurisprudencial que en reciente fallo de la Corte CSJ SC 128 Del 

12 de febrero del 2018 Rad 2008-00331-01 establece que se consagraron 5 

requisitos para que en el curso de una Unión marital de hecho se genere una 

sociedad patrimonial, entre los cuales tenemos 
a) Comunidad en vida entre compañeros permanentes quienes deciden unirse con 

la finalidad de alcanzar objetivos comunes y desarrollar un proyecto de vida 

compartido4 

b) Singularidad, que se traduce en que los consortes no pueden establecer 

compromisos similares con otras personas por que si alguno de ellos o los dos 

sostienen además uniones con otros sujetos o vínculo matrimonial en el que no 

estén separados de  cuerpos los cónyuges esa circunstancia impide la 

configuración del fenómeno5 

c) Permanencia entendida como la conjunción de acciones y decisiones 

proyectadas establemente en el tiempo que permitan inferir en la decisión d 

conformar un hogar y no simplemente de sostener encuentros esporádicos6 

d) Inexistencia de impedimentos legales que hacen ilícita la unión como sucede por 

ejemplo con el incesto7 

e) Convivencia ininterrumpida por dos (2) años que hace presumir la conformación 

de la sociedad patrimonial8 

 

 

Prescripción de la Sociedad Patrimonial entre compañeros permanentes 

El Código Civil en su Artículo 2512 define la prescripción como “un modo de 

adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por 

haberse poseído las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos 

durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demás requisitos legales. Se 

prescribe una acción o derecho cuando se extingue por la prescripción 

 

Es necesario aclarar que la Ley 54 de 1990, artículo 8º, determina que la acción 

para la  declaración judicial de existencia de la sociedad patrimonial surgida de 

la unión marital y la que concierne a su disolución y liquidación prescribe en un 

año, que se cuenta desde el momento en que se dio la separación física y 

definitiva de los compañeros, o desde que se casaron con terceros,  o en el caso 

de la muerte de uno o de los dos compañeros permanentes. 

 

 

Constitución de la Unión marital de hecho 

La declaración de la unión marital de hecho, es el reconocimiento legal del 

derecho que tienen dos personas de vivir juntas, en una comunidad de vida 

 
4 CSJ CS del 12 de diciembre del 2012 rad 2003 01261 01 
5 CSJ SC 11294 del 17 de agosto del 2016 Rad 2008-00162-01 
6 CSJ CS del 20 de septiembre del 2000 rad 6117 
7 CSJ SC del 25 de marzo del 2009 Rad 2002-00079-01 
8 CSJ SC 268 del 28 de octubre del 2005 Rad 2000-00591-01 
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permanente y singular, con todas las garantías, derechos y deberes que la norma 

y la jurisprudencia les atribuye.  

 

El reconocimiento de la unión marital de hecho y la posterior constitución de la 

sociedad patrimonial, es válido también para personas del mismo sexo y 

constituye un fundamento de igualdad y respeto por las decisiones de los demás, 

como lo reconoció la Honorable Corte Constitucional en C-098 de 1.996, C-985 

de 2.005, C-075 de 2.007, C-029 de 2009, al aplicar a la norma que regula la unión 

marital de hecho, los derechos fundamentales de las personas.  

 

La unión marital de hecho o unión libre como comúnmente se le conoce a esta 

figura jurídica, está regulada por la ley 54 de 1990, que aplica a las parejas que 

conviven en unión libre, es decir, en ausencia de un vínculo marital o matrimonial. 

 

Se define como la decisión libre y consentida de dos personas quienes deciden 

conformar un hogar o hacer vida común sin contraer matrimonio. 

 

En la unión marital de hecho las partes se conocen como compañeros 

permanentes, y no cónyuges, y pueden ser parejas del mismo sexo, como se ha 

indicado anteriormente 

 

Para que se configure una unión marital de hecho no se requiere más que la 

convivencia entre dos personas sin la existencia de un vínculo matrimonial formal, 

es decir que la unión marital de hecho surge por la decisión libre de dos personas 

de convivir juntas. 

 

La existencia de la unión marital de hecho en sí no se puede declarar, lo que se 

declara es la sociedad matrimonial de hecho que surge de la unión marital de 

hecho, y esta se declara por cualquiera de los siguientes mecanismos: 

 

● Por escritura pública ante Notario por mutuo consentimiento de los 

compañeros permanentes. 

● Por Acta de Conciliación suscrita por los compañeros permanentes, en centro 

legalmente constituido. 

● Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados 

en el Código de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de 

Familia de Primera Instancia. 

Estas posibilidades las encontramos en el artículo 4 de la ley 54 de 1.990, 

modificado por el artículo 2 de la ley 979 de 2005 

 

 

Caso en Concreto 

Para fundamentar nuestra defensa, nos debemos centrar en que si 

efectivamente existió una Unión marital de hecho entre los aquí sujetos 

procesales, y consecuente a ello si le asiste o no el derecho de solicitar la 

liquidación de la sociedad patrimonial, teniendo en cuenta los bienes que se 

configuraron durante la relación de convivencia, compartiendo “Techo lecho y 

mesa” 

 

Es preponderante establecerle al Ad Quo que los problemas jurídicos a resolver 

por parte del Despacho son 

● Existen elementos constitutivos para declarar la Unión Marital de hecho 

entre los aquí sujetos procesales? 
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● En su momento si es Declarada la Unión Marital de hecho entre los 

compañeros permanentes se debe disolver dicha sociedad y a su vez 

liquidar también la sociedad patrimonial, por los bienes adquiridos dentro 

del tiempo de convivencia entre los aquí sujetos procesales? 

●  Le asiste el derecho a la parte demandante de solicitar la liquidación de 

la sociedad patrimonial teniendo en cuenta la prescripción relacionada 

en el artículo 8 de la ley 54 de 1990? 

 

Los anteriores interrogantes son preponderantes para resolver o “desatar” lo 

expuesto dentro del libelo demandatorio, para lo cual debemos remontarnos, en 

las conceptualizaciones que se relacionaron en la fundamentación jurídica del 

presente escrito de contestación de demanda en donde se relaciona  que con 

la expedición de la Ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005, se 

estableció la figura de la unión marital de hecho y de la sociedad patrimonial 

entre compañeros permanentes, para regular las relaciones de las parejas que, 

sin haberse casado, toman la decisión de conformar una familia, bien por existir 

algún impedimento legal, o por tomar la decisión de vivir juntas. 

 

El artículo 42 de nuestra Carta Magna nos presenta una visualización clara del 

concepto de familia la cual debe estar enmarcada en una convivencia sana de 

compartir de manera permanente entre pareja  

 

“La familia es el núcleo fundamental de la sociedad. Se constituye por 

vínculos naturales o jurídicos, por la decisión libre de un hombre y una 

mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de 

conformarla. 

Si se denota dentro del escrito de contestación de nuestra parte nunca se objeta 

que los aquí sujetos procesales decidieron de manera voluntaria desde el mes de 

abril del 2010, convivir juntos con el objeto siempre de conformación de una vida 

familiar, siempre con el resguardo jurídico de la norma constitucional; que dicha 

convivencia en donde se compartió “Techo, lecho y mesa”, se prolongó hasta el 

13 de diciembre del 2020, cuando de manera consensuada tanto la señora 

VARGAS como el señor ROJAS decidieron terminar con su relación de mutuo 

acuerdo y de libre consentimiento, de lo cual, existe una Solicitud notariada en 

donde los mismos le solicitan al Notario Cuarto del Círculo de Neiva Huila que se 

disuelva y se liquide la sociedad patrimonial conformada y Declaran de manera 

voluntaria un inventario de bienes activos y pasivos que se configuraron durante 

el tiempo de convivencia 

 

Para hacer claridad de los bienes que conformar la sociedad patrimonial se debe 

tener en cuenta que forman parte de dicha Sociedad todos los bienes  que se 

hayan adquirido en vigencia de la sociedad de hecho, por cada uno de los 

compañeros permanentes;  no hacen parte de la sociedad patrimonial de hecho 

los bienes que cada uno haya adquirido con anterioridad al inicio de la sociedad 

de hecho, ni los bienes recibidos como donación o herencia aun cuando se 

reciban en vigencia de la sociedad de hecho; el parágrafo único del artículo 3 

de la ley 54 de 1990 hace alusión a los bienes que no conforman la sociedad 

patrimonial  

 
“No formarán parte del haber de la sociedad, los bienes adquiridos en virtud de 

donación, herencia o legado, ni los que se hubieren adquirido antes de iniciar la 

unión marital de hecho, pero sí lo serán los réditos, rentas, frutos o mayor valor que 

produzcan estos bienes durante la unión marital de hecho” 
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Ahora, se debe analizar que no solo los activos son bienes sociales si no que 

dentro de los bienes sociales que conforman una sociedad patrimonial entre 

compañeros permanentes se encuentran los pasivos, situación que dentro del 

libelo demandatorio “brilla por su ausencia” pues  la parte Actora solamente se 

delimitó en establecer los Activos desconociendo de manera “dolosa” los pasivos 

que eran de su entero conocimiento, pues así consintió que existían pasivos 

sociales en la Solicitud elevada a la Notaría Cuarta de Neiva Huila el pasado 15 

de diciembre del 2020, en donde la misma acentúa y declara que existen pasivos 

por mas de DOSCIENTOS NOVENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($290.000.000) sin 

embargo no se relacionan ni se realiza una liquidación con la demanda de los 

bienes sociales a liquidar, máxime que como principal punto de lo pretendido se 

encuentra la solicitud de la liquidación de la sociedad patrimonial de hecho 

 

Con respecto a lo anterior, de nuestra parte nunca objetamos o controvertimos 

el hecho en donde la parte Actora a través de su apoderado judicial relaciona 

el “inventario” de unos activos como lo son  

 

Inmueble: LOTE DE TERRENO JUNTO CON SU MEJORA (CASA) ubicado en 

la Calle 34 No. 10-03 Lote 18 manzana V Sector 2 la Coruña Berdez en 

Amborco en el Municipio de Palermo, con No. Matricula: 200-264375 de la 

oficina de instrumentos públicos de Neiva… 

 

Vehículo Camioneta Chevrolet Traker color gris mercurio, modelo 2017 

placa KLZ269…9 

 

Sin embargo sí diferimos de la fecha de adquisición del bien mueble tipo Vehículo 

automotor Camioneta Chevrolet Traker color gris mercurio, modelo 2017 placa 

KLZ269, pues como se indicó la misma se adquirió no para la anualidad del 2019 

si no para el año 2017,  sin embargo se está consciente que dichos bienes activos 

se adquirieron muchos años después de haber iniciado la convivencia de la 

señora VARGAS con el señor ROJAS, aunado de lo anterior si se revisa la Solicitud 

para la separación de bienes de mutuo acuerdo, elevada tanto por mi 

Poderdante como por la parte Actora ante la Notaría Cuarta de Neiva Huila, se 

declaran los bienes que se relacionan en el presupuesto factico de hecho 

numerado como “TERCERO” del líbelo demandatorio, además de declarar un 

vehículo tipo motocicleta color negro nebulosa, modelo 2016 con licencia de 

tránsito 10011489920 placas TLP75D, es decir mi Prohijado nunca tuvo la intención 

tan si quiera remota de no convalidar que dichos bienes de los cuales se presenta 

un “inventario” dentro de la demanda , fueran incorporados como bienes 

sociales, siempre declaró de manera voluntaria que estos existían y que se habían 

adquirido durante el periodo de compartir “techo lecho y mesa” con la 

demandante10; ahora, dentro de los respectivo Activos de bienes sociales se 

configuraron durante el respectivo periodo de convivencia hasta el 13 de 

diciembre del 2020 a relacionar 

● Bien inmueble identificado con matrícula inmobiliaria 200-264375 ubicado 

en la calle 34 N° 10-03 del centro poblado de Amborco Lote 18 manzana 

V Sector 2 LA CORUÑA DE BERDEZ, el cual fue adquirido por un valor de 

CIENTO ONCE MILLONES DE PESOS M/CTE ($111.000.000), sin embargo en 

el momento de elevar la “Solicitud para Separación de bienes de mutuo 

acuerdo” ante la Notaría cuarta del círculo de Neiva Huila, se declaró y se 

consensuó entre aquí los sujetos procesales que dicho predio tenía un valor 
 

9 Bienes que se relacionan en el presupuesto factico de hecho Tercero del líbelo demandatorio 
10 Véase la solicitud para separación de bienes de mutuo acuerdo 
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comercial de CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($180.000.000), 

pues se le habían realizado mejoras de lo cual se adquirieron un sin número 

de obligaciones al respecto 

● Un automóvil color GRIS MERCURIO, tipo WAGON modelo 2017 con 

licencia de tránsito N° 10019179093, placas KLZ269 valorado en CUARENTA 

MILLONES DE PESOS MCTE ($40.000.000), tal como se declaró y se 

consensuó por los aquí sujetos procesales en la “Solicitud para Separación 

de bienes de mutuo acuerdo” elevada ante la Notaría cuarta del círculo 

de Neiva Huila 

● Una motocicleta color NEGRO NEBULOSA, modelo 2016 con licencia de 

tránsito 10011489920 de placas TLP75D, la cual los aquí sujetos procesales 

declararon su avalúo en la “Solicitud para Separación de bienes de mutuo 

acuerdo” que presentaron ante la Notaría Cuarta del Círculo de Neiva 

Huila por un valor de TRES MILLONES DE PESOS MCTE ($3.000.000) 

De acuerdo al inventario de los activos que establecieron de manera 

consensuada el señor ROJAS y la Demandante la señora VARGAS ARDILA, el 

total de los bienes que se configuraron como activos, durante el lapso de la 

convivencia (mes de abril del 2010 y diciembre del 2020) ascendían a la suma 

pecuniaria total de DOSCIENTOS VEINTITRES MILLONES DE PESOS MCTE 

($223.000.000), tal como se describió con anterioridad, como lo afirma la parte 

Actora dentro del libelo demandatorio y se ratifica en la “Solicitud para 

Separación de bienes de mutuo acuerdo” elevada ante la Notaría cuarta del 

círculo de Neiva Huila que  presentaron como prueba sumaria documental 

 

Así mismo, Durante la convivencia que sostuvo mi Prohijado con la Demandante 

se adquirieron obligaciones a relacionar, que se pueden probar con documentos 

que se aportarán como prueba con el escrito de contestación la demanda, 

aunado que la misma Accionante tenía pleno conocimiento, por lo que no se 

entiende el por que no los incluyó cuando se presentó la demanda respectiva 

● Préstamo en dinero que le realizó la madre del señor TADEO ROJAS, señora 

ISABEL OSORIO GUTIERREZ a mi Poderdante   por un valor de SETENTA Y SIETE 

MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS MCTE ($77.700.000), lo cual se puede 

probar en razón a que la señora OSORIO GUTIERREZ progenitora del señor 

ROJAS es Representante Legal de la empresa LIMPIEZA TOTAL LTDA y esta 

misma realiza una línea de crédito el pasado 08 de noviembre del 2019 

(mes antes de la entrega del bien inmueble) a través del banco de 

occidente por un valor de OCHENTA MILLONES DE PESOS MCTE 

($80.000.000), en donde a raíz del crédito respectivo la misma señora 

OSORIO GUTIERREZ  con Cédula de ciudadanía 36.146.085 deposita a favor 

de la constructora CORUÑA DE BERDEZ el pasado 12 de noviembre del 

2019 la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS MCTE 

($77.700.000) por concepto de abono final para la casa N° 18 manzana V 

del conjunto CORUÑA DE BERDEZ del municipio de Palermo Huila 

● Crediexpress con el banco Davivienda con numero de obligación 

6507076200306277 con saldo a 31 de diciembre del 2020 por un valor de 

NUEVE MILLONES SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y 

DOS PESOS MCTE ($9. 618.382) – obligación que se generó a nombre de mi 

Poderdante para arreglos locativos del bien inmueble identificado con 

matricula inmobiliaria 200-264375 

● Crédito de consumo con el banco Davivienda identificado con numero 

5907076200346388 con saldo a 31 de diciembre del 2020 por un valor de 

OCHENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL 

SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS CON CINCUENTA Y CINCO 
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CENTAVOS MCTE. ($83.838.734,55)- Obligación que se generó a nombre de 

mi Prohijado para arreglos locativos del bien inmueble identificado con 

matricula inmobiliaria 200-264375 y gastos domésticos en general 

● Tarjeta de Crédito con el banco Davivienda a nombre de mi Prohijado con 

número de producto 4559810022629264 con saldo a 31 de diciembre del 

2020 por un valor de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL 

TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS MCTE. 

($10.366.368,72)- Obligación  generada para gastos varios durante la 

convivencia con la Demandante 

● Tarjeta de Crédito con el banco Davivienda a nombre de mi Prohijado con 

número de producto 5491560087798128 con saldo a 31 de diciembre del 

2020 por un valor de CINCO MILLONES CIENTO SIETE MIL QUINIENTOS ONCE 

PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS MCTE. ($5.107.511,49)- 

Obligación  generada para gastos varios durante la convivencia con la 

Demandante y/o gastos domésticos 

● Tarjeta de Crédito con el banco Falabella a nombre de mi Prohijado con 

número de producto terminado en 0269 con saldo a 31 de diciembre del 

2020 por un valor de TRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL 

SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA DOS CENTAVOS 

MCTE. ($3.828.642,52)- Obligación  generada para gastos varios durante la 

convivencia con la Demandante y/o gastos domésticos 

● Obligación contenida en un Título valor letra de cambio por un valor de 

CUARENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($40.000.000),  cuyo acreedor es el 

señor REINED ROJAS OSORIO, identificado con CC 12.125.991, y deudor el 

señor TADEO ROJAS, quien adquirió dicha obligación el pasado 20 de 

mayo del 2020 en el momento en que todavía compartían “techo lecho y 

mesa” con la señora VARGAS ARDILA y  se obligó para con el Acreedor a 

pagar dicha suma pecuniaria en cuotas mensuales durante tres (03) años, 

obligación que adquirió el señor TADEO ROJAS para gastos de 

construcción locativos del bien inmueble con matricula inmobiliaria 200-

264375 y gastos domésticos (compra de enseres y muebles) 

 

En razón a los pasivos sociales antes determinados, el valor total de los mismos 

ascendían aproximadamente a un valor de DOSCIENTOS TREINTA MILLONES 

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS MCTE 

($230.459.637), que eran superiores a los activos sociales que se relacionaron 

tanto en el libelo demandatorio como en la “Solicitud para Separación de bienes 

de mutuo acuerdo” que presentaron ante la Notaría Cuarta del Círculo de Neiva 

de manera consensuada, tanto el señor ROJAS como la señora VARGAS ARDILA; 

cabe entonces recalcar que dentro de las declaraciones que realizaron de 

común y mutuo acuerdo los aquí sujetos procesales en la solicitud determinada 

con anterioridad establecen que la señora VARGAS ARDILA recibe la suma 

pecuniaria en efectivo de DOCE MILLONES DE PESOS MCTE ($12.000.000), más 

OCHO MILLONES DE PESOS MCTE ($8.000.000) por concepto de enseres y muebles 

discriminados en la correspondiente solicitud y la motocicleta de placas TLP75D 

avaluado en TRES MILLONES DE PESOS MCTE ($3.000.000); así mismo declaran que 

tanto el bien inmueble como el vehículo automotor quedarían a disposición del 

señor TADEO ROJAS junto con el total de las obligaciones o pasivos sociales a 

pagar; nótese que de acuerdo al inventario de bienes sociales la más 

beneficiada fue la señora VARGAS ARDILA en razón a que en el momento de la 

separación definitiva existían mas pasivos que activos, sin embargo en pro de no 

generar una litis o conflicto, el señor ROJAS decidió quedarse a cargo de todos 

los pasivos con la salvedad que también se quedaría con el bien inmueble y el 
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vehículo automotor, pues las obligaciones sociales que se generaron fueron para 

pagar el inmueble sus reparaciones locativas y los bienes muebles que 

adquirieron.  Es importante recalcar al Despacho que la señora VARGAS ARDILA 

luego del 13 de diciembre del 2020 no ha coadyuvado para el pago de las 

obligaciones o pasivos sociales determinados, a mi Poderdante le ha 

correspondido hacerse cargo de todos los pasivos, aunado a lo anterior esta 

misma nunca aportó alguna suma dineraria que representara el pago de algún 

pasivo social durante la relación de convivencia que sostuvo con mi Prohijado, al 

señor ROJAS siempre le correspondió asumir todas y cada una de las obligaciones 

adquiridas 

 

Ya abarcados los dos primeros problemas jurídicos, debemos entonces entrar a 

analizar si existe o no prescripción para la solicitud de liquidación de sociedad 

patrimonial entre compañeros permanentes y si le asiste el derecho dentro del 

termino establecido por la ley 54 de 1990 en su articulo 8 de que se le reconozca 

el derecho a la parte actora de reclamar la liquidación de los bienes que se 

constituyeron en el haber social con el señor TADEO ROJAS.  Para  resolver el 

cuestionamiento jurídico debemos primero que todo establecer los extremos 

temporales en el que los aquí sujetos procesales compartieron “techo, lecho y 

mesa” públicamente, para delimitar entonces la fecha puntual en la cual se 

terminó de manera definitiva y física la relación que sostuvieron por mas de 10 

años la señora VARGAS con mi Prohijado; de lo anterior, se debe hacer un análisis 

exhaustivo de los elementos que configuran una sociedad patrimonial de hecho 

referenciados anteriormente que por vía jurisprudencial se han definido 
a) Comunidad en vida entre compañeros permanentes quienes deciden unirse con 

la finalidad de alcanzar objetivos comunes y desarrollar un proyecto de vida 

compartido11 

b) Singularidad, que se traduce en que los consortes no pueden establecer 

compromisos similares con otras personas por que si alguno de ellos o los dos 

sostienen además uniones con otros sujetos o vínculo matrimonial en el que no 

estén separados de  cuerpos los cónyuges esa circunstancia impide la 

configuración del fenómeno12 

c) Permanencia entendida como la conjunción de acciones y decisiones 

proyectadas establemente en el tiempo que permitan inferir en la decisión d 

conformar un hogar y no simplemente de sostener encuentros esporádicos13 

d) Inexistencia de impedimentos legales que hacen ilícita la unión como sucede por 

ejemplo con el incesto14 

e) Convivencia ininterrumpida por dos (2) años que hace presumir la conformación 

de la sociedad patrimonial15 

 

Es claro que de nuestra parte no se esta de acuerdo con lo relacionado con la 

parte actora a través de su apoderado judicial con la fecha en que finiquita la 

relación la señora VARGAS ARDILA con el señor TADEO ROJAS,  pues existe una 

clara divergencia y contradicción en lo que afirma la parte Demandante para 

las fechas establecidas en los presupuestos facticos de hecho Primero, Noveno, 

Decimo Primero y Decimo Segundo;  pero antes de realizar un análisis factico de 

lo que afirma la parte accionante para determinar la fecha de finalización de la 

relación de los sujetos procesales y de esta manera empezar a contar el término 

de prescripción de la que trata el artículo 8 de la ley 54 de 1990, es pertinente 

 
11 CSJ CS del 12 de diciembre del 2012 rad 2003 01261 01 
12 CSJ SC 11294 del 17 de agosto del 2016 Rad 2008-00162-01 
13 CSJ CS del 20 de septiembre del 2000 rad 6117 
14 CSJ SC del 25 de marzo del 2009 Rad 2002-00079-01 
15 CSJ SC 268 del 28 de octubre del 2005 Rad 2000-00591-01 
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establecer que bajo la exegesis de la norma antes mencionada  no es 

infrecuente que en las relaciones de pareja ocurran separaciones temporales o 

transitorias resaltando que la norma determinada exige para fines de considerar 

finiquitada la convivencia entre compañeros permanentes y contabilizar el 

término de prescripción allí señalado, cuando la separación sea física y definitiva, 

puede afirmarse entonces que para la ley dicha separación sea irreversible  y que 

a partir de la separación física la pareja no comparta “techo lecho y mesa”, 

situación puntual que sucedió entre mi Prohijado y la parte actora a partir del día 

13 de diciembre del 2020 

Acentuando lo anteriormente planteado la Honorable Corte Suprema de Justicia 

se ha pronunciado al respecto estableciendo 

Establecida una unión marital de hecho la singularidad que le es propia no 

se destruye por el hecho de que un compañero le es infiel a otro pues lo 

cierto es que aquella (…) solo se disuelve con la separación física y 

definitiva de los compañeros permanentes16 (Negrilla resaltada fuera del 

texto) 

 

No se desconoce la infidelidad generalmente conduce a la ruptura de la 

unión marital, pues constituye una afrenta a la lealtad y al respeto 

recíproco debido. Empero, pese a conocerse la falta, al pervivir la relación 

de pareja se entiende que el agraviado la perdonó o toleró sin afectar la 

comunidad de vida pues como se indicó con esa finalidad se requiere la 

separación física y definitiva bastando para el efecto que (…) uno de los 

compañeros o ambos decidan darla por terminada…”17 (Negrilla resaltada 

fuera del Texto) 

 

Es totalmente acertado en establecer que la separación debe ser definitiva por 

parte de uno o de los dos compañeros, para lo cual debemos traer a colación 

los cinco (5) elementos que configuran la sociedad patrimonial y de los cuales ya 

se encuentran relacionados que son la Comunidad en vida, la Singularidad, la 

permanencia, la inexistencia de impedimentos legales y la convivencia 

ininterrumpida por dos (2) años; para el caso puntual que nos ocupa es evidente 

que hubo diferencias entre mi Prohijado y la Demandante los cuales desde el 13 

de diciembre del 2020 dejaron de compartir “Techo, lecho y mesa”, que aunque 

eventualmente se hablaban a través de aplicativos como whatsapp, esto no 

implica que posterior a su terminación hubiesen quedado con una enemistad tan 

grande que ni tan siquiera se pudiesen hablar o quizás tomar un café o cruzar 

palabra alguna o mas aún compartir con amigos en común dejados durante su 

relación de convivencia por mas de 10 años  

Dentro del libelo demandatorio la parte Actora a través de su apoderado judicial 

afirma que la Unión marital de hecho que sostuvo su Poderdante con el señor 

TADEO ROJAS fue por espacio de mas de once (11) años y establece que el inicio 

fue para el 19 de abril del 2010 y la fecha de terminación de la misma fue el 20 

de agosto del 2021, sin embargo dentro de la relatoría de los hechos Noveno, 

Decimo, Decimo Primero y Decimo Segundo, afirma la parte Accionante que  

● Para el 13 de diciembre del 2020 su Prohijada señora VARGAS ARDILA 

arrienda un apartamento en el sur del municipio de Neiva Huila, es decir 

que no convivía para esa fecha ya con el señor ROJAS 

● Que el 21 de junio del 2021 la señora VARGAS ARDILA arrienda una casa 

en el conjunto CORUÑA DE BERDEZ 

 
16 CSJ Civil Sentencia del 05 de septiembre del 2005 exp 00150 
17 CSJ Civil Sentencia  SC 15173 – 2016 del 24 de octubre del 2016 exp 2011-00069-01 
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● Y el 20 de agosto del 2021 su Poderdante decide terminar la relación con 

el señor ROJAS  

En razón a las fechas antes anotadas, nótese que hay una clara disparidad entre 

los extremos temporales afirmados en el hecho primero con respecto a las 

establecidas en los hechos Noveno  y Décimo puntualmente, pues en los mismos 

aduce y afirma que la señora VARGAS ARDILA ya no convivía con el señor TADEO 

ROJAS desde el mismo 13 de diciembre del 2020, por lo que se concluye que lo 

que busca la parte Actora a través de su apoderado judicial es que no opere el 

fenómeno de prescripción establecido en el artículo 8 de la ley 54 de 1990, en 

donde con “estrategias” busca concadenar las fechas últimas en las cuales los 

sujetos procesales entablaron una conversación y así definir entonces como 

última fecha de terminación de la Unión Marital de Hecho 

 

De todo lo anterior debemos establecer que los aquí sujetos procesales 

convivieron por mas de 10 años desde el mes de abril del 2010 hasta el mes de 

diciembre del 2020, y que durante dicho periodo de compartir “ Techo lecho y 

mesa”, estos mismos crearon vínculos de amistad en  común, unieron sus lazos no 

solamente como pareja si no también como amigos, que aunque no procrearon 

hijos, tenían una mascota en común la cual por el amor profesada a la misma se 

hablaban de forma esporádica; el hecho de terminar una relación por mas de 

una década no imposibilita a que las partes no pudiesen seguir siendo amigos sin 

que esto diera o proporcionara continuidad a la relación que en su momento ya 

habían finiquitado 

El señor ROJAS TADEO, luego del 13 de diciembre del 2020 inicia una relación 

sentimental para el mes de mayo del 2021 con la señora VANESA VARGAS 

ROCHA, y para el mes de agosto del 2021 conviven en el bien inmueble de la 

CORUÑA DE BERDEZ 

Por todo lo anterior y resuelto entonces los cuestionamientos y planteamientos de 

los problemas jurídicos suscitados dentro del libelo demandatorio, es pertinente 

establecer el Ad Quo que no tiene asidero jurídico lo pre tensionado por  la parte 

Actora dentro del escrito de la demanda, pues no le asiste el Derecho de 

reclamar la liquidación de la sociedad patrimonial derivada de la unión marital 

de hecho, debido a que claramente ya se encuentra prescrito el derecho de 

reclamar dicha liquidación, aunado que existe una solicitud ante la Notaría 

Cuarta del Círculo de Neiva Huila en donde como se ha indicado se peticionó la 

separación de bienes de mutuo acuerdo, se hicieron de manera consensuada 

unas declaraciones integradas en el respectivo documento, la señora VARGAS 

ARDILA recibió dinero por parte del señor TADEO ROJAS y enseres que se 

constituyeron como activos durante el periodo de convivencia y se hicieron 

acuerdos contractuales que el Despacho debe valorar  

 

Por todo lo anterior se solicita al despacho que no acceda a las pretensiones que 

se relacionan en la Demanda, absolviendo a mi Prohijado de toda 

responsabilidad 

 

IV. EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 

 

1. Falta de Elementos Constitutivos integrales en la Liquidación de la Sociedad 

Patrimonial entre Compañeros Permanentes 

 

Como se ha indicado dentro de la razonabilidad de la Defensa, para que se 

proceda a liquidar la Sociedad Patrimonial entre compañeros permanentes, es 

necesario que se tengan en cuenta no solo los Activos si no tambien los pasivos 
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sociales que sae configuraron durante el tiempo en que se compartió con la 

pareja “techo lecho y mesa”,  Siguiendo la línea jurisprudencial que en reciente 

fallo de la Corte CSJ SC 128 Del 12 de febrero del 2018 Rad 2008-00331-01 

establece que se consagraron 5 requisitos para que en el curso de una Unión 

marital de hecho se genere una sociedad patrimonial, entre los cuales tenemos 
a) Comunidad en vida entre compañeros permanentes quienes deciden 

unirse con la finalidad de alcanzar objetivos comunes y desarrollar un proyecto de 

vida compartido18 

b) Singularidad, que se traduce en que los consortes no pueden establecer 

compromisos similares con otras personas por que si alguno de ellos o los dos 

sostienen además uniones con otros sujetos o vínculo matrimonial en el que no 

estén separados de  cuerpos los cónyuges esa circunstancia impide la 

configuración del fenómeno19 

c) Permanencia entendida como la conjunción de acciones y decisiones 

proyectadas establemente en el tiempo que permitan inferir en la decisión d 

conformar un hogar y no simplemente de sostener encuentros esporádicos20 

d) Inexistencia de impedimentos legales que hacen ilícita la unión como 

sucede por ejemplo con el incesto21 

e) Convivencia ininterrumpida por dos (2) años que hace presumir la 

conformación de la sociedad patrimonial22 

El Señor ROJAS TADEO, se separa definitivamente de la señora VARGAS ARDILA el 

pasado 13 de diciembre del 2020, en donde a partir de dicha fecha no comparte 

Techo lecho y mesa con la misma, a partir de dicha fecha no existió comunidad 

en vida entre los aquí sujetos procesales, aunado que mi Poderdante inicia en el 

mes de mayo una relación sentimental formal con su actual pareja. 

Por lo anterior se debe declarar probada la exceptiva propuesta con el presente 

escrito de la demanda 

 

2. Prescripción para la Liquidación de la Sociedad Patrimonial 

El Código Civil en su Artículo 2512 define la prescripción como “un modo de 

adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por 

haberse poseído las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos 

durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demás requisitos legales. Se 

prescribe una acción o derecho cuando se extingue por la prescripción 

 

Es necesario aclarar que la Ley 54 de 1990, artículo 8º, determina que la acción 

para la  declaración judicial de existencia de la sociedad patrimonial surgida de 

la unión marital y la que concierne a su disolución y liquidación prescribe en un 

año, que se cuenta desde el momento en que se dio la separación física y 

definitiva de los compañeros, o desde que se casaron con terceros,  o en el caso 

de la muerte de uno o de los dos compañeros permanentes. 

 

Por lo anterior se encuentra claramente probado tanto por la relatoría de los 

mismos hechos expuesta por la parte Actora a través de su apoderado judicial 

en donde establece que la señora VARGAS ARDILA dejo la convivencia continua 

con el señor ROJAS desde el mes de diciembre del 2020, por cuanto a la fecha 

de radicación de la demanda ya se encontraban prescritos los derechos 

reclamados y pretendidos dentro de la misma 

 

 
18 CSJ CS del 12 de diciembre del 2012 rad 2003 01261 01 
19 CSJ SC 11294 del 17 de agosto del 2016 Rad 2008-00162-01 
20 CSJ CS del 20 de septiembre del 2000 rad 6117 
21 CSJ SC del 25 de marzo del 2009 Rad 2002-00079-01 
22 CSJ SC 268 del 28 de octubre del 2005 Rad 2000-00591-01 
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3. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 

Ello se deviene, al pretender la actora que se le liquiden y se le reconozcan  

por parte de mi Prohijado los bienes activos del haber social durante el tiempo 

en que compartieron “Techo Lecho y mesa”, sin embargo es pertinentes 

establecerle al Ad Quo que la parte Actora de manera dolosa desconoce los 

pasivos sociales que a su vez fueron adquiridos y que estaban con la 

titularidad del señor ROJAS, el cual de manera unilateral siempre ha 

cancelado y lo ha venido haciendo; ahora no hay que desconocer que a la 

señora VARGAS ARDILA se le entregó el pasado 13 de diciembre del 2020 un 

Vehículo tipo motocicleta, aunado de una suma dineraria y unos enseres que 

equiparan un valor pecuniario importante y que se encuentran detallados en 

la solicitud o acta que se suscribió por vía notarial y que se aportó con el líbelo 

demandatorio, es por ello que no es consecuente que aunque la señora 

VARGAS ARDILA era conocedora que los pasivos sociales son de un valor 

considerable mayor que los activos sociales, presentara la presente 

reclamación ante la jurisdicción competente 

 

4. CARENCIA DEL DERECHO RECLAMADO-INEXISTENCIA DE LA SOCIEDAD 

PATRIMONIAL DE HECHO POR PRESCRIPCIÓN 

Por los argumentos esgrimidos en este escrito, no se vislumbra derecho alguno 

de los reclamados por la Demandante a cargo, pues como se ha indicado el 

derecho para la constitución de la Sociedad patrimonial de hecho se 

encuentra prescrita, pues luego de la separación definitiva de los aquí sujeso 

procesales (13 de diciembre del 2020) pasó mas de un (1) año para la 

radicación de la demanda, concordante con el artículo 8 de la ley 54 de 1990 

 

5. GENÉRICA O INNOMINADA 

Solicito de manera respetuosa al señor Juez, que de conformidad con lo 

dispuesto en el Artículo 281 del C. G. P., se sirva reconocer en la Sentencia las 

excepciones que se llegaren a encontrar probadas 

 

 

V. MEDIOS PROBATORIOS 

 

Solicito amablemente se tengan en cuenta las siguientes que se anexarán junto 

con el escrito de contestación de la demanda 

 

Documentales 

 

1. Copia de la Solicitud Notariada suscrita el pasado 13 de diciembre del 2020, 

elevada a la Notaría Cuarta del Círculo de Neiva Huila, en donde tanto mi 

Poderdante como la señora VARGAS ARDILA, hacen la Declaración que 

dentro del haber social constituido por mas de 10 años existen Activos y 

pasivos, aunado que prueba la voluntad de las partes para realizar dicha 

declaración y la partición de los respectivos bienes, así mismo se prueba que 

la Accionante recibió unos bienes muebles y que el señor ROJAS recibió todos 

los pasivos sociales para continuar pagándolos, además de establecer que 

de acuerdo a dicha declaración hasta esa fecha sostuvieron una relación 

 

2. Copia de la Escritura Publica 2545 del bien inmueble ubicado en la CORUÑA 

DE BERDEZ, y Certificado de Libertad y tradición de la misma, identificada con 

matricula inmobiliaria 200-264375, el cual se encuentra relacionado en la 

Declaración notariada del 13 de diciembre,  dentro de los activos en el líbelo 
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demandatorio, el cual tuvo para la fecha un valor de compra de CIENTO 

ONCE MILLONES DE PESOS MCTE ($111.000.000), en el cual se puede 

comprobar que el mismo lo entregaron en obra gris no con los acabados y las 

reparaciones locativas que tiene actualmente y que para las cuales el señor 

ROJAS constituyo múltiples obligaciones financieras y particulares 

 

3. Letra de Cambio 001, suscrita por mi Poderdante como Deudor y cuyo 

acreedor es el señor REINED ROJAS OSORIO, con el objeto que se pruebe los 

pasivos sociales adquiridos durante el tiempo en que los aquí sujetos 

procesales compartieron techo lecho y mesa 

 

4. Certificación expedida por el banco de occidente de obligación adquirida 

por la empresa LIMPIEZA TOTAL LTDA de fecha del 08 de noviembre del 2019, 

en donde se denota que para la misma dicha empresa a nombre e la madre 

de mi Prohijado realiza un crédito de OCHENTA MILLONES DE PESOS MCTE 

($80.000.000), de los cuales fueron prestados al señor TADEO ROJAS por parte 

de su madre la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS 

MCTE ($77.700.000) 

 

5. Comprobante de ingreso por parte de la CORUÑA DE BERDEZ constructora, 

en la cual establece que recibió una consignación por un valor de SETENTA Y 

SIETE MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS MCTE ($77.700.000), como pago del 

bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria 200-264375, con fecha 

del 12 de noviembre del 2019, es decir tres (3) días después del desembolso 

del crédito a favor de la empresa de la madre del señor ROJAS 

 

6. Comprobante de Consignación del 12 de noviembre del 2019, por parte de 

la señora ISABEL OSORIO GUTIERREZ, quien se identifica con CC 36.146.085 a 

favor de la Constructora BERDEZ que prueba el préstamo que realiza la madre 

del señor TADEO ROJAS a su hijo por un valor de SETENTA Y SIETE MILLONES 

SETECIENTOS MIL PESOS MCTE ($77.700.000) 

 

7. Certificado de Existencia y Representación Legal de la empresa LIMPIEZA 

TOTAL LTDA, en donde prueba que la representante legal de la misma es la 

señora ISABEL OSORIO GUTIERREZ progenitora del señor TADEO ROJAS 

 

8. Copia Del Registro Civil de Nacimiento del señor TADEO ROJAS que prueba el 

vinculo de consanguinidad con la señora ISABEL OSORIO GUTIERREZ, quien a 

su vez es la representante legal de la empresa LIMPIEZA TOTAL LTDA 

 

9. Copia del Certificado de obligaciones generado por el Banco Davivienda de 

las siguientes obligaciones a nombre de mi Prohijado, con el objeto que se 

consideren como pasivo social, pues se utilizaron para gastos domésticos y 

reparaciones locativas de remodelación del inmueble identificado con 

numero de matricula inmobiliaria 200-264375 

 

a. Crediexpress con el banco Davivienda con numero de obligación 

6507076200306277 con saldo a 31 de diciembre del 2020 por un valor 

de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS 

OCHENTA Y DOS PESOS MCTE ($9. 618.382) – obligación que se generó 

a nombre de mi Poderdante para arreglos locativos del bien inmueble 

identificado con matricula inmobiliaria 200-264375 

mailto:etobasabogado2144@hotmail.com


EDWIN TOVAR BAHAMÓN 
Abogado Especializado 

 
 

 
CEL. 3162696067 

etobasabogado2144@hotmail.com 
Neiva Huila 

 

“La justicia es la constante y perpetua 
voluntad de dar a cada uno su derecho”.  

Justiniano 
 

b. Crédito de consumo con el banco Davivienda identificado con 

numero 5907076200346388 con saldo a 31 de diciembre del 2020 por un 

valor de OCHENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL 

SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS CON CINCUENTA Y CINCO 

CENTAVOS MCTE. ($83.838.734,55)- Obligación que se generó a nombre 

de mi Prohijado para arreglos locativos del bien inmueble identificado 

con matricula inmobiliaria 200-264375 y gastos domésticos en general 

c. Tarjeta de Crédito con el banco Davivienda a nombre de mi Prohijado 

con número de producto 4559810022629264 con saldo a 31 de 

diciembre del 2020 por un valor de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS SESENTA 

Y SEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA Y DOS 

CENTAVOS MCTE. ($10.366.368,72)- Obligación  generada para gastos 

varios durante la convivencia con la Demandante 

d. Tarjeta de Crédito con el banco Davivienda a nombre de mi Prohijado 

con número de producto 5491560087798128 con saldo a 31 de 

diciembre del 2020 por un valor de CINCO MILLONES CIENTO SIETE MIL 

QUINIENTOS ONCE PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS MCTE. 

($5.107.511,49)- Obligación  generada para gastos varios durante la 

convivencia con la Demandante y/o gastos domésticos 

 

10. Copia de Certificación del Banco Falabella en donde relaciona la siguiente 

obligación que se debe considerar como pasivo social toda vez que se 

adquirió a nombre del señor TADEO ROJAS para Gastos domésticos 

a. Tarjeta de Crédito a nombre de mi Prohijado con número de producto 

terminado en 0269 con saldo a 31 de diciembre del 2020 por un valor 

de TRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS 

CUARENTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA DOS CENTAVOS MCTE. 

($3.828.642,52)- Obligación  generada para gastos varios durante la 

convivencia con la Demandante y/o gastos domésticos 

 

11. Registros fotográficos del momento de la entrega del bien inmueble ubicado 

en la CORUÑA DE BERDEZ con matricula inmobiliaria 200-264375 y un 

“después” en donde se denotan todas y cada una de las reparaciones 

locativas y la inversión en construcción que le realizaron a dicho inmueble 

 

Interrogatorio de Parte 

Se solicita al Señor Juez que se decrete el interrogatorio de parte en razón del 

artículo 202 de la ley 1564 del 2012,  de la señora LEIDY JOHANNA VARGAS ARDILA, 

parte Actora dentro del referido proceso, para que depongan la veracidad de 

los presupuestos facticos de hecho que son materia del presente litigio, para lo 

cual se le solicita a su Señoría que una vez decretada la prueba solicitada se cite 

por intermedio de su apoderado judicial y en la dirección física o electrónica que 

se relacionó en el acápite de notificaciones dentro del líbelo demandatorio 

 

Testimonial 

Se solicita su señoría, que se decreten los testimonios de las siguientes personas 

• WILINTON JIMENEZ MURCIA, identificado con CC 7708009 residencia y 

domicilio en el municipio de Palermo Huila, dirección de notificación Calle 34 

10-03 conjunto CORUÑA DE BERDEZ, casa V 16, correo electrónico 

Wjimenezm7@gmail.com , con el objeto que se prueben los hechos 

controvertidos en el escrito de contestación de la demanda 

• JAIME HERNAN ANGULO identificado con CC 98.428.642 con residencia y 

domicilio en el municipio de Palermo Huila, dirección de notificación Calle 34 
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10-03 conjunto CORUÑA DE BERDEZ, casa T2, correo electrónico 

jimyangulo@hotmail.com , con el objeto que se prueben los hechos que se 

controvierten en el escrito de contestación de la demanda 

• VANESSA VARGAS ROCHA identificado con CC 1075246325 con residencia y 

domicilio en el municipio de Neiva Huila, dirección de notificación Cll 34# 10-

03 La CORUÑA DE BERDEZ correo electrónico vanessarocha194@gmail.com  , 

con el objeto que se prueben los hechos que se controvierten en el escrito de 

contestación de la demanda 

• ARGENIS CUENCA SALAZAR identificado con CC 55159969  con residencia y 

domicilio en el municipio de Neiva Huila, dirección de notificación Calle 3 sur 

# 18 - 29 barrio emaya correo electrónico Michael01325@gmail.com   , con el 

objeto que se prueben los hechos que se controvierten en el escrito de 

contestación de la demanda 

• ISABEL OSORIO GUTIERREZ identificado con CC 36146085  con residencia y 

domicilio en el municipio de Neiva Huila, dirección de notificación Calle 23 # 

5B - 79 barrio Sevilla correo electrónico Michael01325@gmail.com   , con el 

objeto que se prueben los hechos que se controvierten en el escrito de 

contestación de la demanda 

• REINED ROJAS OSORIO identificado con CC 12125991  con residencia y 

domicilio en el municipio de Neiva Huila, dirección de notificación Calle 58 # 

1A - 11 barrio las Mercedes correo electrónico juandiegorojas1016@gmail.com    

, con el objeto que se prueben los hechos que se controvierten en el escrito 

de contestación de la demanda 

 

 

 

 

VI. ANEXOS 

 

1. Los relacionados en el acápite probatorio 

2. Exceptiva Previa anexo al presente escrito de contestación de la demanda 

 

 

 

 

VII. NOTIFICACIONES 

 

Al Suscrito le solicito amablemente se me notificar a la Cra 17C 58-69 correo 

electrónico etobasabogado2144@hotmail.com Celular 3162696067 del municipio 

de Neiva Huila 

 

 

Del Señor Juez se hará justicia 

 

 

 

 

 

EDWIN TOVAR BAHAMON 

CC 10.007.407 de Pereira Risaralda 

TP 256.343 del CS de la Judicatura 
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Señora Jueza 

DALIA ANDREA OTALORA GUARNIZO 

Juzgado 01 de Familia del Circuito 

Neiva Huila 

ESD 

 

 

Ref. Clase de Proceso: DECLARACIÓN, DISOLUCIÓN Y LIQUIDACION DE LA  

SOCIEDAD MATRIMONIAL DE HECHO  

 Demandante  LEIDY JOHANNA VARGAS ARDILA 

Demandado  TADEO ARMANDO ROJAS OSORIO 

Rad.   41001311000120220017200 

Asunto: EXCEPTIVA PREVIA ART 100 LEY 1564 DEL 2012 - Ineptitud 

de la demanda por falta de los requisitos formales 

 

EDWIN TOVAR BAHAMON, abogado en ejercicio, identificado civil y 

profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, con 

residencia y domicilio en el municipio de Neiva Huila, actuando en 

representación de la parte Accionada, de acuerdo a personería adjetiva 

reconocida en auto del 18 de enero del 2023, me permito acudir ante su 

Honorable Despacho para presentar, anexo al escrito de Contestación de la 

Demanda Exceptiva Previa de Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos 

formales, establecida en el numeral 5 del artículo 100 de la ley 1564 del 2012, para 

lo cual expongo a continuación y fundamento la misma en los siguientes términos 

 

I. HECHOS 

 

1. La parte Actora a través de Apoderado Judicial interpone Proceso 

Verbal – DECLARACIÓN, DISOLUCIÓN Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD 

MATRIMONIAL DE HECHO, con contra de mi Prohijado aduciendo que 

convivió con el mismo por mas de once (11) años 

2. La demanda es inadmitida en el Despacho de origen, pues el Ad Quo 

en su momento considera que la parte Actora se abstuvo de aportar la 

constancia que acredite la realización de la diligencia de que trata el 

Art 35 de la Ley 640 de 2001 en armonía con el numeral 3 del Art. 40 

Ibidem 

3. La Parte Accionante a través de su apoderado judicial subsana la 

demanda relacionando que de acuerdo a la línea jurisprudencial Se 

4. ntencia C-1195/01que dicho requisito establecida en la ley 640 se debe 

obviar cuando exista la manifestación de que hubo violencia 

intrafamiliar 

5. El Despacho en auto del 22 de junio del 2022, admite la demanda, sin 

embargo revisado el expediente digital no se avizora que en el 

momento de la presentación del escrito de subsanación por la parte 

Actora allegue prueba sumaria de que hubo violencia intrafamiliar, es 

decir el Ad Quo admite la demanda con la sola manifestación por 

parte del apoderado judicial de la señora VARGAS ARDILA y la 

afirmación respectiva sin que hubiese prueba sumaria al respecto 
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FUNDAMENTACION JURÍDICA 

 

El artículo 100 del C.G. del P, establece en su numeral 5°, que el 

demandado podrá proponer la excepción previa de “Ineptitud de la 

demanda por falta de los requisitos formales” 

Bajo este entendido, se tiene demostrado que aunque la parte Actora 

manifestó que no es requisito indispensable para la admisión de la 

demanda agotar la vía gubernativa prejudicial, pues existe violencia 

intrafamiliar, nunca aportó denuncia o prueba sumaria que efectivamente 

estableciera que mi Prohijado hubiese causado tal situación para 

proporcionar alcance a la línea jurisprudencial citada por la parte Actora, 

por tanto debe existir algún documento que acredite que efectivamente 

en algún tiempo la Accionante se vio avocada a la situación de violencia 

intrafamiliar por parte del Accionado, situación que “brilla por su ausencia” 

 

 

 

PETICIÓN 

Con base en los hechos expuestos y los fundamentos de derecho 

mencionados se solicita: 

 

1. Sírvase señor Juez dar como probada la Exceptiva Previa propuesta 

como Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales 

enmarcada dentro del artículo 100 del CGP 

2. Derivado de lo anterior y teniendo en cuenta le solicito al Despacho 

que proceda a terminar el proceso y a su correspondiente archivo 

 

PRUEBAS 

 

Para probar el derecho de formular la presente exceptiva previa, 

comedidamente solicito al Despacho tener como pruebas las siguientes: 

Documentales 

1. Las aportadas con el escrito de contestación de la demanda  

 

 

ANEXOS 

 

 

1. Traslado de la Excepción Previa a través de correo electrónico  

2. Lo relacionado en el  en acápite de pruebas  
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NOTIFICACIONES 

 

A las direcciones anotados dentro del escrito de contestación de la 

demanda  

 

 

 

 

Del Honorable Juez, 

 

 

 

 

EDWIN TOVAR BAHAMON 

C.C. No. 10.007.407 de Pereira Risaralda  

T.P.  No. 256.343 del C. S. de la J 
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