SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, para resolver el
recurso de reposicién subsidiario del de apelacién
interpuesto por la parte demandada IPS SERVIMEDIC QUIRON SAS
contra el auto del 23 de agosto de 2021. Sirvase Proveer.
Cali, 21 de octubre de 2021.

La Secretaria,

Sandra Arboleda Sanchez

Auto No.1266/2019-00271
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Cali, octubre veintiuno (21) de dos mil wveintiuno

(2021)

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se resuelve sobre el recurso de reposiciédn
subsidiario del de apelacidn, elevado por la parte demandada
IPS SERVIMEDIC QUIRON SAS contra el auto No. 979 proferido
el 23 de agosto de 2021, notificado el 24 del mismo mes vy

ano.

II. ANTECEDENTES

Mediante 1la providencia recurrida este despacho
declaré no probada la excepcién previa propuesta por la
demandada de “inepta demanda por falta de requisitos
formales de la demanda”, al considerar por un lado, que “si
bien no convocd al demandado IPS SERVIMEDIC QUIRON SAS a la
audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada ante el
Centro de Conciliacidén Justicia Alternativa, lo que fue
advertido por este despacho judicial al inadmitir la demanda
en auto No.1567 del 22 de octubre de 2019, solicito en el
escrito de subsanacidén el decreto de la medida cautelar de
inscripcidon de demanda en los certificado de existencia y
representacién de los establecimientos de comercio de las
entidades demandadas, por lo que se admitié la demanda en
auto del 6 de noviembre de 2019”7 y por otro que, en todo

caso “atendiendo 1o dispuesto por la Corte Suprema de



Justicia -Sala Civil, al considerar que la conciliacidn
extrajudicial si bien es un requisito de procedibilidad que
puede ser suplido con la solicitud de medidas cautelares, 1o
cierto es que su ausencia no configura la excepcidn previa
de 1neptitud de demanda de que trata el numeral 5 del
art.100 del C.G.P., dado que el fin de las excepciones
previas se itera, es ‘“remediar 1los posibles vicios que
impedirian que el proceso pueda ser decidido de fondo..
Entonces, no podria ampliarse el contenido de las
excepciones previas, para hacer caber alli una 5 omisidn
que, en ultimas, no afecta la validez de 1los procesos ya
iniciados, pues ni el cdédigo de los ritos civiles, ni la Ley
640 de 2001, prevén esa consecuencia. Es mds, resulta
posible que en el proceso se cumpla con la conciliacidn, si
es que antes no se intentd, lo que deja ver que se trataria,
en todo caso, de una deficiencia susceptible de remediarse
en el mismo curso de la actuacidén”. (CSJ. STC de 9 abril
2011, exp. 00142-01, reiterada en STC de 8 nov. 2012, exp.
00258-01) ”.

Expone la entidad demandada como sustento del
recurso concretamente, que incurre el despacho en un error
de interpretacién, habida cuenta que “la conciliacidn
prejudicial si es un requisito formal; a esta conclusidn
podemos llegar con la simple lectura del articulo 90 del
Cédigo General del Proceso titulado Admisidn, inadmisidn y
rechazo de la demanda; en este articulado mas precisamente
en el numeral 7.- esta como causal de inadmisidn y rechazo
de la demanda, el no acreditar que se agotd la conciliaciodn
prejudicial como requisito de procedibilidad,; ahora bien, no
es menos importante decir, que de una lectura que se haga al
articulo 82 del Cdédigo General del Proceso citado por el
mismo despacho, encontramos que en su numeral 11, esta como
requisito de la demanda “Los demds que exija la ley”.; no
puede estar en discusidon ni ponerse en duda algo tan
evidente, como lo es el que la ley 1564 de 2012, exije para
admitir, 1inadmitir o rechazar la demanda, el acreditar se

agoto la conciliacidén prejudicial”.



De tal manera, “la conciliacidén prejudicial, es
un requisito formal en aquellos casos en que no hay medidas
previas, como es el caso que nos ocupa, y por tanto la
solicitud excepcidén previa, ineptitud de demanda por falta
de requisitos formales es pertinente y ajustada a derecho” y
considerando que el soporte jurisprudencial de la decisidn
data de febrero de 2007, septiembre de 2010 y noviembre de
2011, por lo que “esa Iinterpretacidn normativa de nuestra
Corte Suprema de Justicia, fue a la luz y estando vigentes,
de los decretos 1400 y 2019 del afo 1970, decretos mediante
los cuales se expidid el 1llamado CODIGO DE PROCEDIEMINTO
CIVIL,; hoy la actualidad y realidad normativa es otra, pues
la ley que nos rige no es el derogado Cdédigo de
Procedimiento Civil, sino el relativamente novel CODIGO
GENERAL DEL PROCEOS , expedido mediante la ley 1564 de
2015”.

Asi, en la actualidad “para el legislador, es
decir, para quienes promulgaron el (Cédigo General del
Proceso, QUE ES EL QUE ESTA VIGENTE, esta audiencia de
conciliacidn prejudicial es un requisito formal de suprema
importancia, que solo puede omitirse bajo la condicidén uUnica
y exclusiva de la solicitud 'y practica de medidas

cautelares”.

Concluye diciendo que de la historia clinica
aportada en 27 folios "“se concluye que SERVIMEDIC QUIRON
SAS. no atendié a la paciente; y que entonces, de haberse
efectuado la audiencia de <conciliacidn prejudicial el
desgate judicial y administrativo que nos hubiéramos
ahorrado seria inmenso, pues esa era la oportunidad para
hacerle entender a los demandantes, que no habia razdn para
demandar a SERVIMEDIC QUIRON SAS, pues la paciente no fue
atendida por mi mandante..”, por lo que solicita la
revocatoria del auto y en consecuencia se declare probada la
excepcién previa formulada en oportunidad por la parte

demandada.

III. TRAMITE



Del recurso se corridé traslado a la parte actora
por el término de tres dias, sin que hiciera manifestacidn

alguna sobre los hechos objeto del recurso de reposicién.

IV. CONSIDERACIONES

Frente al auto recurrido se precisa gque aungque la
parte demandada insiste en la necesidad de que se declare
probada la excepcién previa de inepta demanda al no haberse
agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacidn
extrajudicial, al no haber sido convocado a la audiencia de
conciliacidén extrajudicial efectuada el 11 de noviembre de
2014 en el Centro de Conciliacidén Justicia Alternativa de
Cali, previo a la presentacién de la demanda, se itera, como
lo consideré el despacho en la providencia objeto de
recurso, dicha excepcién previa “procede en dos supuestos,
entendidos como “la falta de requisitos formales” (por no
cumplir con las formalidades de redaccidédn art. 82, mas los
especiales que se consagran para algunos procesos en
particular y art. 83 del C.G.P., y la falta de anexos-art.

”

84 ibidem), y “la indebida acumulacién de pretensiones’

De tal manera, dque si bien acierta el demandado
recurrente en su argumento cuando refiere gque conforme 1lo
dispone el articulo 90 del CGP, el juez declararé
inadmisible la demanda: “.., 7. Cuando no se acredite que se
agotd la conciliacidén prejudicial como requisito de
procedibilidad”, y que en caso de que la parte actora no
subsane en oportunidad tal defecto procedente resulta su
rechazo; lo cierto es, que sdélo ante la ausencia de 1los
requisitos formales dispuestos en el articulo 82 y 83 del
citado estatuto procesal podrad formularse dicha excepcidn
previa, no asi ante la falta del citado requisito de
procedibilidad, el «cual no es un presupuesto de esa

excepciodn.

Es por lo anterior, que el despacho considerd
pertinente traer a colacidén lo dispuesto por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil en sentencia STC

2766- 2017 (Sentencia del 2 de marzo de 2017. MP: Luis



AL

Alonso Rico Puerta), que sostuvo que si en gracia de
discusién no se hubiera agotado dicho requisito de
procedibilidad, ello no constituye nulidad o excepcion
previa, ya que, tal como lo ha serfialado la jurisprudencia de
esta Sala, dicha causal no estda expresamente seflalada por el
legislador y la ausencia de 1la conciliacidén no afecta la
validez de 1o actuado porque podria intentarse dentro del
proceso,; igualmente, retrotraer el pleito hasta sus inicios
por la presunta falencia en comento va en contravia de 1los
principios que rigen la actividad judicial”, como quiera que
presupuestos de la excepcidédn previa de inepta demanda se
sostienen en el nuevo estatuto procesal Trespeto del
anterior, pues la modificacidén del citado articulo 90, se
itera, hace referencia a las causales de inadmisién de 1la
demanda, no asi a los presupuestos necesarios para formular

la citada excepcidn.

En este orden de ideas, resulta equivocado el
argumento de la parte demandada en cuanto a que es bajo el
imperio de la nueva normatividad gque ha de declararse la
prosperidad de la excepcidn previa que formuld y que el
despacho en un actuar desactualizado lo desconoce, lo cual
no se acompasa, con 1lo considerado vy sostenido en la
actualidad por la Alta Corporacidén, como efectivamente se

dej6é sustentado a través de la providencia transcrita.

Asi las cosas, pertinente resulta precisar al
recurrente que la inconformidad planteada debié formularla
en la oportunidad procesal dispuesta para atacar la falta de
dicho requisito formal al tratarse de wun anexo o un
requisito adicional que debe acompafiar la demanda, esto es,
a través del recurso de reposicidédn contra el auto admisorio
de la demanda y no a través de la formulacidén de la
excepcidén previa de inepta demanda, como lo hiciera el
demandado, habida cuenta que dicho requisito de
procedibilidad no se contempla dentro de los presupuestos de
dicha excepcidén, pues, como se advirtidé en precedencia, es
s6lo ante la ausencia de los requisitos formales indicados
en los articulos 81 y 82 del C.G.P., que estariamos ante una

inepta demanda.



En este orden de ideas, encontrandose ajustada a
derecho la decisidén proferida, se impone para el despacho la
negacién del recurso de reposicidédn formulado por la parte

demandada.

Finalmente, en atencidén al recurso de apelacidn
interpuesto subsidiariamente al de reposicidén por la parte
demandada, sea preciso considerar que de conformidad con lo
dispuesto en el art. 321 del C.G.P., la providencia que
niegue declarar probada la excepcidédn previa de 1inepta
demanda por falta de requisitos formales no es susceptible
de tal recurso, asi como tampoco estd prevista en ninguna
otra norma especial, en consecuencia, se denegard su

concesioén.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

1. No revocar el auto recurrido, por las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

2. NEGAR por su manifiesta improcedencia el

recurso de apelacién referido.

Notifiquese,
JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO
El Juez, SECRETARIA

En Estado No. 156 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Nelson Osorio Guamanga Fecha: _22 DE OCTUBRE DE 2021

k La Secretaria j

Nelson Osorio Guamanga
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