
 
 

 

SEÑOR 
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (V) 

E.  S.   D. 
  
REFERENCIA : VERBAL DECLARATIVO 

DEMANDANTE : DIANA KATERINE DEVIA Y OTROS 
DEMANDADO : SOCIEDAD LIDAGAS S.A. 
RADICACIÓN : 2019 – 00270-00       
  
CAMILO JOSE VICTORIA CIFUENTES, mayor de edad, con domicilio en 

Cali,  identificado con la cédula de ciudadanía No.1.144.032.567 expedida 
en Cali (V), Abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional 
No.229.973 del Consejo Superior de la Judicatura, inscrito en la firma 

JIMENEZ PUERTA ABOGADOS con NIT.900.630.679-8, en mi condición de 
apoderado especial de la SOCIEDAD LIDAGAS S.A., por medio del presente 

memorial y dentro del término oportuno me permito aportar dictamen 
pericial, previas las siguientes consideraciones:  
 

DEL DECRETO DE LA PRUEBA PERICIAL 
 

Por auto fechado el 17 de febrero de 2020, notificado mediante anotación en 

estado No. 22 del 19 de febrero de 2020, mediante el cual se el Despacho 
reconoció personería como apoderada de la parte demandada a la firma 

JIMENEZ PUERTA ABOGADOS SAS, se agregó al expediente el escrito de 
contestación de demanda, se corrió traslado de las excepciones y de la 
objeción al juramento y además se concedió el término de veinte (20) días 

para allegar al expediente el dictamen pericial anunciado en el acápite de 
pruebas de la contestación de la demanda, término que inicialmente fenecía 

el 18 de marzo de 2020.  
 
No obstante lo anterior, se debe poner de presente las medidas que el 

Consejo Superior de la Judicatura tomó en torno a la suspensión de 
términos y la atención en los Despachos judiciales con ocasión de la 
pandemia por COVID-19, suspensión que operó desde el 16 al 20 de marzo 

de 2020 conforme a la directriz del Consejo Superior de la Judicatura 
(ACUERDO PCSJA20-11517 fechado el 15 de marzo de 2020) y que se siguió 

prorrogando sucesivamente por el ACUERDO PCSJA20-11521 del 19 de 
marzo de 20201;  ACUERDO PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 20202; 
ACUERDO PCSJA20-11532 del 11 de abril de 20203; ACUERDO PCSJA20-

                                                           
1 Prorrogó la suspensión desde el 21 de marzo de 2020 hasta el 3 de abril de 2020. 
2 Prorrogó la suspensión de términos desde el 4 de abril de 2020 hasta el 12 de abril de 2020. 
3 Prorrogó la suspensión de términos desde el 13 de abril de 2020 hasta el 26 de abril de 2020. 



 
 

 

11546 del 25 de abril de 20204; ACUERDO PCSJA20-11549 del 07 de mayo 
de 20205; ACUERDO PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 20206 y finalmente 

el ACUERDO PCSJA20-11567 del 05 de junio de 20207. Así las cosas, el 
presente dictamen pude ser allegado al Despacho hasta el 3 de julio de 2020 
inclusive. 

 
Estando dentro del término otorgado, aportamos el dictamen pericial 
compuesto por los siguientes archivos: 

 
- “INFORME TÉCNICO PERICIAL DE RECONSTRUCCIÓN DE 

ACCIDENTE DE TRÁNSITO” con 42 folios útiles. Versión digital PDF. 
 

- Fotografías.  

 
- Hoja de vida de la perito DIANA PATRICIA CAÑON SANCHEZ. 

 
La perito DIANA PATRICIA CAÑON SANCHEZ puede ser citada a la 
respectiva audiencia en la Carrera 47 No. 14-96 de Cali, Valle, correo 

electrónico dianap529@hotmail.com o por intermedio nuestro.  
 
A partir de la fecha recibiremos notificaciones en el siguiente correo 

electrónico: buzonjudicial@jimenezpuerta.com  
 

Por favor sírvase proceder conforme a derecho.  
 
Del señor Juez, respetuosamente, 

 
 

 
_______________________________________ 

CAMILO JOSE VICTORIA CIFUENTES 
C.C.No.1.144.032.567 de Cali (V) 
T.P.No.229.973 del C.S. de la J. 

Abogado inscrito en JIMENEZ PUERTA ABOGADOS SAS. 

                                                           
4 Prorrogó la suspensión de términos desde el 27 de abril de 2020 hasta el 10 de mayo de 2020. 
5 Prorrogó la suspensión de términos desde el 11 de mayo de 2020 hasta el 24 de mayo de 2020. 
6 Prorrogó la suspensión de términos desde el 25 de mayo de 2020 hasta el 8 de junio de 2020. 
7 Ordenó continuar la suspensión de términos e indicó que los mismos se reanudarían el 1 de julio de 2020. 

mailto:dianap529@hotmail.com
mailto:buzonjudicial@jimenezpuerta.com






























































 



 

 

 

 



 

 

 

 



 









































































































 

 

 

 















 











































































RAT-0143B 

 

1 

D.P.C.S. 

 
 
 
 
 
 
 

 

INFORME TECNICO PERICIAL DE 

RECONSTRUCCIÓN 

DE ACCIDENTE DE TRÁNSITO 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fecha de elaboración: Marzo 9 de 2020 
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1. DESCRIPCIÓN DE LA EVIDENCIA ALLEGADA PARA ESTUDIO 
 

Para el análisis de este caso fueron suministrados (214) folios en archivos PDF y JPG 

(B/N y color), de los cuales se utilizarán para la reconstrucción del accidente los 

siguientes documentos: 

1.1. Informe Policial de Accidentes de Tránsito Elaborado por Jhon Jairo 

Valdez Ortiz c.c. 1.118.283.448 Placa 061, con anexo de Croquis 

(Bosquejo Topográfico) Elaborado por Alexander H. c.c. 10.453.542 

Placa 047 - Jhon Jairo Valdez Ortiz c.c. 1.118.283.448 Placa 061. 

1.2. Informe Pericial de Necropsia No. 2015010176001002804. 

1.3. Inspección Técnica a cadáver FPJ-10 (Juan Carlos Mora Samboní). 

1.4. Informe Pericial de Necropsia No. 2015010176001002803. 

1.5. Inspección Técnica a cadáver FPJ-10 (Edelmira Sandra Samboní Ruiz). 

1.6. Copia digital B/N del Periódico Extra (Fecha: 13-11-2015) 

1.7. Copia digital a color del Periódico Q´hubo con 4 Imágenes del día del 

accidente (Fecha: 13-11-2015) 

 
2. FINALIDAD DEL ANÁLISIS AL ACCIDENTE DE TRÁNSITO 
 

El solicitante requiere el análisis técnico de la evidencia existente del accidente, para 

corroborar y determinar: 

2.1. Trayectoria Pre-Impacto de los involucrados. 

2.2. Velocidad de circulación de los involucrados en el accidente. 

2.3. Evitabilidad del accidente. 

2.4. Área de impacto entre los involucrados sobre la vía.  

2.5. Condiciones y entorno del lugar del accidente. 

2.6. Vigencia de licencias de conducción conductores involucrados. 
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3. MÉTODOS Y HERRAMIENTAS UTILIZADAS PARA EL ESTUDIO 
 

Se elabora el análisis de las evidencias halladas dentro de los documentos allegados, 

que con lleven a utilizar un posible modelo físico que permita encontrar una secuencia 

del accidente.  

Para la realización de este análisis, se utilizó herramientas de trabajo en oficina (PC, 

impresoras y generales de oficina), Software VISTA FX 2 (escena de crimen y colisión), 

personal humano e inspección a lugar del accidente para corroborar las 

características y geometría de la vía. 

 

4. ANÁLISIS DE LA EVIDENCIA 
 

4.1 IPAT Elaborado por Jhon Jairo Valdez Ortiz c.c. 1.118.283.448 Placa 061, donde 

se registra la siguiente información: 

 

DEPARTAMENTO V/CAUCA 

LUGAR Kilómetro 3+250 Vía Panorama (Yumbo) 

FECHA OCURRENCIA Noviembre 11 de 2015 

HORA OCURRENCIA 20:30 HORAS (08:30 p.m.) 

CLASE DE ACCIDENTE 

CHOQUE 
 INVOLUCRADOS 

Vehículo 1: Motocicleta Semoviente 
WVX 96D Vaca 

GEOMETRÍA 
RECTA – Con berma 

CARRILES SENTIDO CALZADAS 
2 Doble 1 

SUPERFICIE DE LA VÍA 
MATERIAL ESTADO CONDICIONES 

ASFALTO BUENO SECA 

CONDICIONES DEL 
LUGAR 

ÁREA SECTOR 

Rural Industrial 

TIEMPO ILUMINACIÓN VISIBILIDAD 

NORMAL  CON ARTIFICIAL – MALA NORMAL 

SEÑALES-CONTROLES NINGUNA SEÑAL – LINEA CENTRAL AMARILLA  
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 Las autoridades establecen en el IPAT la hora de ocurrencia del accidente las 

20:30 (08:30 p.m.) y la hora de levantamiento por las autoridades a las 21:00 

(09:00 p.m.). (Ver Imagen No. 1) 

 Dentro del IPAT no se indica ni describen señales en el lugar del accidente. (Ver 

Imagen No. 1) 

 Dentro de las características de la vía las autoridades indican que la 

iluminación artificial es mala y la visibilidad es normal. (Ver Imagen No. 1) 

 En el IPAT las autoridades no señalan si el conductor del vehículo 1 

(Motocicleta) portaba el chaleco y el casco al momento del levantamiento. (Ver 

Imagen No. 1) 

 
Imagen No. 1: Características de la vía. 
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 Las autoridades no señalan en el vehículo 1 (Motocicleta) lugar de impacto, 

demarcan todo el vehículo y en la descripción de  daños materiales relacionan 

daños 100% del vehículo. (Ver Imagen No. 2) 

 
Imagen No. 2: Lugar del impacto vehículo 1 (Motocicleta). 

 Se establece como acompañante a la Sra. Edelmira Sandra Sambony Ruiz, sin 

indicarse si portaba los elementos de seguridad (Casco y Chaleco), por parte de 

las autoridades en el IPAT.  

 En la hipótesis del accidente las autoridades señalan de la vía No. 307, 

correspondiente: “Dejar o movilizar se- movientes en la vía. - Soltar o movilizar 

semovientes por las vías públicas sin vigilancia o la seguridad adecuada.” 

 No se registran testigos por parte de las autoridades en el IPAT. 

 Dentro de las observaciones del IPAT se indiaca: “HIPOTESIS: SEMOVIENTE 

SOBRE LA VIA, AL PARECER PRIMER IMPACTO SUCEDE ENTRE 

LAMOTOCICLETA Y UN SEMOVIENTE, AL PARECER PRODUCTO DEL IMPACTO 

CAEN A LA VÍA Y SON ATROPELLADOS POR UN TRACTOCAMION QUE SE DA A 

LA FUGA”. (Ver Imagen No. 3) 

 Las autoridades describen en las observaciones la participación de un vehículo 

tipo Tractocamión, que se dio a la fuga de la escena de los hechos, sin obtenerse 

evidencia alguna sobre dicho vehículo. 
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 Dentro del croquis del IPAT, las autoridades dibujan como evidencias en el 

lugar del accidente: posición final del semoviente (vaca), posición final del 

vehículo 1 (Motocicleta), posición final de tripulantes del vehículo 1 

(Motocicleta), huellas de frenado y arrastre y dirección de vehículos. (Ver 

Imagen No. 4) 

 
Imagen No. 3: Descripción víctima - Observaciones. 
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Imagen No. 4: Croquis del IPAT. 

 

 Dentro de las evidencias registradas por las autoridades en el croquis del IPAT, 

se indica huella de  arrastre, sin establecer el tipo de objeto que genera dicho 

arrastre.  

 En la evidencia registrada por las autoridades no fue registrada evidencia 

hemática o vestigios pertenecientes a los involucrados. 

 

4.2 Informe Pericial de Necropsia No. 2015010176001002804, del Sr. Juan Camilo 

Mora Samboní conductor vehículo 1 (Motocicleta): 

 El Informe Pericial de Necropsia No. 2015010176001002804 consta de 4 folios 

pero para el análisis en este informe solo fueron suministrados los folio No. 1 y 

No. 3. 

 El médico forense relaciona en la necropsia escoriaciones múltiples en región 

dorsal y lumbar, en región glútea, tórax anterior, miembro superior y pie 
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derechos, herida contusa en abdomen con evisceración traumática; deformidad 

de cráneo y cara, con herida contusa que produce fracturas múltiples que 

ocasionan ausencia de tejido encefálico. Fractura de clavícula, de arcos 

costales, luxo-fractura de columna cervical con sección medular completa, 

fractura de húmero, radio y cubitos izquierdos. 

 En descripción general del cadáver, se describe con prendas de vestir 

colocadas adecuadamente en su sitio corporal. 

 

 
Imagen No. 5: Zonas de lesiones presentes en conductor  

del vehículo 1 (Motocicleta). 
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4.3 Inspección Técnica a Cadáver FPJ-10 (Juan Carlos Mora Samboní): 

 Las autoridades en la descripción del lugar, indican evidencia de huella de 

frenado y arrastre, sobre el carril derecho sentido Yumbo-Vijes (Sur-Norte) y 

un semoviente sobre la berma sentido Vijes-Yumbo (Norte-Sur). 

 Establecen las autoridades que el semoviente es retirado del sitio con ayuda de 

la malla vial. 

 Dentro de la descripción del examen externo del cuerpo, las autoridades, no 

relacionan malas condiciones, ni manchas o adherencias de residuos 

biológicos, fibras u otras evidencias. (Ver Imagen No. 6) 

 
Imagen No. 6: Inspección Técnica a cadáver FPJ-10  

conductor del vehículo 1 (Motocicleta). 
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4.4 Informe Pericial de Necropsia No. 2015010176001002803, de la Sra. Edelmira 

Sandra Samboní Ruiz pasajera vehículo 1 (Motocicleta): 

 Dentro de los principales hallazgos de necropsia se relacionan evidencia de 

escoriaciones en hemicara izquierda, herida contusa en cavidad oral, fractura 

expuesta de maxilar superior, deformidad cráneo facial por aplastamiento de 

predominio izquierdo, escoriaciones en región dorsal izquierda, lumbar, 

glútea izquierda. Heridas contusas en miembro superior izquierdo y axila 

izquierdo, herida extensa a nivel de cadera y muslo derecho con exposición de 

cabeza femoral y visceras toraco abdominales.  

 En el examen exterior indican “de un hombre adulto de contextura media, de 

raza mestiza, de aspecto cuidado, con prendas de vestir colocadas 

adecuadamente en su sitio corporal”. (Ver Imagen No. 7) 

 
Imagen No. 7: Informe de Necropsia pasajero vehículo 1 (Motocicleta). 
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Imagen No. 8: Zonas de lesiones presentes en conductor  

del vehículo 1 (Motocicleta). 
 

4.5 Inspección Técnica a Cadáver FPJ-10 (Edelmira Sandra Samboní Ruiz): 

 En la descripción del lugar las autoridades, indican evidencia de huella de 

frenado y arrastre, sobre el carril derecho sentido Yumbo-Vijes (Sur-Norte) y 

un semoviente sobre la berma sentido Vijes-Yumbo (Norte-Sur). 

 De igual manera, las autoridades establecen que el semoviente es retirado del 

sitio con ayuda de la malla vial. 

 Dentro de la descripción del examen externo del cuerpo, las autoridades, no 

establecen malas condiciones, ni manchas o adherencias de residuos 

biológicos, fibras u otras evidencias. (Ver Imagen No. 9) 
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Imagen No. 9: Inspección Técnica a cadáver FPJ-10 pasajero vehículo 1 (Motocicleta). 

 

4.6 Periódico Extra (Fecha: 13-11-2015): 

 El relato realizado en este periódico, describen que la trayectoria del vehículo 1 

(Motocicleta) instantes previos al accidente, fue en sentido Yumbo – Cali. (Ver 

Imagen No. 10) 
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Imagen No. 10: Noticia periódico EXTRA. 

 
4.7 Periódico Q´hubo (Fecha: 13-11-2015): 

 Relatan en el periódico que el vehículo1 (Motocicleta) corresponde a una 

Motocicleta AKT, que transitaba en sentido Cali-Yumbo. 

 En este periódico se registraron 4 fotografías del lugar del accidente, donde se 

perciben evidencias descritas por las autoridades en el IPAT. (Imagen No. 11) 
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Imagen No. 11: Noticia periódico Q`HUBO. 

 

 En la fotografía No. 1 del periódico, se observan vestigios en la escena, un 

objeto de color negro que parece ser un casco y el cuerpo de uno de los 

tripulantes del vehículo 1 (Motocicleta) ubicado sobre el carril sentido Yumbo-

Vijes cerca la doble línea amarilla; además, se evidencian manchas sobre el 

asfalto que podrían ser huellas, sin embargo por la calidad de la fotografía no 

es posible identificar su procedencia. (Ver Imagen No. 12)  
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Imagen No. 12: Evidencias en la escena del accidente. 

 

 Por medio de la fotografía No. 2 del periódico, se perciben las labores de las 

autoridades durante la inmovilización del vehículo 1 (Motocicleta); alrededor 

de la zona donde se encuentran las autoridades se observan manchas de color 

negro sobre la vía, que podrían ser vestigios de los involucrados en el accidente 

y se distingue una señal reglamentaria SR-30: Velocidad Máxima 30km/h. (Ver 

Imagen No. 13) 
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Imagen No. 13: Evidencias en la escena del accidente. 

 

 La fotografía No. 3 del periódico, muestra las labores de las autoridades con el 

levantamiento de los cadáveres.  

 EN la fotografía No. 4 del periódico, se observa la posición final del semoviente 

(Vaca), ubicada sobre la berma y parte de la berma del carril que conduce de 

Vijes a Yumbo; en el semoviente se perciben posibles laceraciones al costado 

izquierdo y sobre la berma se evidencian manchas de color negro, sin ser 

posible determinar su procedencia y existencia anterior. (Ver Imagen No. 14) 

 En la parte superior de la fotografía No. 4 del periódico, se observa una señal 

reglamentaria (SR-30: Velocidad Máxima 30km/h) cerca de la posición final del 

semoviente. (Ver Imagen No. 14) 
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Imagen No. 14: Semoviente en la escena del accidente. 
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4.8 Verificación de las condiciones y el entorno del lugar de los hechos (Febrero 23 de 

2020): 

 

 Se hallaron las características geométricas y el estado de la vía similares a las 

descritas por las autoridades el día del accidente y observadas en las 

fotografías del periódico del lugar del accidente, sin embargo, en la actualidad 

no se evidencian las mismas señales de pedestal existentes para el día de los 

hechos, en la actualidad no se encontro la señal reglamentaria SR-30 

(Velocidad Máxima 30km/h) que se observa en la fotografía No. 4 del periódico 

(Imagen No. 14 de este informe). (Ver Imagen No. 15) 

 
Imagen No. 15: Características del lugar del accidente. 
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Por medio de la aplicación GOOGLE EARTH se verifico la señalización y 

demarcación para el año 2015 y se observa la existencia de la señal 

reglamentaria SR-30 (Velocidad Máxima 30km/h) que se observa en la 

fotografía No. 4 del periódico (Imagen No. 14 de este informe); señalización 

que no fue referenciada ni diagramada por las autoridades en el IPAT. (Ver 

Imágenes No. 16, No. 17, No. 18 y No. 19) 

 
Imagen No. 16: Características del lugar del accidente año 2015. 



RAT-0143B 

 

20 

D.P.C.S. 

 
Imagen No. 17: Características del lugar del accidente año 2015-2020. 
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Imagen No. 18: Características del lugar del accidente año 2015-2020. 
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Imagen No. 19: Características del lugar del accidente año 2015-2020. 
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El Punto de Referencia señalado por las autoridades en el croquis del IPAT, 

Poste No. 1136298 y Entrada Empresa SILO HENO (Letrero existente para el 

día del accidente), puntos de referencia que en la actualidad no se encuentran, 

se distingue el Poste de Energía No. 1135190 (números borrosos en el Poste) 

muy cercano a la entrada referenciada por las autoridades en el croquis del 

IPAT. (Ver Imagen No. 20) 

 
Imagen No. 20: Punto de Referencia Poste de Energía. 

 



RAT-0143B 

 

24 

D.P.C.S. 

 En el croquis del IPAT, las autoridades indican en la tabla de medidas la 

ubicación de las evidencias al Punto de Referencia Poste No. 1136298, sin 

embargo, posiblemente debido a la calidad de la copia allegada a esta 

funcionaria, no se observan claramente los números e información referente a 

la evidencia que se señala. (Ver Imagen No. 21)   

 El semoviente no fue referenciado dentro de la tabla de medidas con las otras 

evidencias registradas por las autoridades, por lo tanto para el análisis en este 

caso se toma en cuenta conforme al dibujo plasmado por las autoridades en el 

croquis del IPAT, frente  a la posición final de uno de los tripulantes del 

vehículo 1 (Motocicleta) y se indican dos medidas que se comprenden en el eje 

Y (1.60m – 0.40m) respecto a la zona verde, sin establecerse la medida en el eje 

X.  (Ver Imagen No. 21) 

 

 
Imagen No. 21: Medidas de las autoridades en el croquis del IPAT. 
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 Por medio de las medidas relacionadas e identificadas en croquis del IPAT y las  

fotografías de los periódicos en el lugar del accidente, se elaboró el plano a 

escala de la escena por medio del Software VISTA FX 2, como se observa en las 

Imágenes No. 22, No. 23, No. 24 y No. 25. El  semoviente se diagrama como las 

autoridades lo plasman en el croquis del IPAT, no obstante, en las fotografías 

del periódico el semoviente se observa en posición final sobre su costado 

derecho.  

 
Imagen No. 22: Plano a escala del lugar de los hechos. 
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Imagen No. 23: Plano a escala del lugar de los hechos. 
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Imagen No. 24: Plano a escala en detalle del lugar de los hechos. 
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Imagen No. 25: Plano a escala en detalle del lugar de los hechos. 
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5. INTERPRETACIÓN DE LA EVIDENCIA 
 

5.1 En el croquis del IPAT las autoridades diagraman como evidencia en la escena 

la posición final de los tripulantes del vehículo 1 (Motocicleta), sin establecer la 

ubicación del conductor  y del pasajero de dicho vehículo. 

5.2 Dentro de las evidencias registradas por las autoridades en el croquis del IPAT, 

fue dibujada una huella de frenada doble, lo que podría indicar que pertenece a 

un tipo de vehículo de carga: Camión – Tractocamión; no obstante, como lo 

resaltan en las observaciones las autoridades, en la ocurrencia del accidente se 

vio involucrado un segundo vehículo sin establecer su respectiva identificación. 

5.3 Teniendo en cuenta la posición final de uno de los tripulantes, cercana a la 

ubicación de la huella de frenado y la descripción de lesiones registradas en los 

tripulantes del vehículo 1 (Motocicleta), probablemente la huella de arrastre 

que señalan las autoridades puede pertenecer a una huella de arrastre 

hemática, no descrita por las autoridades.  

5.4 Dentro de las medidas establecidas por las autoridades para las evidencias en 

la escena, no fue acotada la posición final del semoviente, solo se ubicaron dos 

medidas perpendiculares al inicio de la zona verde. Además, las autoridades no 

describieron evidencias y hallazgos en el semoviente, tales como roces, 

ausencia de tejido como los observados en las fotografías, ni lesiones del 

semoviente. 

5.5 Las autoridades no describen los daños observados en el vehículo 1 

(Motocicleta), relacionan daños al 100% del vehículo, sin establecer evidencias 

como roces, transferencias de pintura, abolladuras, material biológico y su 

pertenencia. Debe analizarse, el experticio técnico del vehículo 1 (Motocicleta), 

para determinar la correspondencia de daños y evidencias en el mismo. 

5.6 Por medio de las fotografías de los periódicos,  se puede evidenciar que el 

semoviente presenta laceraciones sobre su costado izquierdo, se observan 
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manchas sobre la berma que podrían indicar la trayectoria seguida por el 

semoviente, producto del impacto recibido por uno de los vehículos 

involucrados.  

5.7 Las fotografías registradas en los periódicos, permiten establecer que en el 

lugar de los  hechos hubo vestigios de los involucrados en el accidente, sin 

embargo por la calidad de los periódicos, no es posible determinar los 

elementos, procedencia, trayectoria y ubicación de los vestigios en la escena. Es 

necesario, analizar el álbum fotográfico de las autoridades donde describan 

fotográficamente la escena, para posiblemente identificar dichas evidencias. 

5.8 La evidencia de la huella de frenado relacionada por las autoridades en croquis 

del IPAT, permite establecer que el conductor del segundo vehículo no 

identificado, reacciono ante el riesgo del accidente y que durante dicha 

maniobra de frenado se presentó el impacto con el vehículo 1 (Motocicleta), 

teniendo en cuenta que la posición final de uno de los tripulantes del vehículo 

(Motocicleta) se encuentra finalizando la marca de la huella de frenado.  

5.9 Las lesiones presentes en los tripulantes del vehículo 1 (Motocicleta) y los 

posibles daños en el vehículo 1 (Motocicleta), permiten establecer la 

interacción entre el segundo vehículo, los tripulantes del vehículo 1 

(Motocicleta) y el vehículo 1 (Motocicleta).  

5.10 El hecho que la huella de frenado no continúe hasta la posición final del 

vehículo 1 (Motocicleta) o cerca, indica que el conductor decidió dejar de 

frenar para posiblemente maniobrar hacia los costados donde probablemente 

se produce la interacción con el semoviente. 

5.11 Las laceraciones que se observan en el semoviente, permiten indicar 

que tuvo una interacción con un objeto que le genero un desplazamiento lateral 

a una velocidad considerable, como para generar dichas lesiones; debe 

analizarse otras lesiones, rastros o huellas sobre la vía, que permitan 
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determinar la dinámica del semoviente instantes posteriores a la interacción y 

así analizar una posible trayectoria pre-impacto de los involucrados. 

5.12 Por medio de la evidencia analizada, técnicamente no es posible 

determinar la correspondencia de las evidencias, es absolutamente necesario 

determinar el segundo vehículo involucrado en el accidente y así determinar la 

dinámica de los hechos. En la escena, se observan vestigios producto del 

accidente, los cuales son necesarios analizar para realizar un modelo físico que 

permita explicar la ocurrencia de los hechos. 

5.13 Física, técnica y objetivamente no es posible determinar la dinámica del 

accidente, debido a la falta de evidencia objetiva en los vehículos involucrados, 

las evidencias en la escena y la ubicación de los vestigios debido al accidente. 

5.14 La descripción de daños y posición final del vehículo1 (Motocicleta), además 

de la posición final del  semoviente determinada por las autoridades, no son 

evidencia suficiente que permita establecer con exactitud los daños 

estructurales y lesiones a causa de la interacción entre los rodantes y el 

semoviente, factor influyente para realizar un cálculo de velocidad, ya que no 

es posible determinar objetivamente la energía disipada en daños para cada 

uno de los involucrados producto de la interacción. 

5.15 Las autoridades no relacionan dentro de las evidencias halladas en el lugar 

del accidente, huellas pertenecientes al vehículo 1 (Motocicleta) y/o el 

semoviente antes, durante o después de una interacción, tales como huellas de 

arrastre, frenado, derrape, neumático, rastros biológicos entre otras 

evidencias, producto de la interacción. 
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6. CONCLUSIONES 
 

De acuerdo con el análisis e interpretación realizada a la evidencia suministrada y 

recolectada, descrita en los numerales 3 – 5, se da respuesta a los puntos establecidos 

en el numeral 2: 

6.1. Trayectoria pre-impacto de los involucrados: De acuerdo con la 

información registrada por las autoridades el vehículo 1 (Motocicleta) y el 

segundo vehículo (no identificado), circulaban por el carril que conduce de 

Yumbo a Vijes, sin embargo, con la evidencia analizada no es posible 

determinar lo anterior física y objetivamente.  

Respecto a la trayectoria pre-impacto del semoviente, físicamente no es 

objetiva su posición final, debido a la falta de medidas por las autoridades en el 

croquis del IPAT; además, de certeza en posibles lesiones o rastros biológicos 

en el semoviente, se observan laceraciones  al costado izquierdo del mismo. 

 

 

6.2. Velocidad de circulación de los involucrados en el accidente: Física, 

técnica y objetivamente la descripción de daños y posición final del vehículo 1 

(Motocicleta), además de la posición final del  semoviente determinada por las 

autoridades, no son evidencia suficiente que permita establecer con exactitud 

los daños estructurales y lesiones a causa de la interacción entre los rodantes y 

el semoviente, factor influyente para realizar un cálculo de velocidad, ya que no 

es posible determinar objetivamente la energía disipada en daños/lesiones 

para cada uno de los involucrados producto de la interacción. 

 

6.3. Evitabilidad del accidente: Este concepto permite establecer la 

posibilidad o imposibilidad reales habidas, de lograr evitar un accidente, 

mediante la modificación de los parámetros cinemáticos, en un entorno 

témporo-espacial del mismo, siendo pues una evaluación técnica desde 

parámetros tales como velocidad y/o visibilidad.   
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Técnicamente no es posible determinar si los conductores involucrados, 

tomaron las debidas medidas de seguridad para transitar por el lugar de los 

hechos, teniendo en cuenta que las autoridades describen la iluminación 

artificial MALA y el tráfico vehicular en esta zona se convierte de alta 

peligrosidad con consecuencias como las presentes en este accidente por ser 

una calzada de dos carriles en sentido opuesto de circulación, además de la 

geometría curva que presenta la zona. 

 

6.4. Área de impacto entre los involucrados sobre la vía: Objetiva y 

técnicamente es necesario analizar las evidencias y vestigios producto del 

accidente sobre la vía, por medio de la evidencia analizada no es posible 

determinar un área de impacto sobre la vía. 

 

6.5. Condiciones y entorno del lugar del accidente: En la verificación de las 

condiciones y el entorno del lugar de los hechos, se hallaron las características 

geométricas de la vía similares a las descritas por las autoridades en el IPAT, 

sin embargo Por medio de la aplicación GOOGLE EARTH se verifico la 

señalización y demarcación para el año 2015 y se observa la existencia de la 

señal reglamentaria SR-30 (Velocidad Máxima 30km/h) que se observa en la 

fotografía No. 4 del periódico (Imagen No. 14 de este informe); señalización 

que no fue referenciada ni diagramada por las autoridades en el IPAT. (Ver 

Imágenes No. 16, No. 17, No. 18 y No. 19)   

 

6.6. Vigencia de licencias de conducción conductores involucrados: 

Conforme a la información de las autoridades solo se conoce el conductor del 

vehículo 1 (Motocicleta), al cual dentro de la verificación de las licencias de los 

conductores, registra restricción de conducir con lentes. (Ver Imagen No. 26 y 

No. 27) 
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Imagen No. 26: Información ante el RUNT conductor vehículo 1 (Motocicleta). 

 
Imagen No. 27: Información ante el SIMIT conductor vehículo 1 (Motocicleta). 

 

Los resultados de los análisis que se realizaron en el presente informe dependen en su 

totalidad de la información suministrada. Es necesario analizar el experticio técnico 

del vehículo 1 (Motocicleta), las fotografías del día del accidente para determinar 

evidencias producto de la interacción entre los involucrados, así mismo posibles 

rastros sobre el semoviente que permitan analizar objetivamente las probabilidades 

de la ocurrencia del accidente. 
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ANEXO CD 

 

1. Informe Técnico Pericial de Reconstrucción de Accidentes de Tránsito en 

formato PDF. 

2. Carpeta con fotografías de relevamiento (93 Fotografías) 

 


