4/12/23, 15:20 Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Valle del Cauca - Cali - Outlook

RE: (gracias por acusar recibo) Radicacion: 11-2023-00224-00. Contestacion demanda
Seguros Generales Suramericana SA. Demandante: Claudia Maria Guerrero.
Demandado: Comfandi

ivanrw@ramirezwabogados.com <ivanrw@ramirezwabogados.com>
Lun 4/12/2023 1:08 PM

Para:Juzgado 11 Civil Circuito - Valle del Cauca - Cali <j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC'IVAN RAMIREZ W2' <asistente@ramirezwabogados.com>;Luis Felipe Gonzéalez Guzman
<lfg@gonzalezguzmanabogados.com>;Maria Alejandra Zapata Pereira <mazapatap@sura.com.co>;Lina Maria Angulo Gallego
<Imangulo@sura.com.co>;Carlos Francisco Soler Pefia <cfsoler@sura.com.co>

[llJ 2 archivos adjuntos (3 MB)

contestacion demanda not 11 11 23.pdf; RV: CONTESTACION DE COMFANDI A DEMANDA Y LLAMAMIENTO DE COMFANDI A
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. COMO ABSORBENTE DE RSA SEGUROS S.A. - J. 11 C.C. - RAD. 2023-00224-00 /
Claudia Maria Guerrero Molina y Santiago Guerrero Molina VS Caja de Compensacion;

Honorable

Juez Once (11) Civil del Circuito de Cali
Serior Ramiro Elias Polo Crispino
J1lcccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: Proceso Verbal Declarativo de Responsabilidad Civil. —

DEMANDANTES: Claudia Maria Guerrero Molina y Santiago Guerrero Molina. DEMANDADOS: Caja
de Compensacion Familiar del Valle del Cauca — Comfandi. RADICACION: 11-2023-00224-00. -
Contestacion Demanda Seguros Generales Suramericana SA

Ivan Ramirez Wiirttemberger, identificado con la cédula de ciudadania numero 16451786, abogado
titulado e inscrito con la tarjeta profesional nimero 59354 del CSJ, obrando en nombre de Seguros
Generales Suramericana S.A., (Suramericana), Nit 890903407-9, de acuerdo con el poder otorgado por
el sefior Carlos Francisco Soler Pefia que se encuentra anexo al correo electronico que adjunto como
prueba de ese hecho y en vista que mi representada fue notificada nuevamente del auto admisorio de la
demanda el 8 de noviembre de 2023, debido a la correccion de esa providencia, ejerzo las facultades a mi
conferidas presentando nueva contestacion de la demanda instaurada por la sefiora Claudia Guerrero
Molina y otro demandante contra la . Caja de Compensacion Familiar del Valle del Cauca — Comfandi
(Comfandi) la que ruego encarecidamente sea la tenida en cuenta para efectos del litigio por cuando
adiciono una excepcion perentoria denominada prescripcion de la accion.

Para tal efecto adjunto:
e Correo electronico al que se encuentra adjunto el poder que me fue otorgado.
¢ Certificado de existencia y representacion legal de Seguros Generales Suramericana SA
e Contestacion demanda.

Con respeto

Ivan Ramirez Wurttemberger

CC No 16451786
TP No 59354 del CSJ
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Ivan Ramirez Wurttemberger
Abogado

ok
Bivanw@ramirez

Este correo electrénico se dirige exclusivamente a su(s) destinatario(s). Contiene
informacion CONFIDENCIAL sometida a secreto profesional o cuya divulgacion esta
prohibida por la ley. Si ha recibido este correo por error le solicitamos notificar
inmediatamente a la persona que lo envié y desecharlo definitivamente de su
sistema.

De: ivanrw@ramirezwabogados.com <ivanrw@ramirezwabogados.com>

Enviado el: miércoles, 1 de noviembre de 2023 2:45 p. m.

Para: 'j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co' <jl1cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: 'IVAN RAMIREZ W2' <asistente@ramirezwabogados.com>; 'lfg@gonzalezguzmanabogados.com'
<Ifg@gonzalezguzmanabogados.com>; 'Maria Alejandra Zapata Pereira' <mazapatap@sura.com.co>; 'Lina Maria
Angulo Gallego' <Imangulo@sura.com.co>; 'Carlos Francisco Soler Pefia' <cfsoler@sura.com.co>

Asunto: (gracias por acusar recibo) Radicacién: 11-2023-00224-00. Contestacion demanda Seguros Generales
Suramericana SA. Demandante: Claudia Maria Guerrero. Demandado: Comfandi

Importancia: Alta

Honorable

Juez Once (11) Civil del Circuito de Cali
Serior Ramiro Elias Polo Crispino
J1lcccalil@cendoj.ramajudicial. gov.co

REFERENCIA: Proceso Verbal Declarativo de Responsabilidad Civil. —

DEMANDANTES: Claudia Maria Guerrero Molina y Santiago Guerrero Molina. DEMANDADOS: Caja
de Compensacion Familiar del Valle del Cauca — Comfandi. RADICACION: 11-2023-00224-00. -
Contestacion Demanda Seguros Generales Suramericana SA

Ivan Ramirez Wiirttemberger, identificado con la cédula de ciudadania numero 16451786, abogado
titulado e inscrito con la tarjeta profesional nimero 59354 del CSJ, obrando en nombre de Seguros
Generales Suramericana S.A., (Suramericana), Nit §90903407-9, de acuerdo con el poder otorgado por
el sefior Carlos Francisco Soler Pefia que se encuentra anexo al correo electronico que adjunto como
prueba de ese hecho, ejerzo las facultades a mi conferidas contestando la demanda instaurada por la
sefiora Claudia Guerrero Molina y otro demandante contra la . Caja de Compensacion Familiar del Valle
del Cauca — Comfandi (Comfandi)

Para tal efecto adjunto:
e Correo electronico al que se encuentra adjunto el poder que me fue otorgado.

e Certificado de existencia y representacion legal de Seguros Generales Suramericana SA
e Contestacion demanda.
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Con respeto

Ivan Ramirez Wurttemberger
CC No 16451786
TP No 59354 del CSJ

Ivan Ramirez Wurttemberger

Abogado

Este correo electronico se dirige exclusivamente a su(s) destinatario(s). Contiene
informacion CONFIDENCIAL sometida a secreto profesional o cuya divulgacion esta
prohibida por la ley. Si ha recibido este correo por error le solicitamos notificar
inmediatamente a la persona que lo envié y desecharlo definitivamente de su
sistema.
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RAMIREZ WURTTEMBERGER

AESORES LEGALES

Honorable

Juez Once (11) Civil del Circuito de Cali
Sefior Ramiro Elias Polo Crispino
[11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: Proceso Verbal Declarativo de Responsabilidad Civil. -

DEMANDANTES: Claudia Maria Guerrero Molina y Santiago Guerrero Molina.
DEMANDADOS: Caja de Compensacion Familiar del Valle del Cauca - Comfandi.
RADICACION: 11-2023-00224-00. -

Contestacion Demanda Seguros Generales Suramericana SA
(i) Introduccion

Ivan Ramirez Wiirttemberger, identificado con la cédula de ciudadania nimero
16451786, abogado titulado e inscrito con la tarjeta profesional nimero 59354 del
CSJ], obrando en nombre de Seguros Generales Suramericana S.A., (Suramericana),
Nit 890903407-9, de acuerdo con el poder otorgado por el sefior Carlos Francisco
Soler Pefia que se encuentra anexo al correo electrénico que adjunto como prueba
de ese hecho, ejerzo las facultades a mi conferidas contestando la demanda
instaurada por la sefiora Claudia Guerrero Molina y otro demandante contra la .
Caja de Compensacién Familiar del Valle del Cauca - Comfandi (Comfandi)

(ii) Oportunidad
Radico este libelo enviandolo al canal digital dispuesto para el juzgado 11 civil del
circuito de Cali, dentro de los 20 dias habiles siguientes al vencimiento de los dos
(2) dias contados después de la fecha de notificacidbn a mi representada por

conducta concluyente del Estado del auto admisorio del llamamiento en garantia
(17 de octubre de 2023).

(iii)  Respuesta a los hechos de la demanda

Frente al Primer Hecho. Los demandantes dicen:

1. La senora Claudia Maria Guerrero Molina, es madre soltera y uno
de sus hijos es Santiago Guerrero Molina.

Suramericana acepta este hecho como cierto por demostrarlo el registro civil de
nacimiento de Santiago Guerrero Molina que ya obra en el proceso.


mailto:J11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Frente al Segundo Hecho. La Parte demandante dice:

2. Santiago Guerrero Molina nacid el 3 de enero de 2003 vy
actualmente tiene 20 anos.

Suramericana acepta este hecho como cierto por probarlo el registro civil de
nacimiento que obra en el proceso, anotando que, a la fecha del accidente el
entonces menor Santiago Guerrero Molina estaba préximo a cumplir 12 afios.

Frente al Tercer Hecho. La parte demandante dice:

3. Santiago Guerrero Molina estuvo matriculado para el afo lectivo
2013-2014 en el Colegio Comfandi Municipal, ubicado en la Carrera
11F #33A-86 perteneciente a la Caja de Compensacion Familiar del
Valle del Cauca Comfandi.

Al igual que lo hace su Asegurado, Suramericana acepta que este hecho de la
demanda es cierto.

Frente al Cuarto Hecho. La Parte demandante dice:

4. La senora Claudia Maria Guerrero Molina, suscribié un contrato de
matricula con el Colegio Comfandi Municipal, ubicado en la
Carrera 11F #33A-86 perteneciente a la Caja de Compensacioén
Familiar del Valle del Cauca Comfandi para que Santiago Guerrero
Molina estudiara el ano lectivo 2013-2015 y 2015-2016

Al igual que su Asegurado, Suramericana acepta que entre la sefiora Guerrero y la
entidad mencionada existi6 un contrato de suministro de Servicios Educativos
para ese afio lectivo.

Frente al Quinto Hecho.

5. Para el ano lectivo 2014-2015, Santiago Guerrero Molina, hijo se la
senora Claudia Maria Guerrero Molina, se encontraba cursando 1°
de bachillerato, en el Colegio Comfandi Sede Prados de Oriente
ubicado en la Calle 29 No. 25 A — 29 de la Ciudad de Cali.

Al igual que su Asegurado, Suramericana no acepta que, para el afio lectivo citado
en este hecho, Santiago Guerrero estaba estudiado en el Colegio Comfandi Prados
de Oriente, toda vez que tal y como lo probara Comfandi, este colegio solo atiende
hasta quinto grado de basica primaria.

Frente al hecho sexto de la demanda:

6. Lasefora Claudia Maria Guerrero Molina el 14 de enero de 2015, se
vio en la obligaciéon de retirar de la institucion Colegio Comfandi
Sede Prados de Oriente, a su hijo Santiago Guerrero Molina por la
imposibilidad fisica que presentaba para seguir asistiendo al plantel
educativo.



A Suramericana no le consta lo dicho por los demandantes en este hecho de la
demanda, por lo que estara a lo que prueben. Pero, anota, que el hecho de la
luxacion en el brazo referida en hechos posteriores del libelo introductor no
impedia que Santiago Guerrero Velasco continuara estudiando, por lo tanto, su
retiro de la Instditucién descrito por la Claudia Guerrero fue un acto voluntario
suyo en ejercicio de la patria potestad contra el que juridicamente no puede ir.

Frente al Séptimo hecho de la demanda

7. Eldia 30 de enero de 2014, siendo menor de edad en ese momento
Santiago Guerrero Molina, hijo de la sefora Claudia Maria Guerrero
Moling, v quien se encontraba cursando el ano lectivo 2013-2014 en
las instalaciones de la institucion educativa Colegio Comfandi
Municipal, fue victima de un accidente causado por la negligencia
del colegio demandado dentro de las instalaciones del plantel
educativo.

Suramericana no acepta este hecho de la demanda como fue escrito por los
demandantes, si bien, en la fecha y hora indicada por la parte actora ocurri6 el
accidente, su causa eficiente no fue producto de negliglencia del plantel educativo
ni de Comfandi, sino debido a una cadena de acontecimientos iniciados por
Santiago Gutierrez cuando decidié sin razon alguna, impedir el ingreso del sefior
Brayan Lourido a un aula empujando la puerta y cuando este reaccioné
defendiéndose frente a dicha conducta violenta de Santiago Guerrero, el brazo de
este quedo6 aprisionado entre el marco y la puerta ocasionando la fractura. Por
consiguiente, yerran los demandantes cuando afirman que Santiago Guerrero fue
victima de un accidente, porque los hechos muestran que su lesién fue
consecuencia de su propio acto.

El desarrollo de los hechos demuestra que la causa eficiente del accidente referido
por los demandantes fue la conducta de Santiago Guerrero que sin lugar a duda
configura el hecho de la victima y destruye la hipotesis de responsabilidad que los
demandantes atribuyen a la entidad demandada y con ello el nexo causal entre el
hecho y el dafio trayendo consigo la exoneracion de responsabilidad civil de la
demandada.

Frente al hecho Octavo. Los demandantes dicen:

8. El 30 de enero de 2014 Santiago Guerrero Molina, quien era menor
de edad para esa fecha, se encontraba de pie frente a la puerta
del salén, que se encontraba cerrada, el estudiante BRAYAN
ANDRES LOURIDO lo empujé por lo que Santiago cayd al suelo y
fracturdndole el brazo derecho; esto en presencia y bajo la
supervision del docente encargado en ese entonces en el plantel

aci i~ rtiveo



Segun la version que su Asegurado le dio acerca de las circunstancias que rodearon
los hechos, estos no ocurrieron como los relatan los demandantes. Lo que ocurrié,
fue que Santiago Guerrero esta haciendo fuerza contra la puerta para impedir el
ingreso del sefior Brayan Andres Salcedo Lourido al aula de clase y cuando este
reacciond aplicando fuerza para abrir la puerta para entrar al aula, se produjo el
accidente donde Santiago Guerrero result6é lesionado. Conducta que sorpresiva
imprevista e irresistible para el personal docente que por razones de seguridad
mantiene las puertas de las aulas abiertas el que no pudo reaccionar frente al acto
de Santiago Guerrero, por lo que no se puede inferir cosa diferente a que el dafio
no resulté de la omision del personal docente en su deber de vigilancia y cuidado,
sino producto de una cadena de acontecimientos iniciada por Santiago Guerrero en
un juego brusco donde cerrd intencionalmente la puerta del aula que estaba
abierta para permitir el ingreso de los nifios,lo que condujo a que colocara su
antebrazo entre la puertay la pared donde estaba el marco y en ese forcejeo donde
Santiago Guerrero buscaba mantener la puerta cerrada y Brayan Lourido
empujando para abrirla con una fuerza equivalente, tercera ley de newton, durante
lo cual se produjo el accidente.

Al hecho Noveno de la demanda. La parte demandante escribi6:

9. La institucion educativa Colegio Comfandi, no atendio
adecuadamente los primeros auxilios del menor.

Suramericana no acepta como cierta la afirmacién de los demandantes, pues segiin
lo cuenta la llamante en garantia, inmediatamente ocurrié el hecho, el cuerpo
educativo dispuso la atencién de urgencia de Santiago Guerrero, brindandole los
primeros auxilios entablillindole el brazo pues ese es el procedimiento
universalmente indicado en el caso de fractura, llamo6 inmediatamente a su madre,
lo cuidé hasta que ella llego y realizé todas las diligencias y asumi6 contra la poliza
estudiantil,todos los gastos necesarios para trasladarlo a una entidad de salud
especializada para que con cargo a ese contrato de Seguro atendiera la lesion.

Destaca de todas formas que, desde 2010, la Institucion Educativa demandada,
contaba con Protocolo de Atencién al Estudiante para el caso de accidentes o
enfermedad identificado con el c6digo EC-IT-00008 que activé inmediatamente.

Frente al Decimo hechodelademanda =
10.La institucion educativa Colegio Comfandi, no tenia un protocolo
ni implemento las medidas necesarias para auxiliar al estudiante
Santiago Guerrero Molina.

Suramericana no acepta como cierto lo dicho por los demandantes en este hecho
de la demanda.



La Instituciéon Educativa demandada contaba con todos los medios necesarios para
atender la urgencia médica con asistencia profesoral y brigadista de primer nivel
de acuerdo con lo previsto en el protocolo preexistente de atenciéon a los
accidentes o enfermedades distinguido con el codigo EC-IT-00008 el que aplicé
estrictamente en este caso.

Sin embargo, la lesion no se produjo por falta de protocolo, lo fue, debido a una
conducta de Santiago Guerrero Molina contra la que los demandantes pretenden ir
por cuanto la descripcién del acontecer factico demuestra que la reclamaciéon
judicial que ellos hacen a Comfandi carece de Causa por ausencia denexo causal
entre una conducta atribuible a Comfandi y el dafio.

Frente al Decimo Primero. Los demandantes dicen:

11.La Institucion Educativa Colegio Comfandi, a pesar de la gravedad
de la lesion, solamente llamaron a la madre del menor, sefiora
Claudia Guerrero, sin llevarlo de forma inmediata a una institucion
prestadora de servicios de salud.

Suramericana no acepta este hecho como los demandantes lo escriben, pues
Comfandi tiene pruebas que cumplié sus obligaciones legales y las derivadas del
contrato educativo, aplicando al sefior Santiago Gutierrez Mejia los primeros
auxilios recomendados por el Manual de la Cruz Roja Internacional que
adjuntamos, consistentes en aplicar frio, entablillar el miembro afectado por la
fractura y suministrar via oral un analgésico para el dolor. Simultdneamente llamé
inmediatamente a la madre del estudiante lesionado para que acudiera al sitio del
accidente para coordinar lo referente al traslado de Santiago Guerrero a la IPS de
su eleccion, y afectd el Seguro Estudiantil para que dentro de los limites de
cobertura asumiera los gastos generados por la atencion medico hospitalaria de
Santiago Guerrero. De ahi que sea falsa la afirmacién de los demandantes
sosteniendo que el personal docente se limit6 a llamar a la madre del menor.

Frente al Decimo Segundo. Los demandantes dicen:

12.La senora Claudia Guerrero encontré al menor con un trapo de
hielo y un cartén amarrado con un trapo vy lo llevo a la clinica de
fracturas de la Avenida Roosvelt.

Suramericana no acepta este hecho de la demanda como lo escriben los
demandantes intentando minimizar las medidas de primeros auxilios practicadas
por los brigadistas que atendieron a Santiago Guerrero, cuando corresponden a las
que universalmente han sido adoptadas para la atenciéon primaria de fracturas
mientras la atiende un médico especializado y se practican en un centro
especializado las imagenes diagndsticas de rigor.



Se destaca que el procedimiento que la demandante describe como un simple
trapo con hielo y un cartén en la extremidad, es el recomendado para estas
emergencias por la Cruz Roja Internacional como lo muestra la siguiente imagen y
el manual que adjuntamos como prueba de nuestra afirmacidn:

v v v v v v
Quénessomes ~ Quéhacemos  Diectricesdeprimerosaudios  Recwsos  Comunidad  Paridpa 0

No se espera que los proveedores de primeros auxiios puedan diagnosticar s una persana tiene una fracturz, un esguince o una
distensidn. La dnica forma precisa de diagnosticar una fractura es con una radiografia, En caso de duda suponga que s trta de unz
fractura.

Pasos de primeros auilios

1. Ayude ala persona & mantener quietala herida.

2. Apoye la esidn en una posicidn ¢dmoda para evitar cuslguier mavimiento. Mantener a extremidad elevada puede ajudar a prevenir a
hinchazon.

3. Aplque ielo 0 algo frio por hasta 20 minutos, £l enframiento durante ms tiempo puede dafar a iel Pidale  la persona que
escanse.

4. Accsssenicos e de emergenda EHS) iapersona tene mucho dolo  hinchazon, o a extremidad esé en una posicon

anorml,

5. Tranquilce a a persona y asegirese de que se sientz comoda.

Frente al Decimo Tercero. La Parte demandante dicen:

13.Como consecuencia del incidente por parte del estudiante a
Santiago Guerrero Molina, quien era menor de edad en ese
momento; y de la fractura que sufrid en su brazo derecho fue
diagnosticado con luxaciéon del codo no especificada (S531).

Suramericana acepta que el incidente ocurrié con otro estudiante y que los
médicos especialistas, no adscritos o vinculados a Comfandi, diagnosticaron la
luxacién. Pero, es inaceptable que si Santiago Guererro fue trasladado a la clinica
de fracturas escogida por su mama como lo confes6 en estes hechos, los médictos
tratantes no hayan realizado estudios mas profundos para especificar la luxacion.



Frente al hecho Decimo Cuarto. La Parte demandante escribe:
14.La fractura le origino malformaciéon del hueso radio, incomodidad
para moverse, no tiene movilidad para la flexion de su brazo
derecho, cicatrices y malformacién de su brazo causando mucho
dolor.

A Suramericana no le consta lo escrito por los demandantes en este hecho de la
demanda. Lo que si puede afirmar, es que la malformaciéon del hueso radio y todas
sus secuelas, no fueron consecuencia de la luxacién en si misma, sino a su indebido
diagndstico y tratamiento por parte de los médicos tratamiento.

Frente al hecho Decimo Quinto. La Parte demandante escribe:

15.A Santiago Guerrero Molina, quien era menor de edad en el
momento del suceso, como tratamiento a su diagnoéstico le
incrustaron platino y clavos en su brazo derecho vy le remitieron 25
terapias, a fin de poder corregir la lesidon que obtuvo por elincidente
dentro del plantel educativo.

A Suramericana no le consta el procedimiento descrito en este hecho de la
demanda, estara a lo que prueben por estar su dicho relacionado con el dafio. Lo
que si resalta es la contradiccién entre hechos porque si la luxacién del codo no era
especificada como pudo determinar el cuerpo médico si requeria platino y clavos.
Insistimos, las secuelas que indican los demandantes que sufre Santiago Guerrero
no fueron producto de la luxacién sino de la forma como fue tratada.

Frente al hecho Decimo Sexto. La Parte demandante escribe

16.A Santiago Guerrero Molina siendo menor se le practicaron tres
cirugias sin éxito para recuperar la movilidad del brazo, siendo la
primera cirugia practicada el 03 de abril de 2014, la segunda el 12
de noviembre de 2014 y ultima el 23 de diciembre de 2014,

A Suramericana no le consta el procedimiento descrito en este hecho de la
demanda, estara a lo que prueben por estar su dicho relacionado con el dafio. Lo
que si resalta es la contradiccidon entre hechos porque si la luxacién del codo no era
especificada como pudo determinar el cuerpo médico si requeria platino y clavos.
Insistimos, las secuelas que indican los demandantes que sufre Santiago Guerrero
no fueron producto de la luxacién sino de la forma como fue tratada.

Frente al hecho Decimo Séptimo. La Parte demandante escribe

17.Es de anotar, que Santiago Guerrero Molina para antes del
incidente ocurrido en el plantel educativo era diestro y por lo tanto
usaba con preeminencia y ventaja su brazo derecho para sus
actividades lUdicas, educativas v personales.



A Suramericana no le consta si el senor Guerrero era diestro o siniestro, estara a lo
que prueben por estar su dicho relacionado con el dafio.

Frente al hecho Decimo Octavo. La Parte demandante escribe

18.Las diversas afectaciones Santiago Guerrero Molina a su salud,
generaron la imposibilidad de continuar estudiando y por ello se
aplazaron sus estudios y fue refirado del Colegio Comfandi Sede
Prados de Oriente para el 2015.

A Suramericana no le consta lo que los demandantes afirman en este hecho de la
demanda y estara a lo que los demandantes prueben, pues se le antoja extrafio que
una luxacién del brazo afecte las habilidades cognitivas y de aprendizaje de una
persona porque la luxacion en el brazo no afecta el cerebro.

Frente al hecho Decimo Noveno. La Parte demandante escribe

19.Santiago Guerrero Molina actualmente requiere cuidados
especiales y ayuda de terceros; cuidados que son suplidos por su
madre, la senora Claudia Maria Guerrero Molina.

A Suramericana no le consta lo que afirman los demandantes en este hecho de la
demanda, por lo que estara a lo que prueben por corresponder a ellos demostrar la
ciencia de su dicho.

Frente al Vigésimo. La Parte demandante escribe
20.La senora Claudia Maria Guerrero Molina es quien ha sufragado de
suU pecunio, todos y cada uno de los gastos relativos a transporte y
manutenciéon especial gue no cubrid la Entidad Promotora de Salud
ni la empresa de seguros del Colegio Comfandi Municipal en ese
momento.

A Suramericana no le consta lo que los demandantes afirman en este hecho de la
demanda, por lo que estara a lo que prueben, por corresponder a ellos demostrar
la ciencia de su dicho, mas atun, cuando se encuentra relacionado con el dano.

En cualquier caso, con lesién o sin ella, la sefiora Guerrero tiene el débito legal de
auxilio y cuidado que incluye proveer alimentos a sus hijos.

Frente al Vigésimo Primero. La Parte demandante escribe

21.La senora Claudia Maria Guerrero Molina y su hijo Santiago Guerrerc
Molina, padecieron situaciones que afectaron su tranquilidad.

A Suramericana no le consta lo que los demandantes afirman en este hecho de la
demanda, por lo que estara a lo que los demandantes prueben por corresponder a
ellos demostrar la ciencia de su dicho, particularmente, cuando se encuentra
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relacionado con el dafio. En todo caso, recuerda que, si este hecho resultare ser
cierto, ello se debi6 a una pilatuna del sefior, entonces nifio, Santiago Guerrero que
resulté en con consecuencias nefastas para salud.

Frente al Vigésimo Segundo. La Parte demandante escribe

22.El sefior Santiago Guerrero Molina padecid 3 cirugias en el brazo
derecho vy su recuperacion, lo cual, lo afecto moralmente.

A Suramericana no le consta lo afirmado por los demandantes en este hecho de la
demanda, por lo que estara a lo que prueben por corresponder a ellos demostrar la
ciencia de su dicho.

Frente al Vigésimo Tercero. La Parte demandante escribe

23.El serior Santiago Guerrero Molina Padecio y padece de fuertes
dolores a consecuencia de la fractura de su brazo derecho.

A Suramericana no le consta lo que los demandantes afirman en este hecho de la
demanda por lo que estard a lo que los demandantes prueben por estar
relacionado con el dafo. Reitera que, cualquier padecimiento que haya o que
actualmente sufre Santiago Guerrero, no fue consecuencia de la luxacion sino de su
agravamiento por un indebido diagnéstico y tratamiento.

Frente al Vigésimo Cuarto. La Parte demandante escribe

24. Al momento que Santiago Guerrero Molina siendo menor de edad
sufrié el accidente, estuvo cubierto por la poéliza integral estudiantil
No. 45-68-1000002479 de SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO SA con NIT
890303208-5, pero el servicio de salud solo fue cubierto en una parte
por la aseguradora y no es su totalidad como lo requeria la lesidon
generada.

Aunque este hecho parte de un premisa errada, pues lo que cubre el Seguro que
citan no es a la persona sino las lesiones que le ocurran a cualquier estudiante, lo
contestamos diciendo que, segun el llamante en garantia, la cobertura
correspondiente al amparo de accidentes contenida por la pdliza estudiantil
tomada por la demandada fue afectada y agotada hasta la Suma Asegurada. En
cuanto a si la cobertura fue suficiente o no para atender los gastos médicos y
hospitalarios del sefor Santiago Guerrero, a Suramericana no le constapor no
haber expedido ese Seguro por lo que estara a lo que los demandantes prueben.



Frente al Vigésimo Quinto. La Parte demandante escribe

25.Como era indispensable determinar la Pérdida de Capacidad
Laboral de Santiago Guerrero Molina, al momento que auln era
menor de edad, se dio inicio el frdmite de calificacion de la perdida
su capacidad laboral, ante el fondo de pensiones al cual
pertenece la senora Claudia Maria Guerrero Molina.

A Suramericana no le consta lo que los demandantes afirman en este hecho de la
demanda y estara a lo que prueben por corresponder a ellos demostrar la ciencia
de su dicho, particularmente, cuando esta relacionado con los supuestos dafios que
afirman que sufrieron.

Frente al Vigésimo Sexto. La Parte demandante escribe

26.El 4 de agosto de 2017 bajo el radicado 2017-8135844 se solicitd
ante ASALUD-COLPENSIONES cita con medicina laboral para
calificar el diagndstico del menor, logrando que se programara cita
para el 22 de agosto de 2017.

A Suramericana no le consta lo que los demandantes afirman en este hecho de la
demanda y estara a lo que prueben por corresponderles demostrar la ciencia de su
dicho.

Frente al Vigésimo Séptimo. La Parte demandante escribe

27.Al momento de la valoracion el 22 de agosto de 2017, el medico
laboral de Colpensiones sefala que no es posible valorar al menor
por no ser esta la entidad competente para efectuar la calificacion
del menor.

A Suramericana no le consta lo que los demandantes afirman en este hecho de la
demanda y estara a lo que prueben por corresponderles la ciencia de su dicho.

Frente al Vigésimo Octavo. La Parte demandante escribe

28.El 30 de julio de 2018 se presentd ante la EPS EMSSANAR solicitud de
calificaciéon de Santiago Guerrero Molina.

A Suramericana no le consta lo que los demandantes afirman en este hecho de la
demanda y estara a lo que prueben por corresponderles la ciencia de su dicho.

Frente al Vigésimo Noveno. La Parte demandante escribe
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29.El 16 de agosto de 2018 la EPS EMSSANAR resuelve la solicitud
manifestando que no es posible iniciar tramite de calificacion al
menor Santiago Guerrero Molina, por el hecho de pertenecer al

régimen subsidiado y no estar contemplada en el Plan de Beneficios
de Salud.

A Suramericana no le consta lo que los demandantes afirman en este hecho de la
demanda y estara a lo que prueben por corresponderles la ciencia de su dicho.

Frente al Trigésimo. La Parte demandante escribe

30.El 30 de julio de 2018 se presentd peticion para lograr que el menor
Santiage Guerrero Molina fuese cdlificado por la aseguradora
SEGUROS DE VIDA EL ESTADO que era el seguro estudiantil al
momento que ocurrieron los hechos del accidente.

A Suramericana no le consta lo que los demandantes afirman en este hecho de la
demanda y estard a lo que prueben por corresponderles la ciencia de su dicho.

Frente al Trigésimo Primero. La Parte demandante escribe

31.Mediante respuesta a de fecha 30 de agosto de 2018, recibida el
16 de noviembre de 2018, la aseguradora SEGUROS DE VIDA EL
ESTADO realiza la devolucidon de manera integra de la peticion y
anexos, indicando gue no es posible acceder a lo solicitado.

A Suramericana no le consta lo que los demandantes afirman en este hecho de la
demanda y estard a lo que prueben por corresponderles la ciencia de su dicho.

Frente al Trigésimo Segundo. La Parte demandante escribe

32.Santiago Guerrero Molina, para el mes de agosto de 2022 fue
valorado vy calificado por un profesional medico ocupacional vy
mediante el dictamen de calificacion emitido por el profesional Dr.
Rene Donaldo Ramirez Enciso, determina que presenta una Pérdida
de Capacidad Laboral del 57.27% con una fecha de estructuracion
del 11 de febrero de 201%.

T.CONCEPTO FINAL DEL DICTAMEN PERICILAL

I TITULO | - DEFICIENCIA Valor final ponderado 41,97%
1. TITULO Il - Rol Laboral-Autosuficiencia-Edad-Otras Areas Ocupacionales 15,30%
VALOR FINAL DE LA PCL/OCUPACIONAL 57.27%

Pérdida de Capacidad Laboral: TITULG | (Valor Final Ton:e'am] + TMALO WValor Final
PCL: 57,27T%

FECHA DE ESTRUCTURACION

Fecha estructuracion Sustentacién:

11022019 SE ESTRUCTURA EN LA FECHA DE VALORACION REGISTRADA EN LA HISTORIA CLINICA APORTADA DONDE
SE PUEDE ESTABLECER LAS SECUELAS DEFINITIVAS DADAS POR LA PERDIDA FUNCIONAL DEL MIEMERO
SUPERIOR DERECHO.

Sobre lo que los demandantes escriben en este hecho, Suramericana destaca que

quien realizo la calificacion referida por ellos, es un médico particular y no la Junta
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Regional Calificadora como la entidad competente para dictaminar oficialmente la
perdida de capacidad, por tanto, desde ahora desconoce la calificacién indicada por
los demandantes, entre otras cosas, porque no es consistente con la lesién descrita
de acuerdo con las tablas objetivas de valoracion elaboradas por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social.

Frente al Trigésimo Tercero. La Parte demandante escribe:

33.Conforme lo mencionado en el punto anterior, se puede deducir
gue las secuelas de dicho accidente escolar, han generado una
pérdida de la capacidad laboral considerable y que el mismo no
tuvo un tratamiento médico adecuado ni una prestacidon oportuna
por parte de la pdliza estudiantii a cargo SEGUROS DE VIDA EL
ESTADO y COLEGIO COMFANDI MUNICIPAL.

A Suramericana no le consta lo que los demandantes afirman en este hecho de la
demanda y estara a lo que prueben por corresponder a ellos demostrar la ciencia
de su dicho. Pero destaca la confesion de los demandantes afirmando que la
perdida de incapacidad se causé producto de las secuelas de la luxacidn, esto fue
producto de un diagéstico y tratamiento medico inadecuado que no era del resorte
del Colegio demandado ni de la Aseguradora que pag6 los gastos médicos pues su
obligacién no era asistencial.

Frente al Trigésimo Cuarto. La Parte demandante escribe

34.Los diagndsticos que fueron tenidos en cuenta para la calificacidn
son:

Bogota Cali
)era Cll. 18 # 6-56 Of. 505 Cra. 4 # 11- 33 Of. 301 imperaabogados.c
—] Tel. 601 2841055 Tel. 602 524 2363
Cel 3218 729 02 06 Cel: 316 745 1528

e luxacion de codo (MONTEGGIA)

A Suramericana no le consta que el diagndstico tenido en cuenta para la
calificacion sea el correcto. Debera ser probado por los demandantes.

En todo caso, segun la literatura especializada, el diagndstico referido como
“Monteggia” y que es el que segin los demandantes produjo los problemas de
movilidad de Santiago Guerrero, no se origina por el hecho de la fractura, sino en
su inadecuado diagndstico o tratamiento, los que no eran del resorte del Colegio
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demandado, sino de la Institucién Prestadora de Salud a la que la sefiora Cladia
Guerero eligio llevar a su hijo como lo confiesa en los hechos de la demanda que no
tenia ningun vinculo con Comfandi.

“La Fractura de Monteggia es una lesién caracterizada por una fractura del ctbito
en su porcién proximal o media junto con una luxacién de la cabeza del radio. (1) Es
una lesién poco frecuente que representa entre el 5y el 7% de las fracturas del
antebrazo, a pesar de su rareza, siempre ha sido considerada de gran importancia
por las comorbilidades que pueden acompanarla, bien por ser tratadas de forma
inadecuada o por retraso en su tratamiento médico. Cuando no se diagnostica y trata
a tiempo, puede quedar como secuela una limitacién de la movilidad articular y una
incapacidad funcional importante en la extremidad traumatizada. (2) Es por esta
razén que se decide realizar el presente articulo el cual pretende reflejar la
importancia de las complicaciones presentadas en la Fractura de Monteggia, al
momento de la valoraciéon médico legal, pudiendo requerir incapacidad temporal y
permanente dado al tiempo que toma su recuperacion, la limitaciéon a la movilizacion
posterior al manejo médico y el dolor residual que puede presentar”
(Susana Corrales Monge Médico Residente de Medicina Legal, Universidad de Costa
Rica, Departamento de Medicina Legal del Poder Judicial, Heredia, Costa Rica y
bibliografia citada por ella)

Frente al Trigésimo Quinto. La Parte demandante escribe:

35.El profesional quien practico la valoracion Santiago Guerrero
Molina, realizo la valoracién conforme historia clinica desde la
fecha en que acontecid el accidente escolar, momento en el que
era menor de edad, sustentando el dictamen en el siguiente
sentido: “...requirid varias intervenciones quirdrgicas (3) con
resulfados poco satisfactorios quedando como secuela una
perdida funcional del miembro superior derecho (dominante>) con
pérdida de la movilidad, debilidad prensil e hipotrofia”.

A Suramericana no le consta la valoracion referida en este hecho de la demanda.
Estara alo que los demandantes prueben documentalmente en el proceso.

Frente al Trigésimo Sexto. La Parte demandante escribe

36.El colegio y sus representantes actuaron de forma NEGLIGENTE,
INSEGURA, IMPRUDENTE, INCOMPLETA, INOPORTUNA, DISCONTINUA,
INCORDINADA, causando una lesibn enorme en la salud de
Santiago Guerrero Molina.

Atendiendo a las circunstancias de hecho narradas por la entidad demandada,
Suramericana no acepta como cierto este hecho de la demanda, pues el Colegio
prest6 al sefior Guerrero, los primeros auxilios de acuerdo con las

13



recomendaciones establecido por la Cruz Roja Internacional, asumi6 todos los
gastos necesarios para el transporte del menor a la IPS escogida por la madre que
era especializada en lesiones éseas y por tanto, se presumia competente para la
atencion de la lesion sufrida por el sefior Guerrero, todo de lo cual se infiere, que es
falso que el Colegio no haya reaccionado oportunamente cuando se percat6 que el
sefior Guerrero estaba lesionado.

Es diferente, que el médico tratante, contando con la tecnologia de punta para la
época del accidente suficiente para hacerlo, no haya diagnosticado o previsto al
menos una “fractura Monteggia” y adelantar el tratamiento del caso para paliar
sus secuelas o desaparecerla, poniendo la reclamacién por las supuestas secuelas
de la lesion, dentro del ambito de la responsabilidad médica y no escolar como
equivocadamente lo plantean los demandantes.

En todo caso, Suramericana estara a lo que los demandantes prueben acerca de la
atencion negligente, imprudencia, falta de oportunidad, discontinuidad y falta de
coordinacién con la que califican la conducta de la entidad escolar en este hecho de
la demanda.

Frente al Trigésimo Séptimo. La Parte demandante escribe

37.El Colegio Comfandi Municipal no tuvo los cuidados requeridos
legales ni minimos en relacién a la proteccion de la vida de
Santiago Guerrero Moling, quien para ese momento era menor de
edad, sin cumplir con los minimos estGndares de seguridad.

Segun lo narrado por su llamante en garantia cuando contestdé la demanda,
Suramericana manifiesta que no acepta lo escrito por los demandantes en este
hecho como cierto, porque la causa eficiente del accidente no fue el
incumplimiento de los estandares y medidas de seguridad del Colegio, sino que lo
fue, una serie de acontecimientos iniciados por Santiago Guerrero Molina, los que
explicamos al contestar hechos anteriores de la demanda.

Frente al Trigésimo Octavo. La Parte demandante escribe

38.El Colegio Comfandi Municipal es el responsable porque actud con
negligencia en el cuidado de la vida de Santiago Guerrero Molina,
quien para ese momento era menor de edad.
Suramericana no acepta la imputacién de responsabilidad que los demandantes
hacen al Colegio Comfandi Municipal en este hecho de la demanda, pues de las
circunstancias que rodearon el accidente se colige sin duda, que la causa eficiente
del hecho fue la conducta de Santiago Guererro Molina, cuya imprevisibilidad e
irresistibilidad no permitieron que algun funcionario de la Institucién Educativa
pudiera evitarlos.
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Frente al Trigésimo Noveno. La Parte demandante escribe

39.Santiago Guerrero Molina, actualmente convive con su Unico
hermano menor Sebastian Serna Guerrero y su madre la Sefiora
Claudia Maria Guerrero Molina, quien es madre soltera y no cuenta
con trabajo estable.

A Suramericana no le consta lo escrito por los demandantes en este hecho. Estara a
lo que prueben por corresponderles demostrar las circunstancias particulares que
actualmente los rodean.

Frente al Cuadragésimo

40.Santiago Guerrero Molina y su familia residen en el inmueble
ubicado en la Carrera 3 #40-96 en la ciudad de Cali, que no es
propio y se ubica en la zona perteneciente al estrato social 3.

A Suramericana no le consta lo escrito por los demandantes en este hecho. Estara a
lo que prueben por corresponderles demostrar las circunstancias particulares que
los rodean.

Frente al Cuadragésimo Primero

41.La Sra. Claudia Maria Guerrero Molina es quien, sin contar con un
trabajo estable, acarrea con todos los gastos para con sus hijos, por
ser ella la Unica cuidadora de ellos, por lo cual se encarga de la
alimentacién, de la vivienda, de la educacion y demdas gastos que
se requieren para el bienestar de sus hijos.

A Suramericana no le consta lo escrito por los demandantes en este hecho. Estara a
lo que prueben por corresponderles demostrar las circunstancias particulares que
los rodean.

Frente al Cuadragésimo Segundo

42.En el mes de agosto de 2020 se presentod solicitud de conciliacion
en centro de conciliacion privado a fin de llegar a un acuerdo justo
por los perjuicios causados en la salud de Santiago Guerrero Molina
dentro de las instalaciones del plantel educativo Colegio Comfandi
Municipal.

Suramericana acepta que se llevdé a cabo la conciliacion que los demandantes
refieren en este hecho y que la falta de fundamento en su hipétesis llevé al fracaso
de la conciliacidn.

Reclamacion extrajudicial formal referente a las pretensiones derivadas del
accidente ocurrido en la institucion educativa y que no fue la primera realizada por
los demandantes a la demandada segin dan cuenta las pruebas documentales
aportadas al proceso.

15



Frente al Cuadragésimo Tercero. La Parte Demandante dice:

43.En diligencia extrajudicial ante centro de conciliaciéon privado, el 25
de septiembre de 2020 NO se llegd a ningun acuerdo conciliatorio
por las partes.

Suramericana acepta como cierto lo dicho en este hecho de la demanda, porque las
circunstancias modales del accidente permiten colegir la ausencia de
responsabilidad del Colegio demandado.

Frente al Cuadragésimo Cuarto. La Parte Demandante dice:

44.Con fecha 26 de mayo de 2023, se radico ante el Colegio
Comfacundi Municipal, mediante el cual se solicité copia del
contrato de matricula de los anos escolares 2013-2015 y 2015-2016.

A Suramericana no le consta lo que los demandantes afirman en este hecho de la
demanda. Estara a lo que prueben por corresponderles demostrar la ciencia de su
dicho.

Frente al Cuadragésimo Quinto. La Parte Demandante dice:

45 . Con fecha 23 de junio de 2023, se recibid respuesta por parte del
Colegio Comfacundi Municipal, en donde se indicd:

" _.En consecuencia, no es posible para Comfandi entregar copia
de los contratos de matricula por usted solicitados, toda vez que los
originales de los mismos fueron entregados a la sefnora Claudia
Maria Guerrero Molina v Comfandi no deja fotocopias o soportes
digitales de dichos confratos, pues para el caso de ella, no hubo
obligaciones pendientes de pagoc que implicara que la Caja
debiera conservar los ejemplares originales.™

A Suramericana no le consta lo que los demandantes afirman en este hecho de la
demanda. Estara a lo que prueben por corresponderles demostrar la ciencia de su
dicho

Frente al Cuadragésimo Sexto. La Parte Demandante dice:

46.Con el presente proceso se pretende demostrar la responsabilidad
del Colegio Comfandi Municipal como garante, frente a la lesion
generada y ocasionada a Santiago Guerrero Molina, quien era
menor de edad cuando ocurrieron los hechos.

Por la naturaleza de las pretensiones solicitadas, Suramericana interpreta que la
voluntad de los demandantes es buscar que la demandada les resarza el presunto
dafio que afirman sufrié Santiago Guerrero Molina, lo que de acuerdo con las
circunstancias de hecho narradas en la demanda y su contestacion, carece de
Causa, porque el nexo causal entre el hecho y el dafio se encuentra desvirtuado por
el hecho de Santiago Guerrero, porque si él no hubiera iniciado el juego de manos
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cerrando y haciendo fuerza contra la puerta del aula intentando que Brayan
Lourido no ingresara al aula, el accidente no habria sucedido pues este ultimo no
se hubiera visto forzado a contraponer fuerza. Concretamente, quien generd el
riesgo que se materializé en el accidente fue Santiago Guerrero Molina y no que los
docentes hubieran faltado a su obligacién de vigilancia y cuidado.

(iv)  Oposicion a las Pretensiones de la Demanda
Me opongo a todas las pretensiones de la demanda por las siguientes razones:

La primera pretensién de la demanda es:

1. Se declare civimente responsable al COLEGIO COMFANDI
MUNICIPAL, representada legalmente por Ila CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA COMFANDI, por
responsabilidad civil contractual de los danos y perjuicios
ocasionados a Santiago Guerrero Molina, como consecuencia
directa del accidente sufrido por el demandante cuando era
menor de edad el dia 30 de enero de 2014, dentro de las
instalaciones del Colegio, que le genero una pérdida de la
capacidad laboral del 57.27%.

Me opongo a esta pretension de la demanda, por la ineptitud sustantiva de la
pretension, pues el Colegio Comfandi municipal no es representado legalmente por
Comfandilo que hace imposible que sea resuelta como fue pedida.

Ademas, sobre la hipétesis de responsabilidad planetada por los demandantes, el
recuento de los hechos no permite afirmar cosa diferente a la ausencia del nexo
causal entre el hecho y el dafio debido a la conducta del lesionado, lo que de
acuerdo con la doctrina colombiana y foranea, deja sin fundamento dicha hipétesis,
al ser éste uno de los elementos necesarios para que proceda el reconocimiento del
fenomeno de la Responsabilidad Civil por el hecho ajeno estipulada en el articulo
2347 del Codigo Civil, apuntando todas las pruebas a concluir, que el personal
doncente cumpli6 a cabalidad las obligaciones legal o contractualmente previstas,
dado que la Causa Eficiente del accidente no fue el incumplimiento de los
protocolos de seguridad o la falta de reaccidn del personal docente antes o despues
de la ocurrencia del hecho que, por las circunstancias modales que lo rodearon,
ocurrio a pesar de la autoridad y disciplina existente en el plantel, cuya suficiencia
para evitar hechos de esta naturaleza queda demostrada con el hecho que no se
han producido altercados iguales, parecidos o similares, dentro del plantel
educativo.

Los hechos cuentan que quien cred el riesgo del accidente fue Santiago Guerrero
cuando cerro y aplic6 fuerza contra la puerta de acceso al aula de clase,
forcejeando para impedir el ingreso a esta de Brayan Lourido quien en su intento
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de ingresar hizo fuerza contraria, quedando, durante esa medicién de fuerzas
aprisionado el brazo para luego fracturarse. Conducta de Santiago Guerero que
entre las diferentes causales de exoneracién de responsabilidad por el hecho ajeno,
la doctrina ha tipificado como el hecho de la victima.

“De modo que la responsabilidad de la institucién educativa cesa en los siguientes
€asos:

a) Cuando los danos sean causados por situaciones de fuerza mayor o fortuitas que
superen el manejo y el cuidado que la institucion haya previsto; b) Cuando los
profesores o personal de apoyo que estén cuidando a los menores de edad hayan
actuado con total y absoluta diligencia, lo que se debe demostrar; c) Cuando el dafo
hubiese sido causado por culpa exclusiva del estudiante, lo que también se debe
demostrar” (Tamayo Lombana, A., 2009)

En cuanto a lo acaecido despues del hecho, la prueba que obra en el proceso
demuestra que los docentes prestaron al sefior Santiago Guerrero los primeros
auxilios y el Seguro Estudiantil tomado para amparar esas eventualidades asumid
todos los gastos necesarios para que los médicos adscritos a la Institucion
Prestadora de Salud especialista en fracturas que la madre de Santiago Guerrero
escogio para que atendieran las lesiones, le trataran la luxacion sufrida en su
brazo, lo que quiere significa que no existid la conducta negligente ni maliciosa que
los demandantes imputan; por el contrario, el comportamiento posterior al
accidente fue diligente y consistente con el cumplimiento del deber de velar por el
bienestar de Santiago Guerrero. De ahpi que no hay causa para alegar el
incumplimiento del deber legal de cuidado en la Institucién Educativa, pues la
instantaneidad de la conducta de Santiago Guerrero y la reaccién de Brayan
Lourido, hizo imposible impedirla a pesar de la autoridad, diligencia que tiene el
plantel educativo en el cuidado de los alumnos.

Agregamos que las secuela que los demandantes afirman que aqueja a Santiago
Guerrero proviene de una fractura Monteggia que se genera de un error de
diagndstico y terapéutico por parte de los médicos que trataron la fractura, lo que
configura el hecho de un tercero que desaparece la relaciéon causal entre el dafio
que hoy dicen padecer y la fractura inicial, pues los médicos tratantes no fueron
escogidos por la demandada o adscritos o vinculados a ella.

Frente a la Segunda Pretension de la demanda:
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2. Se declare que es solidariamente responsable el COLEGIO
COMFANDI MI.}NICIPAL, representada legalmente por la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA COMFANDI, por el
dano y perjuicio causados a Santiago Guerrero Molina v Claudia
Maria Guerrero Molina, por el manejo negligente, descuidado,
omisivo y deficiente en el manejo de la atencién suministrado en su
momento a Santiago Guerrero Molina, en el accidente sufrido
cuando era menor de edad el dia 30 de enero de 2014, dentro de
las instalaciones del Colegio, que le genero una pérdida de Ia
capacidad laboral del 57.27%.

Suramericana se opone a esta pretension, porque la atencion que suministré la
entidad demandada a Santiago Guerrero se ajust6 a la ley del arte establecido para
la atencién de los primeros auxilios cuando de fracturas se trata y la demandada
coordiné y verificé la remision del paciente a la Institucion Hospitalaria escogida
por la madre, con lo que cumplié a rajatable el protocolo para lesiones con
fracturas descrito en el capitulo 8 pdginas 121 a 122 del manual de la Cruz Roja,
demostrando, a diferencia de lo afirmado por los demandantes diciendo que hubo
manejo negligente, descuidado, omisivo y deficiente en el manejo de la atencion
suministrada a Santiago Guerrero, que la conducta de la entidad demandada se
caracterizo6 por su diligencia y cuidado en la respuesta al hecho.

Es diferente que las lesiones que los demandantes dicen que Santiago Guerrero
sufre y originaron la supuesta pérdida de capacidad dictaminada en el peritaje que
aportan, provengan de una “fractura Montiggia” que surge, como lo explicamos al
contestar los hechos de la demanda, de una deficiencia en el diagndstico o en el
tratamiento por parte de los médicos, que en este caso eran adscritos o vinculados
a la Institucidn escogida por la madre del sefior Santiago Guerrero para atenderlos
y no a la entidad demandada lo que se tipifica como el hecho de un tercero con el
efecto juridico de desaparecer el nexo causal y la consecuencia juridica que la
demandada sea absuelta de responsabilidad.

A Ia tercera pretension de la demanda:

Se declare que el COLEGIO COMFANDI MUNICIPAL, representada
legalmente por la CAJdA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE
DEL CAUCA COMFANDI, actud con negligencia yv por lo tanto es
responsable de los dafnos vy perjuicios ocasionados a Santiago

7

Bogota Cali

'era Cll. 18 # 6-56 Of. 505 Cra. 4 # 11- 33 Of. 301 imperaabogados.com
- Tel. 601 2841055 Tel. 602 524 2363
Cel 318 729 02 06 Cel: 316 745 1528

Guerrero Molina en consecuencia del accidente del 30 de enero
de 201 4, en las instalaciones del plantel educativo de ]
demandada.
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Las razones que expuse al oponerme a las pretensiones anteriores de la demanda,
donde explique porque la conducta seguida por la entidad demandada tan pronto
conoci6 del hecho estuvo ajustada estrictamente a los protocolos para la atencién
de primeros auxilios de fracturas y como, la imprevisibilidad e irresistibilidad de la
conducta de Santiago Guerrero y la reacciéon de Brayan Lourido no permitieron al
personal docente reaccionar en el instante para impedir el forcejeo que condujo a
la lesion, permiten inferir, que la conducta de los docentes siempre estuvo
enmarcada en la debida diligencia y cuidado que se espera los docentes
desplieguen frente a las personas que se encuentran bajo su cuidado, siendo el
hecho inevitable por las circunstancias que lo rodearon a pesar del despliegue de
autoridad y cuidado que los docentes desplegaban frente a sus alumnos cuya
eficiencia y utilidad queda probada con la ausencia de percances similares que
hayan sucedido con anterioridad o posterioridad al hecho que ocupa a su seforia,
haciendo que esta pretension donde los demandantes invocan la negligencia de la
entidad demandada no se encuentran llamados a prosperar.

Frente a las Pretensiones de Condena:

Me opongo a las pretensiones de condena por las razones explicadas al oponerme
a las pretensiones declarativas y, en especial, por la ausencia de prueba que
demuestre el dafio y si llegaré aportarse, la ausencia de relacion de causalidad con
el hecho la que por ser esencial destruye el arquetipo de la Responsabilidad Civil
por el hecho ajeno (articulo 2347 del Cédigo Civil) como lo exige la doctrina
probable de la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia.

En particular, me opongo a las declaraciones de condena por las siguientes
razones:

2.1. Lucro Cesante Consolidado

a. El lucro cesante consolidado causado a Santiago Guerrero
Molina, equivalente a la suma de $ 51.627.785, CINCUENTA Y
UN  MILLONES SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS.

Me opongo a esta pretension de los demandantes con base en el articulo 1614 del
Caddigo Civil que impone al reclamante, y particularmente, cuando se trate de un
menor de edad, la obligacién de probar que el accidente le truncé la posibilidad de
percibir ingresos, pues la ausencia dicha prueba hace imposible una condena por
concepto de Lucro Cesante.

No en balde se exige, a titulo de requisito sine qua non para el surgimiento de la
prenotada obligacion resarcitoria, la certeza del eslabén en comento, calidad que
deberd establecerse, inexorablemente, con sujecion al tamiz de la jurisdiccién. De
alli que si no se comprueba o determina su existencia -como hecho juridico que es-, a la

vez que su extension y medida, el Juez no poseerd argumento vdlido para fundar, en
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linea de principio, una condena cualquiera enderezada a obtener su resarcimiento,
debiendo, en tal virtud, exonerar de responsabilidad al demandado, por mds que
el demandante, a lo largo de la litis, haya afirmado lo contrario, salvo las
restrictas excepciones admitidas por la ley o por la jurisprudencia (v. gr.:
intereses moratorios). (...).

Sobre este particular ha sefialado la jurisprudencia de la Sala, ‘repitiendo un principio
fundamental de derecho, que el perjuicio que condiciona la responsabilidad civil no es
materia de presuncion legal y que como derecho patrimonial que es, debe ser
demandado y probado en su existencia y en su extension por quien alega haberlo
sufrido, que es quien mejor debe saber en qué consiste y cudnto lo ha afectado.
Quien afirma que su demandado le ha inferido un dafio por su dolo o su culpa, estd
obligado, si quiere que se le repare por decision judicial, a producir la prueba de la
realidad del perjuicio demostrando los hechos que lo constituyan y su cuantia, o
sefialando a este respecto, cuando menos, bases para su valoracién’ (LVIII, pdg.
113) (CSJ, SC del 25 de febrero de 2002, Rad. n.° 6623; negrillas fuera del texto).

En tratdndose del reconocimiento del Lucro Cesante, el dafio debe reunir las
caracteristicas determinadas por la doctrina probable de Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia:

“(...) ‘[e]l dario emergente abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales, los
desembolsos que hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios y el
advenimiento del pasivo, causados por los hechos de los cuales trata de deducirse la
responsabilidad; en tanto que el lucro cesante, cual lo indica la expresion, estd
constituido por todas las ganancias ciertas que han dejado de percibirse o que se
recibirian luego, con el mismo fundamento de hecho’, como ha sido el criterio de esta
Corporacion (Se subraya. Sent. del 29 de septiembre de 1978)” (CS], SC del 28 de
junio de 2000, Rad. n.° 5348).

Si son menores de edad, la minoridad no es una excepcion a la linea de principio
relativa a la necesidad de probar el dafio, siendo también enfatica la Sala de
Casacion Civil de nuestra Corte Suprema de Justicia cuando dice que en términos
generales, el reconocimiento por el caracter hipotético y eventual del lucro cesante
de menor de edad es improcedente. (Corte Suprema de Justicia, sentencia proceso
radicado con el nimero Radicacion n.° 11001-31-03-008-2000-00196-01, sentencias de
20 de noviembre de 1943, 12 de septiembre de 1996, 7 de septiembre de 2001 y 9 de
septiembre de 2010. (SC16690-2016)

2.2. Perjuicios morales para Claudia Maria Guerrero Molina
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2. Se condene al COLEGIO COMFANDI MUNICIPAL, representada
legalmente por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE
DEL CAUCA COMFANDI, a pagar a la Senora Claudia Maria
Guerrero Molina, en su propio nombre por concepto de dahos
morales, por el sufrimiento y dolor que le ha causado, los cuales
estimo en la suma de 100 salarios minimos legales vigentes
actualizados a la fecha del pago.

Me opongo a esta declaracion de condena ademas de las razones suficientemente
explicadas al oponerme a las pretensiones declarativas, a su indebida
cuantificacion la que hace que no consulte el principio de la reparacién integral
propia de estas acciones reparatorias.

Afirmo lo anterior acudiendo a la doctrina probable de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia que ha establecido como baremo en el peor de los
escenarios como es el caso de muerte la suma de $60.000.000, lo que en el
improbable caso de condena, a lo sumo ascenderia a $31.362.000 pesos.

2.3. Perjuicios Morales para Santiago Guerrero Molina

c. Danos morales por el sufrimiento y dolor al que ha sido
sometido a Santiago Guerrero Molina, los cuales estimo en la
suma de 100 salarios minimos legales vigentes actualizados a
la fecha del pago, de acuerdo con la gravedad de la lesion,
debidamente motivada y razonada de acuerdo al dictamen
pericial.

Me opongo a esta declaracion de condena ademas de las razones suficientemente
explicadas al oponerme a las pretensiones declarativas, a su indebida
cuantificacion la que hace que no consulte el principio de la reparacion integral
propia de estas acciones reparatorias.

Afirmo lo anterior acudiendo a la doctrina probable de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia que ha establecido como baremo en el peor de los
escenarios como es el caso de muerte la suma de $60.000.000, lo que en el
improbable caso de condena, a lo sumo ascenderia a $31.362.000 pesos.

2.3. Dario a la vida en relacién
Me opongo a esta declaracion de condena ademas de las razones suficientemente
explicadas al oponerme a las pretensiones declarativas, a su indebida

cuantificacion la que hace que no consulte el principio de la reparacion integral
propia de estas acciones reparatorias.
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Afirmo lo anterior acudiendo a la doctrina probable de la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia que ha establecido como baremo en el peor de los
escenarios como es el caso de muerte la suma de $60.000.000, lo que en el
improbable caso de condena, alo sumo ascenderia a $31.362.000 pesos.

En todo caso, para que proceda la declaratoria de condena por este concepto, los
demandantes deben probar que las condiciones determinantes de su existencia
que tenia antes del hecho variaron con real afectacion del placer de vivir.

2.4. Dario a la Salud

Me opongo a esta declaracion de condena, porque en materia civil el dafio a la
Salud se encuentra subsumido en el dafio a la vida en relacién, lo que significa para
la presente Causa Judicial que los demandantes estan pidiendo doble
indemnizacion por un solo concepto.

3. Costas y Agencias en Derecho

Me opongo a las pretensiones accesorias de indexacién y condena al pago de
Costas y Agencias en Derecho solicitando que esta quede condicionada a la
procedencia de las anteriores pretensiones y en caso de que no sea asi, los
demandantes sean condenado al pago de Costas y Agencias en Derecho a favor de
la demandada y de la llamada en garantia.

(v) Objecién al Juramento Estimatorio

Objeto por inexacta la cuantia estimada por los demandantes para los perjuicios
patrimoniales en lo referente al Lucro Cesante en todas sus modalidades, porque
los demandantes no probaron que producto del hecho, el sefior Santiago Guerrero
Molina se vio privado de recibir ingresos, de ahi que las pretensiones sean
inexactas porque la base para su calculo es cero (0).

(vi)  Excepciones Perentorias o de Merito

Propongo las siguientes excepciones Perentorias o de Mérito dirigidas a enervar
las pretensiones de la demanda.

A. Inexistencia de obligacién indemnizatoria a cargo de los demandados por la
inexistencia de nexo causal como elemento axiolégico de la responsabilidad
civil

Sustento esta excepcidn en el hecho que en el asunto sub lite no concurren los
presupuestos axiolodgicos previstos para la responsabilidad civil por el hecho ajeno
tipificada en el articulo 2347 del Codigo Civil, pues a pesar de la autoridad y
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cuidado desplegado por el personal docente de la Institucién, que la ausencia de
otros eventos de similar naturaleza eran suficientes para prevenirlos, el entonces
menor Santiago Guerrero creé para si el riesgo que se materializ6 en la fractura y
luxacion de su brazo derecho, consistente en ejercer fuerza contra la puerta de
ingreso al aula para impedir el ingreso de Brayan Lourido, con la mala suerte que
el sefior Lourido decidi6 defenderse empujando la puerta y en ese forcejeo quedo
aprisionado el brazo de Santiago Guerrero entre la puerta y el marco
produciendose la lesion.

Las pruebas obrantes en el expediente, demuestran que las circunstancias de
modo, tiempo y lugar narradas por la demandante no corresponden a las que en
realidad rodearon el accidente y mucho menos la negligencia que los demandantes
le imputan , pues todas sus actuaciones posteriores se ajustaron al protocolo dela
atencion implementado por la Instituciéon y el manual de la Cruz Roja para los
primeros auxilios en el caso de fracturas, pues estabilizé el miembro lesionado, lo
expuso a hielo y entablillo con un elemento suave para impedir su movilidad.
Posteriormente, contac6é a la madre de Santiago Guerrero quien decidié a la
Institucién Prestadora de Salud a la que debia transportarlo, lo que la entidad
demandada coordind y por ultimo afecté la poliza de accidentes personales para
que pagara la atencion médica del menor Guerrero dentro de los limites y términos
de cobertura.

Ninguno de los procedimientos o conductas anteriores o posteriores de la
demandada denota la negligencia que predican los demandantes. Fue todo lo
contrario, la entidad actué cumpliendo su deber de diligencia y cuidado y sus
procedimientos y autoridad suficientes para mantener la disciplina dentro del
establecimiento, siendo necesario que el menor Guerrero iniciara una reyerta
contra un compafiero suyo para que durante esta se produjera la luxacion.

Por consiguiente, la interpretacion integral de las circunstancias acaecidas antes,
durante y despues del hecho de acuerdo a lo ordenado por el articulo 2347 del
Cadigo Civil colombiano, permite colegir que confluyeron el hecho de la victima y
la causal de exoneracién de responsabilidad establecida en el inciso final del
articulo de marras lo que hacen desaparecer el nexo causal y nos habilitan para
solicitar respetuosamente se absuelva a la demandada de todos los hechos de la
demanda.

B. Demanda dirigida en contra de persona diferente de la obligada a responder

Propongo esta excepcidn sustentado en los articulos 2346 y 2347 del Codigo Civil,
que ordenan a los padres resarcir los perjuicios que causen sus hijos menores de
12 afios, pues en el asunto sub judice se encuentra probado que fue el estudiante
Brayan Lourido quien, durante el forcejeo con el entonces menor Guerrero, luxo su
brazo,, de ahi que dando estricta aplicacion de la norma, no esl Colegio el que debe
comparecer a este proceso como demandado, sino los padres del sefior Byron,
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pues estos estan llamados legalmente a resarcir los perjuicios ocasionados por su
hijo al demandante Guerrero.

Igualmente, propongo esta excepcién con base en la confesion de los demandantes
contenida por los hechos de la demanda donde sefialan que la perturbacién por la
que piden resarcimiento fue calificada como proveniente de una lesién Monteggia,
la que de acuerdo con literatura especializada solo se da por una diagnosis o un
tratamiento inadecuado de la fractura, de ahi que no fue esta la que “per se” genero6
la perturbacién. Fue necesaria la confluencia de los factores humanos en el
diagndstico y tratamiento que no dependian de la demandada, para que Santiago
Guerrero llegara al grado de perturbacién funcional que segin este se encuentra
sufriendo.

C. Hecho de la victima

Propongo esta excepcion sustentado en el articulo 2347 del Codigo Civil que en su
inciso final prevé que el Colegio queda exonerado de responsabilidad cuando la
autoridad ejercida por su cuerpo docente no hubiera podido impedir el hecho. Es
decir, que los procedimientos y manejo docente y disciplinario de los alumnos, no
hubiera podido impedir que el hecho sucediera.

Revisada la historia disciplinaria del colegio, no han ocurrido hechos similares o
parecidos, lo que siginfica que los controles y estructura disciplinaria del Colegio
eran adecuados para prevenir estos hechos y que los sucedidos no fueron producto
de la falta de diligencia y cuidado del Colegio sino que se debieron a una conducta
absolutamente imprevisible e irresistible de Santiago Guerrero que inicié una
secuencia de acontecimientos que culminaron con la fractura y luxacion que sufrié

en su brazo de las que se colige que fueron determinantes en la ocurrencia del
hecho.

La irrestibilidad e imprevisibilidad de la conducta de Santiago Guerrero, impideron
que los docentes a cargo interveniran para que lo retiraran de la puerta y permitir
que el Brayan Lourido ingresara al aula abriendole la puerta para que dejara de
reaccionar frente a la conducta de Santiago Guerrero, siendo esta accién y reacciéon
de los menores, en ultima instancia, lo que ocasioné la lesion sufrida por Santiago
Guerrero.

Destaco que, quien opone su calidad de victima, debe acreditar que cumplié sus
minimos deberes de evitar y mitigar el dafio, porque el concepto de reparaciéon
integral del dafio no es absoluto e inc6lume sino relativo, en vista de que su
analisis admite diferentes argumentos que permiten reducir el monto a
indemnizar, basados en el comportamiento de la victima frente a la causacién del
dafio, particularmente cuando la ley establece ( Articulo 2357 del Cédigo Civil) que
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“La apreciacién del dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente”.

Por lo tanto, el andlisis que es preciso hacer frente al comportamiento que el
acreedor o “victima” tuvo a lo largo del iter causal es de suma importancia, pues
influird de forma determinante tanto en la atribucién de responsabilidad, como en
el derecho a ser resarcido y la cuantia a pagar

Es asi como, existe una palpable diferencia entre el dafio irrogado y el dafio
resarcible, toda vez que se generan situaciones, como es el caso del deber de evitar
y mitigar el dafio, que transforman el dafo inicialmente sufrido al verdaderamente
exigible y debido. Por consiguiente, podemos sefialar que los deberes descritos
suelen explicarse sencillamente diciendo que la victima ya no puede quedarse de
manos cruzadas ante el hecho dafiino esperando una mejor indemnizacion, sino
que, a contrario sensu, debe desplegar todas las acciones necesarias para ubicarse
en la misma situacién en que estuviera de no haberse presentado el ilicito.

La razén es que la buena fe debe permear las actuaciones de quienes participan en
la sociedad, incluyendo la victima, aunque le haya sido irrogado un dafio de forma
injustificada, dado que sus actuaciones deben estar apegadas al igual que a todos
los habitantes del territorio colombiano al principio de buena fe.

Sobre el deber de evitar el dafio, tal como su nombre lo indica, este estd concebido
como aquel deber que surge en cabeza de la futura victima, quien, consciente de la
produccién venidera del injusto, debe llevar a cabo actuaciones razonables para
impedir que este se cause; es decir, se traduce en un ejercié que, ex ante, esta
encaminado a soslayar la produccién del dafo en el patrimonio de la victima.

En materia del deber de mitigar el dafio, se debe decir que dicha carga esta
encaminada a disminuir, aminorar o morigerar los efectos dafiinos ya causados,
logrando que éstos no sigan avanzando en aras de lograr una cuantiosa
indemnizacion, tal como ya se mencioné lo que solo logra en un actuar ex post al
dafio, que exige medidas razonables para impedir su agrandamiento.

En el referido contexto, los deberes analizados surgen en cabeza de la victima en
momentos distintos: antes del dafio y posterior al dafio; éste incluso, durante su
produccion.

Trayendo lo expuesto al proceso, rogamos a usted el favor que declare la
prosperidad de esta excepcion, porque como lo explique anteriormente, la
reconstruccion de los hechos permite concluir que la conducta que detoné la
ocurrencia del accidente que ocupa a su sefioria fue la interacciéon de Santiago
Guerrero aplicando fuerza contra la puerta para impedir que Brayan Lourido la
abriera y, durante este intercambio momentdneo de fuerzas, fue que quedd

aprisionado el brazo del menor Guerrero sufriendo la luxacién multiplemente
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citada, de lo que se infiere sin hesitacion alguna que dicha lesién fue producto de
un acto suyo contra el que ahora que es mayor de edad y casi 10 afios después le
esta prohibido ir con el objeto de beneficiarse de este y que configura por reunir
todos los requisitos aceptados para ello, el hecho de la victima, conllevando la la
exoneracion de la demandada de los cargos de la demanda.

D. Falta de Prueba acerca de la Certeza del Dafio

De manera reiterada la jurisprudencia y doctrina ha exigido que el dafio sea directo,
cierto y legitimo y el cumplimiento de tres condiciones para que un dafio sea objeto de
reparacion que son: (i) ser directo (ii) cierto y (iii) legitimo.

El caracter “directo” se refiere al nexo de causalidad. Su certeza es que sea cierto, veraz,
real, debiendo el juez estimar como evidente el actual o futuro empobrecimiento
patrimonial o la actual o futura trasgresibn de un derecho extrapatrimonial,
correspondiendo a la victima su prueba pues de lo contrario la accion de responsabilidad
no tiene vocacion de prosperidad, pues le incumbe demostrar los perjuicios
patrimoniales o materiales -dafio emergente o lucro cesante (articulos 1613 y 1614
C.C).

Concretamente, se afirma desde la jurisprudencia que el “fundamento de cualquier
condena por perjuicios materiales es su demostracion idonea” (Corte Suprema de
Justicia de Colombia. Sala de Casacion Civil, 1999, 5 de octubre). De ahi que, para que
se pueda indemnizar, debe existir claridad en cuanto a la intensidad del dafio (quantum
debeatur).

En cuanto al dafio extrapatrimonial o moral, debe precisarse que al demandado le
corresponde la prueba de la “consistencia y realidad del dafio moral padecido™.

El dafio se nos presenta como la lesion de un derecho patrimonial o extrapatrimonial
legitimo. Se exige que el derecho vulnerado esté protegido por el ordenamiento. Desde
luego, no todos los dafios que se verifican en la vida en sociedad son juridicamente
reparables

Sobre la reparacion del dafio patrimonial se trata de resarcir el empobrecimiento
comprobado consecuencia la lesion o destruccion presente o futura de un derecho
patrimonial. El articulo 1613 del Codigo Civil. se refiere al dafio emergente y lucro
cesante. Con el primero hay una lesion de un derecho patrimonial; con el segundo se
reconoce la reparacion por el entorpecimiento de un enriquecimiento cierto. El criterio
diferenciador de uno y otro es la salida de un derecho patrimonial (dafio emergente) o
su falta de ingreso (lucro cesante).

En definitiva, con estos arquetipos del dafio patrimonial se produce un empobrecimiento
en el patrimonio de la victima. La reparacion persigue, pues, restablecer la situacion
patrimonial de la victima. Mientras que la indemnizacion de los perjuicios patrimoniales

27



cumple con una funcién estrictamente reparatoria: restablecer el contenido de un
patrimonio empobrecido por el dafio, pretendiendo, entonces, borrar cualquier vestigio
del dafio que se concentro en el patrimonio de la victima, la compensacion del dafio
extrapatrimonial es la lesion o destruccion de un derecho extrapatrimonial siendo en
ambos casos su finalidad, arreglar una cosa que esta rota o entorpecida y, en el caso del
dafio extrapatrimonial, lo que busca es ofrece a la victima un justo enriquecimiento
patrimonial que viene a “contrabalancear” o “mitigar” la privacion de un derecho
extrapatrimonial. Pero, en ambos casos, sin perder de vista que “el resarcimiento del
perjuicio debe guardar correspondencia directa con la magnitud del dafio causado”
(Corte Constitucional de Colombia, 2007).

La indemnizacién, debe cumplir con un cometido estrictamente reparativo dirigido a
“borrar” todas las consecuencias del perjuicio. De lo anterior se infiere que la victima,
una vez indemnizada, debe quedar en el mismo estado en que se hallaria si no hubiera
existido el perjuicio y restablecer el statu quo de la victima atendiendo los parametros
desarrollados por los 6rganos de cierre de las respectivas jurisdicciones.

Con base en las generalidades anteriormente expuestas, me opongo a la solicitud
de condena presentada por los demandantes en contra de la demandada para que
resarza los perjuicios que pretenden, porque las sumas solicitados no atienden el
principio restaurativo y de reparacidn integral jurisprudencialmente previsto que
obliga a que haya correspondencia directa entre el valor pedido con el dafio
causado.

La pretension por concepto de Lucro Cesante impone al reclamante, y
particularmente, cuando se trate de un menor de edad, la obligacién de probar que
el accidente le truncé la posibilidad de percibir ingresos, pues la ausencia dicha
prueba hace imposible una condena por concepto de Lucro Cesante.

No en balde se exige, a titulo de requisito sine qua non para el surgimiento de la
prenotada obligacion resarcitoria, la certeza del eslabén en comento, calidad que
deberd establecerse, inexorablemente, con sujecion al tamiz de la jurisdiccion. De
alli que si no se comprueba o determina su existencia -como hecho juridico que es-, a la
vez que su extension y medida, el Juez no poseerd argumento vdlido para fundar, en
linea de principio, una condena cualquiera enderezada a obtener su resarcimiento,
debiendo, en tal virtud, exonerar de responsabilidad al demandado, por mds que
el demandante, a lo largo de la litis, haya afirmado lo contrario, salvo las
restrictas excepciones admitidas por la ley o por la jurisprudencia (v. gr.:
intereses moratorios). (...).

Sobre este particular ha sefialado la jurisprudencia de la Sala, ‘repitiendo un principio
fundamental de derecho, que el perjuicio que condiciona la responsabilidad civil no es
materia de presuncion legal y que como derecho patrimonial que es, debe ser
demandado y probado en su existencia y en su extension por quien alega haberlo
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sufrido, que es quien mejor debe saber en qué consiste y cudnto lo ha afectado.
Quien afirma que su demandado le ha inferido un dafio por su dolo o su culpa, estd
obligado, si quiere que se le repare por decision judicial, a producir la prueba de la
realidad del perjuicio demostrando los hechos que lo constituyan y su cuantia, o
sefialando a este respecto, cuando menos, bases para su valoraciéon’ (LVIII, pdg.
113) (CSJ, SC del 25 de febrero de 2002, Rad. n.° 6623; negrillas fuera del texto).

En tratidndose del reconocimiento del Lucro Cesante, el dano debe reunir las
caracteristicas determinadas por la doctrina probable de Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia:

“(...) ‘[e]l dafio emergente abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales, los
desembolsos que hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios y el
advenimiento del pasivo, causados por los hechos de los cuales trata de deducirse la
responsabilidad; en tanto que el lucro cesante, cual lo indica la expresion, estd
constituido por todas las ganancias ciertas que han dejado de percibirse o que se
recibirian luego, con el mismo fundamento de hecho’, como ha sido el criterio de esta
Corporacion (Se subraya. Sent. del 29 de septiembre de 1978)” (CS], SC del 28 de
junio de 2000, Rad. n.° 5348).

Si son menores de edad, la minoridad no es una excepcion a la linea de principio
relativa a la necesidad de probar el dafio, siendo también enfatica la Sala de
Casacion Civil de nuestra Corte Suprema de Justicia cuando dice que en términos
generales, el reconocimiento por el caracter hipotético y eventual del lucro cesante
de menor de edad es improcedente. (Corte Suprema de Justicia, sentencia proceso
radicado con el numero Radicacion n.° 11001-31-03-008-2000-00196-01, sentencias de
20 de noviembre de 1943, 12 de septiembre de 1996, 7 de septiembre de 2001 y 9 de
septiembre de 2010. (SC16690-2016)

En cuanto a los perjuicios morales, este no se ajusta al baremo establecido por la
doctrina probable de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia que
ha establecido en el peor de los escenarios como es el caso de muerte, la suma de
$60.000.000, lo que en el improbable caso de condena, en el caso que fuera real la
perdida de capacidad referida por los demandantes, a lo sumo ascenderia a
$31.362.000 pesos.

Finalmente, el dafio a la Salud carece de causa, pues en materia civil se encuentra
subsumido en el dafio a la vida en relacion, lo que significa para la presente Causa
Judicial que los demandantes estan pidiendo doble indemnizacién por un solo
concepto.
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E. Concurrencia de Culpas

G.

Propongo esta excepcién (2357 Cédigo Civil) solicitando a su seforia el favor que
analice la incidencia de la victima en la ocurrencia del hecho y si concluye que la
hubo, disminuya la sentencia proporcionalmente a su exposicion al dafio.
Prescripcion

Propongo esta excepcion porque a la fecha de radicacion de la demanda
transcurrieron mas de 3 afios contados a partir de la fecha de ocurrencia el hecho
del tercero como lo dispone el articulo 2358 del Codigo Civil.

La Genérica o Innominada

Esta excepcidén encuentra sustento factico, en cualquier hecho que favorezca a los
demandados que resulte probado dentro del proceso, toda vez que se trata de un
proceso declarativo donde corresponde al juez declarar oficiosamente probadas
las excepciones que resulten de los hechos acreditados en el expediente.

(vii) Respuesta al lamamiento en garantia

Me pronuncié frente al llamamiento en garantia formulado para vincular a mi
representada al proceso en los siguientes términos:

Frente al Primer hecho:
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1.- "SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A"”, con NIT niamero 890.903.790-5, por la

siguiente pdliza de seguro:

La poliza de RESPONSABILIDAD CIVIL niumero 21458, con vigencia desde el 31 de
julio del 2.013 hasta el 31 de julio del 2.014 por el amparo de RESPONSABILIDAD
CIVIL producto de PREDIOS ¥ OPERACIONES hasta por $4.000.000.000 sin que

opere en exceso, ni con sublimite para ese amparo.

Todo bajo el siguiente INTERES ASEGURADO: Amparar los perjuicios patrimoniales
v extrapatrimoniales que cause el Asegurado con motivo de la responsabilidad ciwvil
en que incurra o le sea imputable de acuerdo con la Ley Colombiana, por lesiones,
menoscabo en la salud o muerte de personas; y/o deterioro, destruccion o perdida

de bienes de terceros causados durante el giro normal de sus actividades.

02} Actividad: Supermercados, droguerias, centros de salud, deportivos, recreativos y

de turismo, oficinas administrativas, centros educarivos, bodegas y en
general todas las actividades y/o ocupaciones del aseguradc asi no
estén especificamente determinadas.

L) Responsabilidad Civil Extracontractual Colegios Los sstudiantes, profesores ¥
padres de familia serdin considerados terceros dentro de la cobertura bisica
PLO, siempre y cuando los dafios y perjuicios ccasionados por el asegurado a los
estudiantes, profesores y padres de familia, se gensren como consecuencia de la
actividad normal del colegic y dentro de sus instalaciones.

- Limice Por Evento

§2.0090.000.000
= Limite Anual Agregado

$4.000.000.000

Sin perder de vista que no se trata de coaseguro y que esta compaiiia participd con
el cien por ciento (100%) del valor asegurado.
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* Todo ello por supuesto Sefior Juez, dentro del PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL que ante su despacho han impetrado a traves de
apoderado judicial los Sefiores CLAUDIA MARIA GUERRERO MOLINA Y SANTIAGO
GUERRERO MOLINA, mayores de edad y vecinos del municipio de Santiago de Cali

(Valle del Cauca), quienes obran en nombre propio en contra de mi representada

Pagina2de 7

GUZMAN Santiago de Cali, Valle del Cauca

Carrera 3 Qeste No.1-11, Oficina102 @
N ’ GONZA_.LEZ (+57)(2)8930785-8931119-8930133 &,
ABOGADOS www.gonzalezguzmanabogados.com
“CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA - COMFANDI” ¥
OTROS, todo lo cual se hace dentro del término legal previsto en los siguientes

términos:

* Previamente debe aclarase al Sefior Juez, que la compafia emisora de la pdliza
ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS (COLOMBIA) S.A. — RSA SEGUROS, fue absorbida
por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. tal y como se describe a

continuacion:
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SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A Escritura No. 835 del 01 de agosto de
2016, de la Notaria 14 de Medellin, registrada en esta Camara el 01 de agosto de
2016, en el libro 9, bajo el No. 17719, mediante la cual se solemniza el compromiso
de fusion por absorcion en virtud del cual la sociedad SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S A (21-077433-04) (ABSORBENTE), absorbe a la sociedad ROYAL
& SUN ALLIANCE SEGUROS (COLOMBIA) S.A (DOMICILIADA EN BOGOTA)

(ABSORBIDA).

f se ratifica por Superfinanciera, asi:

Escritura Pablica No 835 del 01 de octubre de 2016 de la Notaria 14 de MEDELLIN
(ANTIOQUIA). Como consecuencia de la absorcion de Royal & Sun Alliance Seguros
(Colombia) 5.A. asume los ramos autorizados mediante Resolucion 02418 del
27/12/2006: autoriza Ramo de accidentes personales, vida, grupo, salud y
exequias. Comercializacion de los modelos de las pdlizas que se sefialan a
continuacion, dentro de los ramos indicados asi: en el Ramo Accidentes
personales, la POLIZA DE SEGURO DE ACCIDENTES PERSONALES; en el ramo Vida
Grupo, la POLIZA DE SEGUROS DE VIDA GRUPO "BASICO"; en el ramo de salud, la
POLIZA ROYAL SALUD INTEGRAL; y en el ramo de exequias, la POLIZA DE SEGUROS
DE EXEQUIAS.?

- Pagina 3 de 150 del certificado de existencia y representacidn de Seguros Generales Suramericana S.A. expedido por la
“dmara de Comercio de Medllin.

‘Pagina 5 de 5 del certificado de representacidn legal de Superfinanciera expedido para Seguros Generales Suramericana
A

Suramericana acepta el Unico hecho indicando que es cierta la existencia de
cobertura y suficiente de Suma Asegurada, desafortunadamente, a la fecha en la
que se radicé la demanda, la accion derivada del contrato de Seguro se habia
extinguido por el transcurso de la prescripcién extraordinaria quinquenal como lo
explicaremos en la excepcion de mérito.

Excepciones de mérito del Llamamiento en Garantia
A. Obligacion indemnizatoria del Asegurador de naturaleza condicional
Es bien sabido que la obligacion del Asegurador de indemnizar un siniestro esta
condicionada suspensivamente a que el Asegurado y/o Beneficiario de la pdliza

demuestre la existencia del Contrato de Seguro, que el hecho invocado como
33



siniestro encuentra amparo, que no se verifiquen las exclusiones pactadas, se
pruebe la materializacion del riesgo y su cuantia. Ese preciso marco contractual y
las obligaciones que de este devienen, (1602 Codigo Civil) se hace extensivo a los
beneficiarios que pretenden obtener la reparacion directa de los perjuicios por
parte del Asegurador. (1077 Codigo de Comercio)

Entendiendo que el siniestro es la realizacion del riesgo asegurado (1072 del
Cédigo de Comercio) y que no se ha declarado la responsabilidad civil de la
Asegurada, no se verifico la condicidn suspensiva a la que esta sujeto el derecho de
reclamar del Asegurador el pago de la indemnizacion. (articulo 1077 Cédigo de
Comercio).

Otro aspecto por considerar es que seguin se infiere de la imagen reproducida
anteriormente que corresponde a la pdliza que contiene el contrato de Seguro, la
Suma Asegurada frente al amparo especifico a afectar, se limita a $2.000.000.000
sin deducible, lo que significa que, en el caso de una remota condena, el tope de la
obligacién a cargo del asegurador queda limitada a esa suma de dinero (articulo
1089 del Cédigo de Comercio).

. Ineptitud Sustantiva del Llamamiento en Garantia

Propongo esta excepcion porque el llamante en garantia solicit6 la condena directa
del Asegurador, cuando el articulo 64 del Cédigo General del Proceso establece que
el llamado en garantia cumplird su obligacién contractual, en el caso de darse,
mediante reembolso de las sumas de dinero a las que el llamante en garantia sea
condenado.

Prescripcion

los articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio se concluye que, frente a las
victimas, la inica prescripcion oponible es la quinquenal y comenzara a correr "en
el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir
de la cual, correrad la prescripcion respecto de la victima” (subraya y resalta el
libelista)

En primer lugar, porque el plazo de cinco (5) afios aplicable tanto al asegurador
como a terceros, sumada la suspension de los 105 dias estipulada por la legislacion
transitoria expedida con ocasién al Covid-19 transcurrié6 sin que fuera
interrumpida civil o naturalmente.

Segun da cuenta el archivo titulado como expediente, el Asegurado recibio
reclamacion extrajudicial por la ocurrencia del accidente referido en esta demanda
en el afio 2015. Considerando que la demanda fue radicada el 15 de septiembre de
2023, a esa fecha ya habia transcurrido el plazo prescriptivo, extinguiendose por
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contera, la obligacién indemnizatoria del Asegurador y el correlativo derecho del
asegurado a llamarlo en garantia.

(viii) Pruebas

Solicito respetuosamente a su sefioria que decrete y tenga en cuenta las siguientes
pruebas:

A. Documentales

- Poder que ya obra en el expediente.

- Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de
Comercio

- Caratula de la Péliza correspondiente al contrato de Seguro que obra en el
expediente por haber sido aportada junto al lamamiento en garantia.

- Manual de la Cruz Roja en materia de primero auxilios

- Los documentos aportados por los otros sujetos procesales que obran en el
expediente.

B. Interrogatorio de Parte (198 CGP)

Respetuosamente solicito al sefior Juez que se sirva citar y hacer comparecer a
la audiencia referida por el articulo 372 del Cédigo General del Proceso a los
demandantes, Claudia Maria Guerrero Molina y al serfior Santiago Guerrero
Molina, ambos mayores de edad, vecinos de Cali, quienes puede ser ubicada en
la direccién electrénica indicada por ellos en el capitulo correspondiente a las
notificaciones en el libelo de la demanda, para que bajo la gravedad del
juramento respondan las preguntas que verbalmente o por escrito habré de
formularles sobre todas las circunstancias de hecho narradas en los hechos de
la demanday la contestacion.

C. Testimoniales

Con el objeto de probar las afirmaciones contenidas en mi respuesta a los
hechos de la demanda, respetuosamente me reservo el derecho a
contrainterrogar a los testigos cuya comparecencia pidan los otros sujetos
procesales.

D. Periciales

Con el fin de contradecir el dictamen del perito presentado por los
demandantes y establecer el porcentaje de perdida de capacidad laboral y sus
causas, ruego el favor a su sefioria que de conformidad con lo previsto por el
articulo 226 del Cédigo General del Proceso en armonia con el articulo 227 del
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mismo cuerpo normativo que me conceda el término que considere prudente
para presentar prueba pericial.

(ix) Fundamentos de Derecho

Sustento las razones juridicas expuestas en este libelo en los articulos 1614, 2356,
2343, 2346, 2347, 2357 del Codigo Civil, articulos 1077, 1081, 1131 del Cédigo de
Comercio, articulos 91,96, 164, 167, 226, 227, 243, 368, 369 y cualquier otra
norma procesal aplicable del Cédigo General del Proceso. Articulos 55, 60,88, 94 de
laley 769 de 2002 y cualquier otra norma sustantiva y adjetiva aplicable.

(x) Anexos
Los documentos relacionados como pruebas.
(xi)  Direcciones y Notificaciones

o Las personales las recibiré en la secretaria de su despacho, las demas en la
Carrera 5 No. 10 - 63 - Oficina No. 315, Edificio Colseguros. Teléfono PBX:
8882008. Numero celular: 3155632775. Correo  Electroénico:
ivanrw@ramirezwabogados.com

° Seguros Generales Suramericana SA., en la secretaria de su despacho o en la
64 Norte No. 5 BN 146 Local 101C Centro Empresa de la ciudad de Cali.
Correo electronico: notificacionesjudiciales@sura.com.co

° Los demandantes: En la direccion indicada en el libelo de 1a demanda.

Respetuosamente,

oY/ ()

IVAN RAMIREZ WURTTEMBERGER
C.C.No.16.451.786 de Yumbo (Valle)
T.P. No. 59.354 del C.S.J.
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