SECRETARIA. A Despacho del sefor Juez, el presente proceso de
SIMULACION adelantado por IBIS TERAN MOSQUERA contra MARIA PAULA
FRANCO GARCES Y OTROS, con demanda Reivindicatoria de Dominio -
acumulada- que adelanta MARIA PAULINA FRANCO GARCES contra IBIS
TERAN MOSQUERA. informéndole que el apoderado de la parte
demandante pide aclaracidén y reposicidén del auto No.1448 del 1
de octubre de 2019. Asimismo, obra contestacidédn a la demanda
contentiva de excepciones de mérito allegada por la demandada en
Simulacidén MARIA PAULA FRANCO GARCES, dentro del término de ley.
Escrito de la parte demandante en Simulacién que descorre las
excepciones de mérito. Se deja constancia que la parte demandada
en demanda reivindicatoria guarddé silencio frente al traslado de
la reforma a la demanda. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 24 de abril de 2024

La Secretaria,

Sandra Arboleda Sanchez

Auto No.619/2022-00197-00

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de
dos mil veinticuatro (2024).

Mediante auto No.167 del 9 de febrero de 2024 el
despacho resolvidé en los numerales 1° y 2°, decretar la nulidad
por indebida notificacidén propuesta por la demandada MARIA
PAULINA FRANCO GARCES dentro del proceso de simulacidén, vy
tenerle por notificada por conducta concluyente de conformidad
con el articulo 301 del C.G.P.

Notificado dicho proveido la demandada presentd
solicitud de aclaracidén y reposicién frente al numeral 2°,
aduciendo que no se menciona ni se ordena corrérsele traslado de
la demanda subsanada, para el ejercicio de derecho de defensa,
por lo que pide “aclarar si se estd corriendo traslado o no a mi
representada de la subsanacion de la demanda a partir de la
ejecutoria de este Auto.”

Ahora bien, el articulo 285 del Cdédigo General
del Proceso indica que una vez dictado por un Jjuez un auto, este
puede aclararse de oficio o a peticidén de la parte interesada,
dentro del término de su ejecutoria, sin que sea procedente
impugnar por medio de ningun recurso el auto que resuelva sobre
dicha aclaracién.

Sefiala ademds la norma en mencidén que el
Juzgador sbélo puede aclarar los “..conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella..”,
principio que igualmente resulta aplicable cuando se trata de
aclaracién de autos, lo que significa que, como lo ha dicho
nuestra Corte Suprema de Justicia “.cuando lo resuelto no
ofrezca ambigliedad, ni resulta ininteligible, ni se preste para
interpretaciones diversas por falta de precisidén y claridad, no
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es pertinente ninguna aclaraciodn

En este orden de ideas, surge evidente que la
solicitud de aclaracidén invocada por la demandada no sera

1 Corte Suprema de Justicia en auto del 17 de mayo de 1996, expediente N° 3626.



acogida, en tanto la misma no hace referencia a frases ambiguas
o dudosas contenidas en la parte resolutiva del auto cuestionado
o que influyan en él, sin que exista duda sobre lo resuelto en
el proveido anterior en el que se le indicd de manera precisa,
“2.- TENGASE POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la sefiora
MARIA PAULINA FRANCO GARCES, del auto admisorio de la demanda y
sus anexos, dincluido el escrito de subsanacién de demanda, con

efectos a partir de la ejecutoria de este auto, de conformidad
con el articulo 301 del C.G.P. En consecuencia, se ordena por
secretaria la remisién 1inmediata del 1ink de acceso al
expediente digital, al correo electrdénico de la demandada y de
su apoderado judicial.” Negrilla y subrayado por el juzgado.

Ademds de obrar en el expediente la constancia
de remisidén por parte de la secretaria de este despacho judicial
a la parte demandada, el mismo dia de notificacidén del auto que
le tuvo por notificada, del 1link de acceso al expediente, y a
todos los documentos y actuaciones adelantadas dentro del mismo;
teniendo por ende pleno conocimiento del escrito de subsanacidén
de la demanda para emitir el pronunciamiento respectivo. Lo
anterior, aunado a que la demandada en simulacién dentro del
término de 1ley allegd escrito de contestacidén a la demanda
formulando excepciones de mérito, en ejercicio del derecho de
defensa y contradiccidn.

En consecuencia, el Juzgado,
Resuelve:

1. Negar la solicitud de aclaracién y el recurso
de reposicién frente al numeral 2° del auto No.167 del 9 de
febrero de 2024, presentados por la parte demandada en demanda
de simulacidén, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. Agregar a los autos la contestacidén a la
demanda de simulacién contentiva de excepciones de mérito
allegadas por la demandada MARIA PAULINA FRANCO GARCES, dentro
del término de ley.

3. Agregar el escrito mediante al cual la parte
demandante en simulacién, descorre el traslado de las
excepciones de fondo propuestas por la parte pasiva, para ser
tenido en cuenta en la oportunidad procesal pertinente.

4. En firme el presente proveido se dispondra la
fijacidén de fecha para la audiencia de que tratan los articulos
372 y 373 del C.G.P.

Notifiquese, //' ‘\\
JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO
El Juez, SECRETARIA

En Estado No. 69 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Nelson Osorio Guamanga Fecha: 25 de Abril de 2024

k La Secretaria /
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