SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez el presente ejecutivo para
resolver en sede segunda instancia, recurso de apelacidn contra el
auto No. 40 del 23 de enero de 2023. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 23 de enero de 2024.

La secretaria,
Sandra Arboleda Sanchez

Auto No. 56 / 3-2022-00628-01

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali, veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro
(2.024)

I. OBJETO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacidn
formulado por contra el auto No. 40 del 23 de enero de 2023 proferido
por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cali, a través del cual se
rechaz6 la demanda ejecutiva presentada por el Edificio Riveras del
Ingenio PH.

II. ANTECEDENTES

A.- Como hechos relevantes para la discusién a que se
contrae este pronunciamiento, es del caso resefiar gque presentada
demanda ejecutiva por el Edificio Riveras del Ingenio PH en contra
de Katherine Taborda Osorio, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Cali, a quien le fue asignada la competencia para dar curso a la
actuacién, resolvid por auto de fecha 21 de octubre de 2022 inadmitir
la demanda teniendo como argumento fundante de la decisidén el estarse
reclamando el pago de unos intereses moratorios por un periodo no
comprendido en el certificado de deuda aportado.

B.- Con la finalidad de subsanar las falencias advertidas
por el despacho, la copropiedad demandante arribd al plenario escrito
de subsanacidén procediendo a modificar las pretensiones de la
demanda. Memorial sobre el que el Jjuzgado de conocimiento no sentd
discusién resolviendo negar el mandamiento de pago por considerar
que el certificado de deuda aportado no cumple con los requisitos
que le permiten erigirse como un titulo ejecutivo al carecer de fecha
de vencimiento y por ende de exigibilidad.

C.- Inconforme con la anterior resolutiva, 1la parte
demandante interpuso recurso de reposicidédn y en subsidio el de
apelacién con la finalidad de que se revoque el auto calendado el 23
de enero de 2023 y se libre mandamiento de pago a su favor; como
reparos a la decisidn expuso que el juzgado estd desconociendo que
la obligacidén objeto de cobro ejecutivo es de tracto sucesivo vy,
conforme se precisé en la demanda, las cuotas de administracién
exigidas se causan en forma mensual y por ende su interés moratorio
se liquida en el mes calendario siguiente en que se causd, esto es,
el primer dia del mes siguiente es el primer dia de mora.

D.- Mediante auto de fecha 29 de mayo de 2023, el juzgado
resolvidé la reposicidén confirmando la decisidén de negar el



mandamiento de pago indicando en lo pertinente que, el certificado
de deuda no lleva en su contenido una obligacién clara, expresa y
exigible a la luz del articulo 422 del CGP y, si bien en los hechos
de la demanda se precisdé como es el vencimiento de la obligacidn
ejecutada, lo cierto es que el titulo no da fe de dicha situaciédn,

AN

alegando que que para que un documento pueda ser tenido como
titulo ejecutivo debe ser tan claro que el mismo no requiere de
explicaciones, es decir la obligacidn debe estar plenamente
establecida, la cual no admite ninguna Iinterpretacidn adicional,
pues ella mima se explica por si sola. Ahora de esa falta de claridad
deviene como consecuencia 16gica, la falta de exigibilidad, pues se
itera, solo con la explicacidén que hace el abogado de la parte
demandante en las pretensiones de la demanda, es que se infiere
cuando se hicieron exigibles las obligaciones que se pretenden
ejecutar, no obstante, el certificado de deuda que se aporta al
libelo como titulo base de ejecucidn, estipula las fechas de
vencimiento de cada una de las cuotas que se adeudan en meses y arfios,
pero, no se relaciona con claridad y precision el dia exacto del
vencimiento y expresividad del titulo ejecutivo que se pretende
ejecutar en la presente demanda”.

Asi pues, concedida la apelacidén en sede primera
instancia, se procede a resolver de fondo la discusidén planteada
previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

Para el caso bajo estudio, se tiene que la parte actora
se encuentra inconforme con la decisidén proferida por el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Cali, esto es, contra el auto mediante el
cual se resolvidé negar el mandamiento de pago por no consagrar una
obligacidén susceptible de cobro ejecutivo en los términos del
articulo 422 del CGP.

Pues bien, para adentrarnos en la temdtica planteada por
el recurrente es preciso seflalar que el legislador le ha impreso a
los titulos ejecutivos unos elementos indispensables que se
encuentran consagrados en el articulo 422 del CGP, es decir, que
debe estar contenido en un documento claro, expreso y exigible, que
provenga de su deudor o de su causante y que constituya plena prueba
contra aquel, pues de lo contrario no podria atravesar el umbral del
proceso ejecucidédn para obtener del o6rgano judicial el tréamite
adecuado para hacer efectivo el derecho declarado en el instrumento.

Es evidente que la esencia del proceso de ejecucién la
constituye la existencia del titulo ejecutivo. Por consiguiente, no
podria haber ejecucidn sin que exista el documento con la calidad de
titulo ejecutivo que lo respalde. La obligacién que conste en el
documento debe estar revestida de una certeza absoluta que pueda
tener de inmediato respuesta de cumplimiento judicial o)
extrajudicialmente, de ahi la exigencia para tal clase de proceso,
los cuales necesariamente deberdn apoyarse no en un documento
cualquiera sino en uno que efectivamente le produzca al juez esa
certeza de manera que de su lectura dé a conocer quiénes son sus
deudores y acreedores, cuanto o qué cosas se deben y desde cuéando.



Reiteradamente, la Jjurisprudencia ha sefialado que 1los
titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales vy
sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento
o conjunto de documentos gque dan cuenta de la existencia de la
obligacidén sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de
una sentencia de condena proferida por el Jjuez o Tribunal de
cualquier Jurisdiccidén, de un acto administrativo debidamente
ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere fuerza
ejecutiva conforme a la ley. Las condiciones sustanciales se traducen
en que las obligaciones gque se acrediten a favor del ejecutante o de
su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras,
expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha seflalado la
doctrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta
de la redaccidén misma del titulo.

En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito
- deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada,
sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.
Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la obligacidn por
razonamientos 1ldégico-juridicos, considerandola wuna consecuencia
implicita o una interpretacidén personal indirecta. La obligacidn es
clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La
obligacidén es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de
esta por no estar pendiente de un plazo o condicidén. Dicho de otro
modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una
condicidén ya acontecida o para la cual no se sefiald término, pero
cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrié, y la que es pura y simple por no haberse sometido a
plazo ni condicién, previo requerimiento.

Adicionalmente, partiendo del hecho que la pretensidn
gira en torno al cobro de cuotas de administracién ordinarias vy
extraordinarias causadas al interior de una copropiedad, la Ley 675
de 2001 tiene por establecido que prestard mérito ejecutivo para el
cobro de 1las mismas, el certificado de deuda expedido por el
administrador de la copropiedad.

“Articulo 79. Ejecucidén De Las Obligaciones. Los
Administradores de Unidades Inmobiliarias Cerradas podran demandar
la ejecucion de las obligaciones econdmicas y de las sanciones
pecuniarias impuestas a propietarios y moradores.

En tales procesos de liquidacidén de las obligaciones
vencidas a cargo del propietario o morador, realizada por el
Administrador, prestard mérito ejecutivo de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 48 de la presente ley, sin necesidad de protesto ni
otro requisito adicional”.

Entonces, efectuadas estas precisiones como antesala a
una revisidén cuidadosa del documento aportado como base de recaudo
ejecutivo, debe indicar el despacho que no lucen desacertados los
reclamos de la demandante, quien aporta como titulo ejecutivo, no
solo el documento que de acuerdo a la ley estéd establecido para el



cobro de las mentadas obligaciones, sino uno gque, segun sus
consignas, es suficiente para entablar una accidédn ejecutiva en los
términos del articulo 422 del CGP.

Conforme quedo expuesto padrrafos mas arriba y siendo este
el punto de controversia o desacuerdo entre el Juzgado de
conocimiento y el apelante, se refuta que el certificado de deuda
aportado al plenario no contiene una obligacidén exigible por no
haberse precisado en su contenido cudl es la fecha de vencimiento de
cada una de las cuotas adeudadas; aseveracidn esta gque no comparte
este despacho en razén a que, si bien, no obra en el documento una
casilla que de manera literal seflale la fecha de vencimiento de cada
cuota reclamada, no hay que efectuar mayores inferencias para deducir
la fecha a partir de la cual se ha incurrido en mora o la fecha a
partir de la cual la obligacidén se entiende vencida.

Para citar un ejemplo, se extracta a continuacién parte
inicial del certificado de deuda anexo a la demanda, el cual da
cuenta de la fecha de causacidén de cada cuota cobrada:

APARTAMENTO : 402 TORRE B - KATHERINE TABORDA QSORIO
FECHA ADM:‘"’::‘CION INTERESES | CUOTA EXTRA ABONO TOTAL
MARZO DE 2013 S 328.000 | & - s - | $ 19.664.607 [ $ (19.336.607)
ABRIL DE 2013 S 328.000 | & - |s - s - | $ (19.008.607)
MAYO DE 2013 $ 341.000 | $ - S - 5 - $ (18.667.607)
JUNIO DE 2013 s 341.000 | § - s - s - | $ (18.326.607)
JULIO DE 2013 s 341,000 | § - s L - | $ (17.985.607)
AGOSTO DE 2013 s 341.000 | $ - |3 - s - | $ (17.644.607)
SEPTIEMBRE DE 2013 $ 341.000 | § - |$ - |8 - | $ (17.303.607)
OCTUBRE DE 2013 $ 341.000 | § - | - |8 - | % (16.962.607)
NOVIEMBRE DE 2013 $ 341.000 | $ - $ - $ - $ (16.621.607)
DICIEMBRE DE 2013 5 341,000 | $ - S - $ - $ (16.280.607)
ENERO DE 2014 $ 341,000 | § - $ - $ - $ (15.939.607)

Se itera entonces, existe plena claridad en cuanto a la
fecha de cada cuota de administracién, siendo agquella una obligacién
periddica con vencimientos sucesivos, lo que no se deduce de una
interpretacién aislada del lector del documento sino de la realidad
de su contenido; si la obligacidén se causa en determinado mes, su
vencimiento y exigibilidad tiene origen el primer dia del mes
siguiente conforme se precisé en las pretensiones de la demanda, vy
el exigir que se encuentre asi plasmado en el documento es un
requerimiento innecesario cuya ausencia no resta mérito ejecutivo a
la obligacidn.

Como ya se dijo, es de la esencia del procedimiento
ejecutivo, que la obligacidén perseguida refulja de un escenario de
certeza en cuanto a su efectiva existencia, alcances y actual
exigibilidad, ello con la finalidad de que el Juzgador de turno no
tenga limitaciones para emitir la orden compulsiva de pago por tener
la conviccién de su incumplimiento, lo gque aqui se cumple a
cabalidad; sin perjuicio de las discusiones posteriores que puedan
suscitarse por cuenta del deudor, UGltimo en quien recae la carga de
restar fuerza al mérito ejecutivo de la obligacidn.



Asi expuestas las cosas, es claro que la decisidn
proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cali debe ser
revocada para que en su lugar proceda a calificar la demanda, efecto
para lo cual deberd evaluar el escrito de subsanacidén presentado por
la demandante y sobre el cual no se efectud consideracidén alguna.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

1. Revocar el auto No. 40 del 23 de enero de 2023
proferido por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cali, a través
del cual se rechazdé la demanda ejecutiva presentada por el Edificio
Riveras del Ingenio PH en contra de Katherine Taborda Osorio para
que en su lugar proceda a calificar la demanda evaluando el escrito
de subsanacidén presentado por la demandante y sobre el cual no se
efectud consideracidédn alguna.

2. Sin lugar a condena en costas, por no haberse
causado.

3. Remitase el expediente al despacho de origen, previa
anotacién de su salida.

Notifiquese:

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO
E1l Juez,

SECRETARIA
En Estado No. 9 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.
Fecha24 de enero de 2024
Nelson Osorio Guamanga La Secretaria
SANDRA ARBOLEDA SANCHEZ
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