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Fwd: REPOSICION POR EXCEPCIONES PREVIAS 2021-243

LUIS ALBERTO CARDONA ZAPATA <luchocarza@hotmail.com>
Jue 17/02/2022 2:56 PM
Para:  Juzgado 11 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; abogados litigantes 2020
<abogadoslitigantes2020@yahoo.com>

Señor Juez 
NELSON OSORIO GUAMANGA            
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 
E.  S.  D.   
 
Referencia:    Proceso Ejecutivo  
Demandante: OMAR BARBOSA TOSCANO - C.C. No. 91.231.726 
Demandado: ADRIANA MURIEL YEPES - C.C. No. 43.069.857 
RADICACION:2021-00243 
 
 
Ref:  RECURSO DE REPOSICIÓN  contra el  Auto Interlocutorio No. 48 de
fecha17 de enero de 2022, notificado por estado el día 18 del mismos mes y año,
en razón a las siguientes EXCEPCIONES PREVIAS conforme los numerales 3°
4° 5° del artículo 100 del C.G.P., el numeral 3 del artículo 442 del mismo código,
en concordancia con el artículo 318 Ibídem. 

Conforme el artículo 6 del Decreto 806 de 2020 en armonía con el numeral 14 del
artículo 78 del C.G.P., el presente escrito de excepciones previas será remitido al
apoderado judicial de la parte demandante a la dirección electrónica aportado en
el escrito de demanda. abogadoslitigantes2020@yahoo.com  
 
 
TRASLADO EXCEPCIONES PREVIAS CONFORME DECRETO 806 DE 2020 

 
Conforme lo estipulado en los artículos 8° y 9° del Decreto Ley 806 de 2020, y en
colaboración al Despacho, el presente  RECURSO DE REPOSICIÓN    contra
el Auto de Mandamiento de Pago, No. 48 de17 de enero de 2022, notificado por
estado el día 18 del mismos mes y año, en razon a las  EXCEPCIONES
PREVIAS  formuladas y presentadas, conforme  los numerales 3° 4° 5° del
artículo 100 del C.G.P.,  el numeral 3 del artículo 442 del mismo código, en
concordancia con el artículo 318 Ibídem, será remitido junto con sus anexos, al
apoderado de la parte demandante, de manera concomitante con el mensaje de
texto enviado al Juzgado de conocimiento,  para los efectos del TRASLADO
RESPECTIVO, en aras de dar celeridad al proceso.  

Traslado que se entenderá surtido a los dos (2) días siguientes del envío del
presente correo electrónico.  
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Atentamente,

LUIS ALBERTO CARDONA.  
C.C. No.6.422.119 de Restrepo - (Valle). 
T.P.  No. 55.018 del C.S.J.   



    LUIS ALBERTO CARDONA ZAPATA 

UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA 

               ABOGADO TITULADO 
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Cel. 313-6409862- email luchocarza@hotmail.com 

Señor Juez 

NELSON OSORIO GUAMANGA  

JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

E.  S.  D.   

 

Referencia:    Proceso Ejecutivo  

Demandante: OMAR BARBOSA TOSCANO - C.C. No. 91.231.726  

Demandado: ADRIANA MURIEL YEPES - C.C. No. 43.069.857 

RADICACION:2021-00243 

 

 

Ref: RECURSO DE REPOSICIÓN contra el Auto Interlocutorio No. 48 de fecha17 de enero 

de 2022, notificado por estado el día 18 del mismos mes y año, en razon a las siguientes 

EXCEPCIONES PREVIAS conforme los numerales 3° 4° 5° del artículo 100 del C.G.P., el 

numeral 3 del artículo 442 del mismo código, en concordancia con el artículo 318 Ibídem. 

 

 

LUIS ALBERTO CARDONA ZAPATA mayor de edad, domiciliado y residente e n Cali, 

identificado con C.C. No.6.422.119 de Restrepo - (Valle), abogado en ejercicio con T.P. No. 

55.018 del C.S.J., actuando en calidad de apoderado judicial de la señora ADRIANA MURIEL 

YEPES, identificada con C.C. No. 43.069.857, por medio del presente escrito y encontrándome 

dentro del término de ejecutoria del Auto Interlocutorio No. 232 de fecha 11 de febrero de 

2021, notificado por estado el día 14 del mismo mes y año, providencia que tiene notificada 

por conducta concluyente a mi poderdante, y se ordena correr términos para la contestación 

de la demanda y formulación de excepciones previas y de mérito; me permito proponer 

mediante este escrito separado, las siguientes EXCEPCIONES PREVIAS, conforme los 

numerales 3° 4° 5° del artículo 100 del C.G.P., el numeral 3 del artículo 442 del mismo código, 

en concordancia con el artículo 318 Ibídem. 

 

 

ANTECEDENTES 

 

Se lo primero manifestar al Despacho, que mi representada, desconoce totalmente al 

demandante OMAR BARBOSA TOSCANO, identificada con C.C. No. 91.231.726 quien figura 

como cesionario de una acreencia dineraria del cedente ALEXIS LOZANO JIMÉNEZ, 

(q.e.p.d.) quien se identificó en vida con la C.C. No. 88.288.918, a quien le entregó en garantía 

real, un inmueble de su propiedad, para respaldar una obligación contraída por su compañero 

permanente CARLOS ALBERTO HERRERA MONTOYA, identificado con la cédula de 

ciudadanía Nro.16.692.932 de Trujillo (Valle), obligación por suma de dinero y garantía 

hipotecaria constituida mediante Escritura Publica No. 5053 de 10 de noviembre de 2018 de 

la Notaria Veintiuna del Circulo de Cali; gravamen hipotecario, que recaía sobre el inmueble 
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identificado con M.I. 370-466650 de la Oficina de Instrumentos Públicos de Cali, deuda 

dineraria que fue pagada  a su acreedor, quien el 11 de febrero de 2020, firmo en la ciudad de 

Bogotá, paz y salvo por concepto de dineros adeudados y garantizados en hipoteca con el bien 

de mi mandante, documento soporte para solicitar la cancelación del gravamen ante el Juez 

competente, en razon al trágico fallecimiento del señor Lozano Jiménez. 

 

Es importante, indicar al despacho, que la señora ADRIANA MURIEL YEPES, identificada 

con C.C. No. 43.069.857, jamás le firmo título alguno al fallecido señor ALEXIS LOZANO 

JIMÉNEZ, (q.e.p.d.), salvo la Escritura Pública, en la que constituyo la garantía real de su 

único bien; motivo por el cual procedió a la búsqueda del supuesto cesionario para indagar el 

porqué de la demanda y los supuestos títulos ejecutivos presentados como base de ejecución, 

hallando como resultado que el actor falleció el 14 de junio de 2021, en la ciudad de Bogotá. 

D.C., razones por la cual se formulan las siguientes excepciones previas: 

 

 

INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE COMO PERSONA JURÍDICA DE 

DERECHOS, E INCAPACIDAD PARA COMPARECER A PROCESO JUDICIAL POR 

CAUSA DE MUERTE.  

 

La capacidad para comparecer al proceso, refiere al derecho que tiene toda persona natural o 

jurídica para comparecer a un proceso, capacidad que para el caso de personas naturales es 

viable su comparecencia por si misma o por intermedio de abogado, derecho equivalente al 

ejercicio del derecho sustancial, que le permite actuar válidamente en la ejecución de actos 

procesales. 

 

Con relación al tema, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia de casación de 

6 de junio de 2013, dentro del expediente 11001-0203-000-2008-01381.00, trae a colación 

jurisprudencia de la corporación, señalado que: ”…la “capacidad para ser parte” y la 

“capacidad para comparecer al proceso”, la primera, correlativa a la capacidad de goce o 

sustancial, corresponde a toda persona, sea natural o jurídica, por el solo hecho de serlo, para 

ser sujeto de una relación procesal. La segunda se traduce en la aptitud de la persona para 

ejecutar y recibir con eficacia todos los actos procesales, identificándose con la capacidad legal 

o de ejercicio del derecho civil. Por consiguiente, toda persona natural o jurídica puede ser 

parte en un proceso, solo que, para comparecer al proceso, la jurídica debe hacerlo por medio 

de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos, 

mientras que la natural puede comparecer por si al proceso cuando no ha sido declarada 

incapaz conforme la ley, pues si lo fue, debe hacerlo por conducto de su representante, o con 

autorización de este. (articulo44, Código de Procedimiento Civil) Sentencia de Casación de 8 

de agosto de 2001, exp- 5814…”  Precisando al respecto, que en lo tocante a la ‘capacidad para 

ser parte’, por regla general, se reconoce a toda persona natural o jurídica, a partir del hecho 

de su existencia, y excepcionalmente se otorga aquella prerrogativa.  
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Siendo que mi poderdante desconoce totalmente, al señor Omar Barbosa Toscano, se procedió 

a la búsqueda de dicho sujeto en Internet, encontrándonos que dicha persona oriunda de la 

ciudad de Bucaramanga, e Ingeniero de profesión, falleció el 14 de junio de 2021 en la ciudad 

de Bogotá, por causa desconocida de la parte pasiva. Teniendo en cuenta, los datos hallados y 

ante la imposibilidad de conseguir copia del certificado de defunción para allegarlo como 

prueba; recurriendo a la virtualidad, la misma que ha permitido revisar la plataforma de la 

Registraduría Nacional, encontrándonos con la sorpresa, que el número de cedula de 

ciudadanía 91.231.726, aparece cancelado por muerte. 

 

Razon para proponer esta excepción, considerando que el requisito relacionado con la 

capacidad para ser parte de un proceso judicial, el cual es indispensable para ambas partes,  

es un  requisito que el demandante no cumple, teniendo en cuenta, que el señor Omar Barbosa 

Toscano quien se identifica en la demanda con la cedula de ciudadanía 91.231.726, aparece 

ante la Registraduría Nacional, como numero cancelado por muerte, lo que indica que la 

persona a demandar ya no existe jurídicamente, perdiendo la calidad de la capacidad para 

comparecer a juicio por haber fallecido con anterioridad a la presentación de la demanda.   

 

Conforme lo anterior, solicito comedidamente al señor Juez, declarar la nulidad del 

mandamiento de pago, por inexistencia del demandante como persona jurídica de derechos, e 

incapacidad para comparecer a proceso judicial por causa de muerte, conforme lo contemplado 

en el numeral 3° del articulo 100 C.G.P., y en su lugar rechazar la demanda ejecutiva. 

 

 

INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACIÓN DEL DEMANDANTE, POR 

ENDOSO IRREGULAR VICIADO EN LA VOLUNTAD DEL ACTOR 

COMPARECIENTE AL PROCESO. 

 

La Incapacidad o indebida representación del demandante o demandado, solo puede 

predicarse de las personas naturales cuando en la demanda una persona es incapaz, 

considerándola capaz;  por otro lado, la indebida representación de las personas en un proceso 

judicial, ocurre tanto en las personas naturales como en las jurídicas y se configura cuando 

alguien demanda o es demandado por conducto de quien no es el representante o no cuenta 

con la debida autorización o facultad legal para acudir en favor del compareciente.  

 

En efecto, la indebida representación de la parte demandante, como excepción previa hace 

referencia al presupuesto procesal de capacidad para comparecer al proceso, extendiéndose 

por la falta de poder que para demandar tenga el apoderado de la parte demandante. De ahí 

que esta excepción de indebida representación de la parte demandante, se proponga en 

concordancia con la excepción antes propuesta la inexistencia jurídica del demandante por 

fallecimiento del señor Omar Barbosa Toscano (q.e.p.d.) el 14 de junio de 2021, tiempo antes 
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de la celebración del contrato de mandato o endoso en procura, el cual según los documentos 

allegados como títulos ejecutivos, fueron encomendados el día 30 de noviembre de 2021, al 

abogado Jorge Alfonso Pantoja García, identificado con la cedula de ciudadanía 16.586.011 y 

tarjeta profesional 32.729 del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

Conforme lo anterior, y haciendo referencia al presupuesto procesal de incapacidad para 

comparecer al proceso, se tiene por inexistencia de la representación legal del demandante 

por vicio de la voluntad del supuesto actor para conferir el mandato o por inexistencia de 

poder especial otorgado por la parte demandante, considerándose que dicha anotación se 

encuentra en contravía de la voluntad del supuesto actor. 

 

Según el artículo 1639 Código Civil, puede ser diputado para el cobro y recibir válidamente el 

pago, cualquiera persona a quien el acreedor cometa el encargo, aunque al tiempo de 

conferírsele no tenga la administración de sus bienes ni sea capaz de tenerla.  

 

Es así como en los procesos ejecutivos, la autorización mediante “endoso en procura” hay una 

diputación para el pago, que en sentido estricto es un mandato, debe aplicársele lo dispuesto 

en el artículo 1644 del Código Civil, especialmente la parte final que señala “… las causas que 

hacen expirar el mandato…” no hablando directamente de representación o ejecución de un 

mandato, por cuanto lo que allí había era una simple diputación (…).  

 

Ahora, si se considera vigente la diputación, inclusive después de la muerte del señor Omar 

Barbosa Toscano (q.e.p.d.), es claro que ese supuesto mandato se debe tener por extinguido 

por la muerte del mandante, conforme el artículo 2189, numeral 5º del Código Civil. No 

obstante, es importante recalcar que al momento de recibirse el mandato mediante el escrito 

de endoso celebrado el 30 de noviembre de 2021, la “causal de revocación tanto del mandato 

como de la diputación”, carece de eficacia pues el mandatario para dicha fecha ya había 

fallecido, por lo que la diputación para el cobro después de su muerte no es válido, ni aun con 

la autorización legal del otorgante, porque dicho derecho pasa directamente a pertenecer a 

sus herederos y además se puede presumir también como bien de la sociedad conyugal, si era 

casado.  

 

En ese orden de ideas, y siendo que, según los documentos aportados como prueba de la 

demanda ejecutiva en contra de mi mandante, y lo investigado para desnervar la incógnita 

de quién era el demandante, el cual era una persona totalmente desconocida por la señora 

Adriana Muriel Yepes, se puede considerar que dicho endoso carece de legalidad y por ende 

la validez para el cobro ejecutivo. 

 

Por tanto, la excepción de indebida representación del demandante por falta o carencia 

absoluta de poder, constituye la causal de nulidad establecida en el numeral 4° del artículo 

133 del Código General del Proceso, nulidad por indebida representación, razon para solicitar 
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al señor Juez, se sirva declarar la nulidad del mandamiento de pago, por incapacidad o 

indebida representación del demandante, por endoso irregular viciado en la voluntad del actor 

compareciente al proceso, conforme lo contemplado en el numeral 4° del articulo 100 C.G.P., 

y en su lugar rechazar la demanda ejecutiva. 

 

 

INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS O CONDICIONES LEGALES 

PARA ACCIONAR EJECUTIVAMENTE, POR CARENCIA DE ACTOR Y CARENCIA 

DE TÍTULO EJECUTIVO LEGAL PARA PERSUADIR EL COBRO 

JUDICIALMENTE. 

 

Esta excepción procede debido a la falta de la totalidad de los requisitos para presentar la 

solicitud de demanda ejecutiva, la cual, conforme lo contemplado en los numerales 2° y 11 del 

artículo 82 Código general del Proceso y el numeral 2° del artículo 84 del mismo Código 

Procesal.  

 

La inepta demanda, no solo versa por falas en la formalidad del escrito, sino que lo afirmado 

y plasmado en el escrito de solicitud, se encuentre plenamente acreditado, incluyendo la 

capacidad del actor como persona natural o jurídica, pues la demanda que se promueva no 

solo debe reunir todos los requisitos establecidos en el artículo 82 del C.G.P., y en casos 

especiales los complementarios del artículo 83 ibídem, sin embargo, es parte de dicha 

formalidad el cumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo 84 del mismo código 

procedimental, sino que dicha actuación debe ser realizada por una persona legalmente capaz. 

 

En el caso que nos ocupa, se pretende presentar “demanda ejecutiva singular”, indicando cono 

demandante es una persona fallecida, quien ya no es sujeto de derechos ni obligaciones, por 

lo que su denominación como actor, excluye totalmente la facultad de comparecer a proceso, 

por ser jurídicamente inexistente, requisito indispensable para accionar ante la jurisdicción, 

entendiéndose como un escrito carente de sujeto activo, requisito formal de la demanda a la 

luz del numeral 2° del artículo 82 del C.G.P., lo que impide promover la solicitud por la 

excepción de inepta demanda por falta de requisitos formales, conforme lo estipulado en el 

numeral 5° del artículo 100 del C.G.P. 

 

La formalidad de la demanda, incluye la capacidad del compareciente para allegar al proceso 

personalmente o por intermedio de otro a través de la autorización legal o el mandato, a fin 

de que el facultado pueda presentar en su nombre y representación un escrito de demandada 

con la totalidad del lleno de los requisitos legales, tal como lo indica el numeral 2°  del artículo 

84 del C.G.P., siendo este otro de los requisitos de la formalidad para presentar la solicitud. 

 

Ahora bien, para el caso de las personas fallecidas, quienes dejan de ser sujetos de derechos 

y obligaciones, la representación, debe darse a través de los herederos determinados, quienes 
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son estos quienes asumen como herederos, los derechos y obligaciones del causante, siendo 

estos los llamados, a autorizar a persona determina para su representación, o facultar al 

profesional del derecho para que comparezca en su nombre y representación ante determinado 

proceso. 

 

Siendo que el abogado Jorge Alonso Pantoja García con c.c. 16.586.011 y T.P. 32.729 del C.S.J., 

afirma ser endosatario para el cobro de un dinero, según lo apreciado al respaldo de los 

supuestos títulos (pagares), presentados como base para la ejecución, mandato que según 

consta en dichos documentos, supuestamente surgió a la vida jurídica el día 30 de noviembre 

de 2021, calenda en que el cesionario Omar Barbosa Toscano (q.e.p.d.), ya había fallecido, lo 

que indica que los títulos valores pagares identificados como 1/5; 2/5; 3/5; 4/5 y 5/5 por valor 

cada uno de trescientos millones de pesos ($300.000.000,00.-) se encuentran viciados de 

nulidad no solo por el no reconocimiento de firma de mi mandante sino por la suplantación y 

falsificación de firma de persona fallecida; mandato de la diputación que se quebranta a la 

luz de la legalidad, dejando como inexistente la representación, requisito indispensable para 

presentar la solicitud de demanda ejecutiva de mayor cuantía.  

 

Conforme lo anterior, solicito comedidamente al señor Juez, declarar la nulidad del 

mandamiento de pago, por inepta demanda por falta de requisitos o condiciones legales para 

accionar ejecutivamente, por carencia de actor y carencia de título ejecutivo legal para 

persuadir el cobro judicialmente, conforme lo contemplado en el numeral 5° del articulo 100 

C.G.P., y en su lugar rechazar la demanda ejecutiva. 

 

 

PRETENSIONES: 

 

Como Apoderado Judicial de la parte pasiva señora Adriana Muriel Yepes, solicito la 

NULIDAD del Auto de Mandamiento de Pago, No. 48 calendado 17 de enero de 2022, 

notificado por estado el día 18 del mismos mes y año; y, en su lugar, RECHAZAR la “demanda 

ejecutiva singular”,  presentada por el abogado Jorge Alonso Pantoja García con c.c. 

16.586.011 y T.P. 32.729 del C.S.J. en calidad de Endosatario en procura del señor Omar 

Barbosa Toscano (q.e.p.d.) quien se identificó en vida con la cedula de ciudadanía 91.231.726, 

numero cancelado por muerte en la Registraduría Nacional, por encontrarse probadas las 

excepciones previas de: “inexistencia del demandante como persona jurídica de derechos, e 

incapacidad para comparecer a proceso judicial por causa de muerte”, “incapacidad o indebida 

representación del demandante, por endoso irregular viciado en la voluntad del actor 

compareciente al proceso” e “Inepta demanda por falta de requisitos o condiciones legales para 

accionar ejecutivamente, por carencia de actor y carencia de título ejecutivo legal para 

persuadir el cobro judicialmente”; conforme los numerales 3° 4° 5° del artículo 100 del C.G.P., 

el numeral 3 del artículo 442 del mismo código, en concordancia con el artículo 318 Ibídem. 
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DERECHO 

  

Invoco como fundamento de derecho los numerales 3° 4° 5° del artículo 100 del C.G.P., el 

numeral 3 del artículo 442 del código general del proceso en concordancia con el artículo 318 

del mismo código, y demás normas concordantes. 

 

 

PRUEBAS 

 

DOCUENTALES 

 

Señor Juez, tener como pruebas documentales adicionales para soportar lo manifestado en 

este escrito de excepciones, dándole el valor probatorio que usted, en uso de la sana crítica y 

de las potestades que la ley le permite como titular del presente proceso.  

 

1. Copia de la cedula de ciudadanía de los señores Adriana Muriel Yepes y Carlos Alberto 

Herrera Montoya. 

2. Copia del certificado de defunción del señor Alexis Lozano Jiménez (q.e.p.d.) 

3. Copia del pantallazo de la certificación en línea de la Registraduría Nacional, donde 

consta la cancelación por muerte del número del documento de identificación como 

ciudadano 91.231.726 que le fue asignado al demandante Omar Barbosa Toscano 

(q.e.p.d.). 

4. Copia del pantallazo de participación a la eucaristía por el descanso del señor Omar 

Barbosa Toscano (q.e.p.d.) conmemorando los 2 meses de fallecimiento, acto litúrgico 

católico celebrado el 14 de agosto de 2021. 

5. Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 370-466650.  

6. Copia de la Escritura Publica No. 5053 de 10 de noviembre de 2018 de la Notaria 

Veintiuna del Circulo de Cali; mediante la cual se constituyó la obligación dineraria y 

el gravamen hipotecario sobre el inmueble identificado con M.I. 370-466650 

7.  Copia del paz y salvo firmado por el señor Alexis Lozano Jiménez (q.e.p.d.) a favor del 

señor Carlos Alberto Herrera Montoya, compañero permanente de mi mandante 

señora Adriana Muriel Yepes. 

8. Copia del Acta de Conciliación suscrita el 29 de mayo de 2020, por la señora Adriana 

Muriel Yepes y la señora Merli Mirelly Jimenez Bohórquez, ante el Juez de Paz de la 

comuna 2 de Palmira – Valle; donde consta que los herederos determinados del señor 

Alexis Lozano Jiménez (q.e.p.d.), reconocieron la cancelación de la obligación. 

9. Copia de la Sentencia No. 309 del 16 de noviembre de 2021, emitida por el Juzgado 19 

Civil Municipal de Oralidad de Cali, donde se Declaró extinguida por pago total la 

obligación de mutuo celebrada entre los señores Alexis Lozano Jiménez (q.e.p.d.) y 
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Adriana Muriel Yepes, e igualmente se ordenó la cancelación del gravamen constituido 

sobre el inmueble identificado con M.I. 370-466650. 

10. Copia del Auto que Libra Mandamiento de Pago No. 48 de17 de enero de 2022, 

providencia recurrida en este proceso. 

 

PRUEBA DE OFICIO 

 

1. Sírvase señor Juez, oficiar a la Fiscalía General de la Nación, a fin que se allegue 

informe de la Denuncia efectuada por la señora Adriana Muriel Yepes, por el supuesto 

delito de falsificación de firma y falsedad en documento privado, suplantación de 

persona fallecida y estafa, noticia criminal realizada bajo el número de radicación 

CALI-MC GIT – No. 20220060041172. 

 

2. Sírvase señor Juez, oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil, se sirva 

remitir con destino a este proceso, certificado donde conste en donde y desde cuando 

se efectuó la cancelación por muerte del número de identificación como ciudadano 

91.231.726 asignado al señor Omar Barbosa Toscano. 

 

 

COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO 

 

Es Usted competente, Señor Juez Civil del Circuito, por estar conociendo del proceso 

principal; por lo que al presente escrito debe darse el trámite indicado en el artículo 101 del 

Código General del Proceso, en concordancia con el artículo 318 del mismo código, y demás 

normas concordantes. 

                     

 

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES 

 

Las personales las recibiré en la secretaría de su despacho o en mi oficina de abogado ubicada 

en la carrera 4ª No. 14-50 Ofc. 4-106 de Cali, Correo electrónico, luchocarza@hotmail.com  

 

Al demandante al canal digital manifestado en la demanda. - 

 

 

REQUISITOS DECRETO LEY 806 DE 2020 

 

Conforme el artículo 6 del Decreto 806 de 2020 en armonía con el numeral 14 del artículo 78 

del C.G.P., el presente escrito de excepciones previas será remitido al apoderado judicial de 

la parte demandante a la dirección electrónica aportado en el escrito de demanda. 

abogadoslitigantes2020@yahoo.com  

mailto:luchocarza@hotmail.com
mailto:abogadoslitigantes2020@yahoo.com
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TRASLADO EXCEPCIONES PREVIAS CONFORME DECRETO LEY 806 DE 2020 

 

Conforme lo estipulado en los artículos 8° y 9° del Decreto Ley 806 de 2020, y en colaboración 

al Despacho, el presente RECURSO DE REPOSICIÓN  contra el Auto de Mandamiento de 

Pago, No. 48 de17 de enero de 2022, notificado por estado el día 18 del mismos mes y año, en 

razon a las EXCEPCIONES PREVIAS formuladas y presentadas, conforme los numerales 3° 

4° 5° del artículo 100 del C.G.P., el numeral 3 del artículo 442 del mismo código, en 

concordancia con el artículo 318 Ibídem, será remitido junto con sus anexos, al apoderado de 

la parte demandante, de manera concomitante con el mensaje de texto enviado al Juzgado de 

conocimiento, para los efectos del TRASLADO RESPECTIVO, en aras de dar celeridad al 

proceso.  

Traslado que se entenderá surtido a los dos (2) días siguientes del envío del presente correo 

electrónico.  

 

 

 

Del señor juez, 

 

 
LUIS ALBERTO CARDONA.  

C.C. No.6.422.119 de Restrepo - (Valle). 

T.P.  No. 55.018 del C.S.J.     
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del señor Juez, la presente 

demanda para su revisión. Sírvase proveer. Santiago de Cali, 

17 de enero de 2022.  

La Secretaria,  

 

ADRIANA PATRICIA SÁNCHEZ CALAMBÁS 

 

  JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

  Auto Interlocutorio N°. 48 

  Santiago de Cali, enero diecisiete (17) de dos mil 

veintidós (2022). 

 

    Como quiera que se encuentran reunidos los requisitos 

legales en la presente demanda Ejecutiva propuesta por OMAR 

BARBOSA TOSCANO (cesionario para el cobro) en contra de ADRIANA 

MURIEL YEPES, de conformidad con los artículos 82 y ss y 468 

del C. G. del P., el Juzgado, 

   

DISPONE: 

 

       PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de 

OMAR BARBOSA TOSCANO (cesionario para el cobro) en contra de 

ADRIANA MURIEL YEPES, para que en el término de cinco (5) días 

contados a partir de la notificación personal de este auto, 

PAGUE las siguientes sumas de dinero: 

 

       A. $ 300.000.000 por concepto de capital 

contenida en el pagare No. 1/5. 

 

   B. Por concepto de intereses de plazo pactados 

sobre el capital indicado en el literal anterior, liquidados 

desde el 11 de noviembre de 2018 hasta el 9 de mayo de 2019. 

 

   C. Por los intereses moratorios sobre la suma 

de dinero relacionada en el literal A, a la tasa máxima 

permitida por la ley, liquidados a partir del 11 de mayo de 

2019 hasta que se verifique el pago total de la obligación. 

 

       D. $ 300.000.000 por concepto de capital 

contenida en el pagare No. 2/5. 

 

   E. Por concepto de intereses de plazo pactados 

sobre el capital indicado en el literal anterior, liquidados 

desde el 11 de noviembre de 2019 hasta el 9 de julio de 2019. 

 

   F. Por los intereses moratorios sobre la suma 

de dinero relacionada en el literal D, a la tasa máxima 

permitida por la ley, liquidados a partir del 11 de julio de 

2019 hasta que se verifique el pago total de la obligación. 
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   G. $ 300.000.000 por concepto de capital 

contenida en el pagare No. 3/5. 

 

   H. Por concepto de intereses de plazo pactados 

sobre el capital indicado en el literal anterior, liquidados 

desde el 11 de noviembre de 2019 hasta el 9 de septiembre de 

2019. 

 

   I. Por los intereses moratorios sobre la suma 

de dinero relacionada en el literal A, a la tasa máxima 

permitida por la ley, liquidados a partir del 11 de septiembre 

de 2019 hasta que se verifique el pago total de la obligación. 

 

   J. $ 300.000.000 por concepto de capital 

contenida en el pagare No. 4/5. 

 

   K. Por concepto de intereses de plazo pactados 

sobre el capital indicado en el literal anterior, liquidados 

desde el 11 de noviembre de 2018 hasta el 9 de noviembre de 

2019. 

 

   L. Por los intereses moratorios sobre la suma 

de dinero relacionada en el literal anterior, a la tasa máxima 

permitida por la ley, liquidados a partir del 11 de noviembre 

de 2019 hasta que se verifique el pago total de la obligación. 

 

   M. $ 300.000.000 por concepto de capital 

contenida en el pagare No. 5/5. 

 

   N. Por concepto de intereses de plazo pactados 

sobre el capital indicado en el literal anterior, liquidados 

desde el 11 de noviembre de 2018 hasta el 9 de enero de 2020. 

 

   O. Por los intereses moratorios sobre la suma 

de dinero relacionada en el literal A, a la tasa máxima 

permitida por la ley, liquidados a partir del 11 de enero de 

2020 hasta que se verifique el pago total de la obligación. 

 

    SEGUNDO: En cuanto a las costas el Juzgado se 

pronunciará en su debida oportunidad, tal como lo establece el 

artículo 440 del C. G. del P.  

 

            TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido 

de este proveído a la demandada, de conformidad con lo 

establecido en los artículos 291, 292 y 293 del C. G. del P., 

haciéndoles saber que cuentan con el término de cinco (5) días 

para pagar la obligación o diez (10) días para excepcionar 

(Artículo 442 del C. G. del P.) 

 

     CUARTO: DECRETAR el embargo y posterior 

secuestro del inmueble identificado con matrícula inmobiliaria 
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370-466650 de propiedad de la demandada. Ofíciese a la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Cali. 

 

     QUINTO: Dando cumplimiento a lo ordenado en el 

artículo 630 del Estatuto Tributario, ordenase oficiar a la 

Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales “DIAN” informándole 

sobre los títulos valores que fueron presentados en el presente 

proceso. Líbrese el oficio del caso. 

 

   SEXTO: RECONOCER personería al Dr. JORGE ALFONSO 

PANTOJA GARCÍA, portador de la tarjeta profesional N°. 32.729 

del C.S.J., en calidad de apoderado judicial de la parte 

actora.     

 

     SÉPTIMO: REQUERIR a la parte demandante para que 

aporte al despacho dentro del término de ejecutoria de esta 

providencia el documento físico original contentivo del título 

y garantía objeto del presente proceso ejecutivo. 

 

      

      

  NOTIFÍQUESE   

 

El Juez,  

     

      

  NELSON OSORIO GUAMANGA  

 

 

 
EAC 2021-00243 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Nelson  Osorio Guamanga 

Juez Circuito 

Juzgado De Circuito 

Civil 011 

Cali - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 6 de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 18 de enero de 2022 

                   

    

 

ADRIANA PATRICIA SÁNCHEZ CALAMBÁS  

La Secretaria 
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