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Atendiendo lo establecido en el inciso 3° del Artículo 14 del Decreto Legislativo 
No. 806 del 4 de junio de 20201, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del 
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologías de la información y 
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales 
y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia en el marco del 
Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica que enfrenta el país por 
la pandemia producida por el Covid – 19, y que de acuerdo con su parte motiva 
debe ser aplicado tanto a los asuntos en curso como a los nuevos. 
 
Atendiendo, que, mediante auto del 15 de octubre de 2021, publicado por estado 
No.159 del día 19 de octubre de 2021, en el cual se admitió el recurso de 
apelación proferida en primera instancia, el cual vencido el traslado se corrieron 
                                            
1 Artículo 14. Apelación de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelación contra 
sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitará así: 
 
(...) 
 
Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante 
deberá sustentar el recurso a más tardar dentro de los cinco (5) días siguientes. De la 
sustentación se correrá traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) días. Vencido el 
término de traslado se proferirá sentencia escrita que se notificará por estado. Si no se sustenta 
oportunamente el recurso, se declarará desierto. 
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5 días a fin que la parte recurrente sustentara el recurso, realizándolo de forma 
oportuna, según constancia secretarial del día 26 de octubre de 2021. Escrito 
que se anexa al presenta auto para conocimiento del no recurrente. 
 
Ahora bien, de acuerdo a la solicitud de realizada por la apoderada general de 
la demandada Ligia María del Real Gutiérrez, quien allega copia de la escritura 
pública 086 del 22 de octubre de 2020 de la Notaría Única del Municipio de 
Gamarra – Cesar (fls.133-140), en aras de procurar el acceso a la administración 
de justicia, de manera inmediata, se procederá a enviar copia del proceso digital 
a través del correo electrónico de este Despacho al correo electrónico indicado 
en la solicitud visible a folio 141 del cuaderno del Tribunal. 
 
En razón de lo anterior, se hace procedente dar aplicación al artículo 14 del 
decreto 806 de 2020.  
 
Así las cosas, el despacho: 
 

RESUELVE:  
  
PRIMERO: CORRER TRASLADO del escrito de sustentación del recurso de 
apelación presentado por la parte recurrente por el término de 5 días contados 
a partir del día siguiente de la notificación por estado del presente proveído. 
 
En caso de existir pronunciamiento respecto de la sustentación deberá allegarse 
por escrito, dentro del término señalado, al correo electrónico de la Secretaría 
de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Valledupar, Cesar secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
SEGUNDO: ENVIAR a la apoderada general de la demandada Ligia María del 
Real Gutiérrez, copia del proceso digital a través del correo electrónico de este 
Despacho al correo electrónico indicado en la solicitud visible a folio 141 del 
cuaderno del Tribunal, de acuerdo a la parte motiva del presente proveído. 
 
TERCERO: PONGASE A DISPOSICIÓN de los apoderados la página web 
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/  a través del módulo 
procesos, encontrará adicional a las providencias proferidas en esta instancia los 
estados correspondientes, además del proceso digitalizado y los audios de las 
audiencias surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso 
comunicarse vía WhatsApp al número 3233572911.    
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
  

SIN NECESIDAD DE FIRMAS  
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,  

Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;  
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)  

JHON RUSBER NOREÑA BETANCOURTH  
Magistrado Ponente.  

http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/
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Correo.  Secretaria Sala  Civil  Familia Tnbunal Superior -Seccional Valledupar -Outlook

DESCORRIENDO TRASLADO  RECURSO  DE APELACION  RADICADO 2015-00536-01

emma camargo alvarez  <emmacamargoalvarez@hotmail.com>
Mar 09/11/202115:49

Para.   Secretaria  Sala  avil  Familia  Tribunal  Superior -Seccional  Valledupar  <secscftsvpar@cendoj.ramajudiclal.gov.co>

DOCTOR

JHON   RuSBER NORENA BETANCOURTH
H.   MAGISTRADO     SALA  CIVIL  FAMILIA  -  LABORAL   DEL  TRIBUNAL   SUPERIOR  DEL  DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDuPAR -CESAR.

EMMA RAQUEL CAMARGO ALVAREZ,  mujer mayor de edad,  identificada  con  la  cedula  de  ciudadania  No

1.136.880.353 de Bogota, abogada  en ejercicio y portadora de la tarjeta  profesional  No 239.572 del Consejo

Superior de  la Judicatura,  actuando en  calidad  de apoderada judlcial  del  sefior ALFONSO SILVA VASQUEZ,  por

medio de  la  presente  me  permito  DESCORRER  EL TRASLADO  DEL  RECuRSO  DE APELACION,  dentro del  PROCESO

DE  PERTENENCIA,  bajo el  radicado  2015-00536.

Favor   acusar recibido,

Atentamente,

EMMA RAQUEL CAMARGO ALVAREZ

Abogada.

Enviado desde fgrreg para Windows

•1.1}.
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DOCTOR:
JHON   RUSBER NOREfqA BETANCOURTH
H.    MAGISTRADO       SALA   CIVIL    FAMILIA   -    LABORAL    DEL   TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR -CESAR.
E.                                                                     s'                                                 D.

REFERENCIA:   PRONUNCIMIENT0   DESCORRIENDO  EL  TRASLADO  DE  LA
SUSTENTACION  DEL  RECURSO  DE APELACION  interpuesto  por la  AGENCIA
NACIONAL  DE TIERRAS  y la  sefiora  LIGIA IVIARIA DEL  REAL GUTIERREZ,  en
contra de  la sentencia   del  13 de septiembre del 2017,  proferida  por el JUZGADO
PROIvllscuo DEL CIRCUIT0 DE AGUACHICA -CESAR.

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADAS:

RADICADO:0

VERBAL DE PERTENENCIA
ALFONS0 SILVA VASQUEZ
LIGIA IVIARIA DEL REAL GUTIERREZ Y
OTROS.
20-0011 -31 €9-001 -2015-00536-02

EMMA   RAQUEL   CAMARGO   ALVAREZ,   mujer,   mayor   de   edad,   vecina   del
municipio de Aguachica  -Cesar,  identificada  con  la  cedula  de  ciudadani'a  ndmero
1.136.880.353  de  Bogota,  abogada  en  ejercicio,  portadora  de  la T.P.  No.  239.572
del C. S. de la J., actuando en mi calidad de apoderada del sefior ALFONSO SILVA
VASQUEZ,  me  permito  descorrer  el  traslado  de  la  sustentaci6n  del  recurso  de
apelaci6n en contra de la sentencia proferida el  13 de septiembre del 2017.

I.               LA SENTENCIA RECURRIDA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2017.

EI  JUZGADO  PROMISCUO  DEL  CIRCUITO  DE AGUACHICA -  CESAR,  profiri6
sentencia dentro del  proceso verbal de pertenencia   de fecha  13 de septiembre del
2017,   por  medio  de  la  cual   resolvi6  las  excepciones   propuestas  por  la   parte
demandada   denominadas   lNEXISTENCIA   DE   LOS   REQUISITOS   LEGALES
PARA   USUCAPIR    EL    BIEN    OBJETO    DE    LA   LITIS   Y   LA   EXCEPCION
DENOMINADA  INEXISTENCIA  DE   LOS   REQUISITOS   LEGALES   PARA  SER
CONSIDERADOS POSEEDOR DEMANDANTE.

Dentro de las excepciones propuestas  por la  parte demandada  proponen  que los
predios objeto del presente proceso son bienes inmuebles de naturaleza baldia, que
pertenecen a la naci6n por ser imprescriptibles.

Estas    excepciones    fueron    rechazadas    por    el    juzgado    de    conocimiento
argumentando que no existe certeza que nos encontremos frente a bienes  baldi'os
como  quiera  que  los  mismos  tienen  una  explotaci6n  privado con  anterioridad  a  la
expedici6n de la ley 200 de 1936, Ia cual consagra como presunci6n que son bienes
de naturaleza privada los que sean explotados por particulares
"ARTICULO  1.  Se  presume  que  no  son  baldios,  sino  de  propiedad  privada,  Ios

fundos poseidos por particulares, entendi6ndose que dicha posesi6n consiste en la
explotaci6n econ6mica del suelo por medio de hechos positivos propios de dueho,
como  las  plantaciones o  sementeras,  Ia ocupaci6n  con  ganados  y otros de  igual
significaci6n econ6mica. EI cerramiento y la construcci6n de edificios no constituyen



por si solos pruebas de explotaci6n econ6mica pero si pueden considerarsp como
elementos complementarios de ella.  La presunci6n que establece este articulo se
extiende  tambien  a  las  porciones  incultas  cuya  existencia  se  demuestre  como
necesaria para la explotaci6n econ6mica del predio, o como complemento para el
mejor aprovechamiento de  6ste,  aunque en  los terrenos de  que  se trate  no  haya
continuidad o para el ensanche de la misma  explotaci6n.  Tales porciones pueden
ser conjuntamente hasta una extensi6n igual a la mitad de la explotada y se reputan
poseidas conforme a este articulo"

Para  el  despacho  de  los  testimonios  de  los  seFiores    ELIDA  MARIA  PACHECO,
quien  en  su declaraci6n  manifest6  "owe sus abue/os se enconfraban  en Poses/6n
del  Dredio denominado  "LAS  MERCEDES" desde  hace  mss de  100 afios.  como
clulera aue con  anterioridEld a aue este  Dredio fuerEI de su abuela la serjong  LIGIA
MARIA   DEL  REAL  GUTIERREZ,   Derieneci6  al   Dadre  de   su   abuela  el   sefior
FRANCISCO DEL REAL PACHECO, auien a  su vez estaba en Dosesi6n de este
inmueble Dor haberla heredado de su Dadre, en su declarac.i6n relata que su famma
se enouentra en posesi6n de este predie.

De   los   testimonios   de   los   sefiores     SERGIO   TOVAR   PULIDO,   GUILLERMO
QUINTERO BADILLO, ALFONS0 SILVA VASQUEZ, JUAl\l CARLOS MANTILLA
MORENO, ARMANDO  0RTIZ TORRES,  EDUARDO QUINTERO QUINTERO,  los
cuales   fueron   univocos   en   sefialar   que   la   sehora   LIGIA   MARIA   DEL   REAL
GUTIERREZ,  se  encontraba  en  posesien  de  lus  bienes  inmuebles  denominedos
LAS    MERCEDES  Y  EL  COPE,  por  mss  de    sesenta  (60)  afros,  situaci6n  que
enouentra respaldo en las escrituras p`1blicas que obran en el expediente por medio
de  las  ouales  se  realiz6  la  compra  de  derechos  a  titulo  universal  por  parte  de  la
sefiora   LIGIA   MARIA   DEL   REAL   GUTIERREZ,   efectuada   a   su   progenitora
SEBASTIANA   GUTIERREZ   VIUDA   DEL   REAL,   asi   como   las   declaraciones
contenidas en fa escritura 057 del 24 de agosto de  1966.

Para el despacho de conocimiento en el presente caso se oumple los requisitos para
adquirir los predios como quiera existe el corpus y el animus, que si  bien es cierto,
ro existe justo titulo  los  mismos entraron  en  posesien  del  bien  inmueble en  virtud
de  un  contrato  denominado  promesa  de  compraventa,  de  la  lectura  del  mismo  se
debe  hacer  la  interpretaci6n  de  la  voluntad  de  los  contratantes  de  los  cuales  se
enouentra plenamente evidenciado que  mediante este documento no se transmiti6
la propjedad sobre los bienes, sine per el contrario,  una cadena de posesiones de
buena fe la oual se extiende por mas de 60 afios.

Este  negocio juridico  es  valido  para  la  transferencia  de  la  homogeneidad  en  la
posesi6n lo que conllevo  a la entrega de la cosa poseida al sefior ALFONSO SILVA
VASQUEZ,  dentro  del  proceso  ejecutivo  de  oblisaci6n  de  hacer el  oual  mediente
sentencia   que   hizo  transito   a   cosa  juzgada,   se  establecj6  que  el   documento
derominado ``PROMESA DE COMPRAVENTA", no era mas que una transferencia
de  la  suma  de  posesiones,  desentrafiando  la  voluntad  de  las  partes como  quiera
que quien prometia vender era poseedor, del estudie del documento en mencich se
puede  establecer que  la  transferencia  de  la  posesich  se  supedito  a  la  entrega  e
iniciaci6n  de  un  proceso verbal  de  pertenencia,  en  el  oual  quien  cede  la  posesi6n
renuncia  a  oualquier reclamacich futura  por posesich  y faoulta  a  los  cesionarios o
nuevos  poseedores  a  que  los  titulos  de  posesich  se  inscriban  a  su  favor;  ante
oualquier autondad.

De  la  inspeccich judicial  realizada  por el  despacho  se determin6 que el  predio en
menci6n  es  un  solo  globo  de  tierra,   que  se  encuentra  en   posesi6n  del  seFior
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ALFONSO   SILVA  VASQUEZ,   qujen   lo   explota   econ6micamente   no   solo   en
actividades ganaderas, porcinas, caprinas,  sino agricolas tambi6n en la siembra de
malz,  platano, yuca y cultivos de pan coger.

De los testimonios y de la abundante prueba documental se encuentra plenamente
probada    la    explotacj6n    privada    del    predio    por   particulares    durante    varias
generaciones,   para el despacho es claro que la posesi6n o sumas de posesiones
sobre estos predios le es aplicable la ley 200 de 1936,  como qujera que la posesi6n
es  anterior  a  la  expedici6n  de  la  ley  160  de  1994,  norma  que  invoca  la  agencia
nacional  de  tierras  y  los  indeterminados  que  teniendo en  cuenta  lo  anterior no  se
puede aplicar la  retroactividad  de  la  ley,  cuya  expedici6n  es  posterior a  la  cadena
de posesiones que invoca el demandante.

a

a

11.          DE LOS REPAROS CONCRETOS A LA SENTENCIA:

EI apoderado de las personas indeterminadas, expreso su inconformidad frente a la
sentencia   por   considerarla   violatoria   del   ordenamjento   juridico   colombiano   al
DECRETAR que pertenecen  los predios ``LAS MERCEDES Y EL COPE", al sefior
ALFONSO   SILVA   VASQUEZ,   por   haberlos   adquirido   mediante   la   suma   de

posesiones,  al  manifestar    que  nos  encontramos  frente  a  predios  de  caracter
imprescriptible  por tratarse  de  bienes  baldi'os  de  la  naci6n  de  conformidad  con  lo
establecido  en  el  articulo  675  del  c6digo  civil  en  concordancia  con  la  ley  160  de
1994, en consecuencia solicjta se REVOQUE Ia sentencia recurrida y en su defecto
se DECLARE que los predios el COPE Y LAS MERCEDES pertenecen a la naci6n.

Ill.         PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL RECURSO DE APELACION.

En  mi  calidad  de  apoderada  de  la  parte  demandante  solicito  se  CONFIRME  la
sentencia  recurrida  por  considerar  que  nos  encontramos  frente  a  unos  bienes
inmuebles de  cafacter privado y no frente a  bienes  inmuebles de  cafacter baldi'os
de   la   naci6n   teniendo   en   cuenta   los   siguientes  argumentos   que   expondfe   a
continuaci6n:

El  objeto  de  la  presente  demanda  es  que  se  DECLARE  mediante  sentencia  que
pertenecen  al  sefior  ALFONS0  SILVA  VASQUEZ,  los  predios  denominados  el
COPE  Y  LAS   MERCEDES,   por  la   compra   o  cesi6n   de  derechos   posesorios
realizados  a  la  sefiora  LIGIA  MARIA  DEL  REAL  GUTIERREZ,  poseedora  de  los
mismos desde  hace aproximadamente 60  afios,  posesi6n  que tan  bien  ejerci6 su
sefior   padre   FRANCISCO   DEL   REAL   GUTIERREZ,   sumando   la   cadena   de
posesi6n mas de 100 aFios.

Dentro  de  LA FIJACION  DEL  LITIGIO  se  establecieron  los siguientes  problemas
juri'dicos a resolver:

PRllvIERO: se reunen los presupuestos legales para que el sefior ALFONSO SILVA
VASQUEZ,   adquiera   por   prescripci6n   adquisitiva   extraordinaria   los   inmuebles
objeto de esta demanda, si esta posesi6n ha sido paci'fica.

SEGUNDO:  si  los  bienes  LAS  MERCEDES  Y  EL  COPE,  pueden  ser  objeto  de
prescripci6n y si han sido explotados y hay actos de posesi6n



TERCERO:  si  se  cumplen  los  requisitos  para  la  suma  de  posesiones a trav6s del
contrato aportado con la demanda puede determinarse que se transfiri6 la posesi6n
a los demandantes.

lv.        FRENTE   AL   PRIMER   PROBLEMA   JURIDIC0   SE    REUNEN    LOS
PRESUPUESTOS LEGALES PARA QUE EL SEfqoR ALFONSO SILVA
VASQUEZ,      ADQUIERA      POR      PRESCRIPC16N       ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA LOS INMUEBLES OBJETO DE ESTA DEMANDA,
SI  ESTA POSES16N HA SIDO PAciFICA.

En el proceso quedo demostrado que se trata de una posesi6n irregular,  por cuanto
se  tiene  una  carencia  de  justo  ti'tulo,  circunstancia  por  la  cual  el  a  quo,  dio  por
demostrado la suma de posesiones y que la cadena de poseedores se encontraba
identificados  los  unos  de  los  otros,  y  por  lo  tanto,  dicha  posesi6n  se  computaba
desde antes de entrar en vigencia la ley 160 de 1994,   raz6n suficiente para que se
haya aplicado la Ley 200 de 1937, pero en el presente caso, se encuentra probada,
que  la  enajenaci6n  de  la  posesi6n  se  dio  mediante  un  negocio juridico  que  tiene
plena  fuerza  vinculante,  a  tal  punto  que  fue  objeto  de  un  proceso  ejecutivo  de
obligaci6n de hacer, donde se determin6 que el mismo, tenl'a plena eficacia juridica

y las obligaciones alli contenidas son totalmente exigibles,  hecho este demostrativo
de los efectos de la cosa juzgada.

al  interpretar  la  prueba  bajo  los  principios  de  la  sana  critica  y  la  16gica,   pod fa
determinar  el  ad  quem,  que  al  desentrafiar  la  voluntad  la  las  partes  dentro  del
negocio   juridico   se   puede   determinar   sin    mayor   esfuerzo,    que   las    partes
contratantes en  virtud  de  ese contrato,  transfirieron  la  posesi6n  que el  uno ejerci'a
sobre el bien, y la otra parte pago un precio por la transferencia de dichos derechos,
quien  recibi6  Ia  posesi6n  de  quien  la  ejercia  pdblica  y  pacificamente,  es  por ello,
que en  virtud del  proceso ejecutivo del  que se  ha  hecho  referencia,  se  conmin6 al
deudor a cumplir las obligaciones derivadas del referido contrato, y en efecto hacer
la entrega de la posesi6n sobre los referidos predios que hacen parte de un mismo
globo de terreno.

se pudo determinar igualmente,  mediante las pruebas que obran en el expediente,
que quien enajeno la posesi6n sobre los predios el cope y las mercedes, ejercia por
hace  muchos  afios  posesi6n  sobre  los  mismos,  y  que  dicha  posesi6n  tenia  las
caracteristicas, de tener el animo y el corpus, es decir, era la vendedora que ejercfa
actos de seFiora y duefia sobre la cosa, y se podl'a evidenciar una relaci6n material
de ella frente a  los  inmuebles,  circunstancia esta  que  se evidencia  hasta el  dltimo
momento,  cuando en virtud de un proceso ejecutivo por obligaci6n de hacer, quien
exteriorizaba  esos  actos  materiales  y  ptlblicos  de  posesi6n,  tuvo  que  ceder  la
posesi6n   por  haberla   enajenado,   y  verse  obligada   a   cumplir  forzosamente  el
negocio  juridico,  que  la  conminaba  juridicamente  a  entregar  la  posesi6n  de  los

predios el cope y las mercedes.

Deja   clarisimo   que   del   contrato   se   habla   de   transferencia   de   posesi6n   y   la
naturaleza   estaba   supeditada   a   la   entrega   y   la   iniciaci6n   de   un   proceso   de
pertenencia,  Io que implicaba  la  iniciaci6n del  proceso.

Un aspecto importante del  negocio juridico que es objeto de analisis,  es que quien
cede  la  posesi6n  renuncia  a  cualquier reclamaci6n  futura  por posesi6n  y faculta a
los  nuevos  poseedores  a  que  los  titulos  de  posesi6n  se  inscriban  a  favor de  los
compradores y faculta a todas las autoridades a reconocerlos.

®
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Por tlltimo,  haya que recalcar que la posesi6n data de  1942 y 1953 que la posesi6n
es anterior a la ley 160 de  1994,  por lo que no se le podria aplicar retroactivamente
esta ley sino la ley 200 de 1937.

V.          FRENTE    AL    SEGUNDO    PROBLEMA    JURIDICO    PUEDEN    LOS
PREDIOS      LAS       MERCEDES      Y      EL      COPE      OBJET0      DE
PRESCRICPCION    Y   SI    HAN    SIDO    EXPLOTADOS    Y    SE    HAN
EFECTUADO ACTOS DE POSESION.

Para   la   parte   demandante   se   llenan   todos   los   presupuestos   para   el   seFior
ALFONSO   SILVA   VASQUEZ,   adquiera   mediante   prescripci6n   extraordinaria
adquisitiva   de   dominio   los   predios  denominados   el   COPE   Y   LA   MERCEDES
teniendo en cuenta los argumentos de hecho que expondfe a continuaci6n:

NO  ES  CIERTO  que el  pr6dio  denominado  el  COPE  sea  un  predio  de  naturaleza
BALDIO  o  que  carezca  de folio  de  matrieula  inmobiliaria,  como  a  trav6s  de  este
litigio  hizo  verlo  la  agencia.'nacional  de tierras,  este  bien  inmueble  esta  distinguido

n            ::::ij:°:: ::s:::rr'CEULauja=:b6''arLa,#E`R93-i{[::'LCBuX?qtj::::radde¢ud,:;e::t°er:ra:di:
mediante    compraventa    celebrada    con    el    sefior    FRANCISCO    QUINTERO
VILLALBA,  mediante la escritura publica 304 del  1  de octubre de 1942, elevada en
la notaria unica del circulo de Ocafia, situaci6n que puede ser constatada mediante
el  certificado  especial  de  pertenencia  expedido  por el  registrador de  la  oficina  de
registro e jnstrumentos publicos No 2021-196-1-23502 expedido el 2 de septiembre
del 2021.
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Con relaci6n a estos documentos es preciso indicarle a su honorable despacho que
la  parte demandante  N0 tenia  conocimiento de la  existencia del folio de  matri'cula
de este bien inmueble, como quiera que fue encontrado hasta este afio, al contestar
la  demanda  interpuesta  por  la  sefiora  LIGIA  MARIA  DEL  REAL  GUTIERREZ,
dentro  del  proceso  de  nulidad  absoluta  del  contrato  de  promesa.  Siendo  asi  las
cosas  estos  documentos  y  hechos  nuevos  no  nan  sido  objeto  de  contradicci6n
dentro de este proceso ni LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS ha efectuado el
estudio sobre  los  mismos,   esta  situaci6n  es de  especial  importancia  como quiera
que desvirttla los presupuestos facticos o situaciones a las que se refiere la agencia
nacional de tierras en la resoluci6n de clarificaci6n del predio.

PREDIO LAS MERCEDES

Frente a este punto es preciso aclararle a su honorable despacho, que obra a folio
119 a  124  del  cuaderno  principal  de  primera  instancia,  un  oficio  proveniente de  la
AGENCIA  NAcloNAL  DE  TIERRAS,  de fecha  07  de  septiembre  del  2016,  en  el
cual esta entidad se pronuncia   manifestando lo siguiente:
"co?f?rTe el..est.udio d.e ti!ulps_ realizado,  se  pretende cerfificar la situaci6n juridica

r?al d?I predio depoprinado LAS MERCEDES, ubicado en el municipio de damarra,
depart.amento  d.el  Cesa.r y  saber con  exactitud  si  este  inmueble  6s de  propiedad
privada o por el contrario es del dominio del Estado.

D.e.I?  ant?rio: y de dip.ho ?studio  se evidencio  un derecho real  de dominio,  origen
d.el decreto de posesi6n efectiva de la herencia sobre cosa ajena en la sucesi6; de
f[a.n^c!sc.o.dpl  real. pa_checo,  proferido en  sentencia  de fecha  26  de  septiembre  de
1996, de! !u.zgado Prom_iscuo Municipal de Gamarra -Cesar, que se blasma en el
cuer.po gel f?Ilo.9e_ _matricula inmobiliaria 196-32306 anotaci6n 3 regis{rada el 26 de
noviembre de 1966.



En este orden de ideas, en el caso sub examine   se acredita la propiedad privada
mediante   uno de  los presupuestos que sehala  la  norma  agraria  eplicab!e,  .Ia.cu_al
prev6  que  para demostrar propiedad  sobre  la  respectiva  extension territorial.    Se
requiere como prueba lo siguiente:

/    Titulo originario expedido por el estado que no haya perdido su eficacia legal,
0

/    Titulos inscritos otorgados con anterioridad a la presente ley, en que const?n
tradiciones de dominio  por un  lapso  no  menor del  t6rmino  que  sehalan  las
leyes para la prescripci6n  extraordinaria.

Siendo el primero, el requisito probado en el tramite del presente estudio,.como sp
evidencio en  la sentencia del 26 de septiembre de  1966,  proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Gamarra - Cesar, en consecuencia, para esta Agencia e.s
claro que nos encontramos frente a un inmueble privado y por consiguiente ha salido
del dominio del estado".

Siendo asi las cosas H.  Magistrado, es claro que nos encontramos frente a un bien
de  naturaleza  privada,  el  cual  segdn  el  folio de  matricula  No  196-32306,  el  predio
cuenta  con  una  explotaci6n  privada  desde  antes  de  1930,  el  cual  se  registr6  por
parte del  seFlor JULIO  G0lvIEZ ORTIZ  mediante  compraventa  efectuada  al  sefior
FRANCISCO DEL REAL PACHECO,  la cual consta en la escritura publica del 8 de
mayo de  1953, elevada en la Notaria Unica del Circulo de Gamarra -Cesar.

Estos  actos  de  explotaci6n  econ6mica  sobre  el  predio  las  MERCEDES,  fueron
ejecutados  por el  sefior  FRANCISCO  DEL  REAL  PACHECO,  quien  ejercia junto
con  su  familia  la  posesi6n  del  inmueble,  posteriormente  su  hija  la  sefiora  LIGIA
MARIA  DEL  REAL  GUTIERREZ,  le  compro  a  su  seFiora  madre  SEBASTIANA
GUTIERREZ VIUDA DEL REAL,   mediante compraventa contenida en la escritura

pi]blica  57  del  24  de  agosto  de  1966,  Ios  derechos  herenciales  que  le  llegaran  a
corresponder   dentro   de   la   sucesi6n   de   su   padre   FRANCISC0   DEL   REAL
PACHECO.

Es  preciso  destacar que  la  posesi6n  o  suma  de  posesiones  transmitida  al  sefior
ALFONSO SILVA VASQUEZ, es anterior a la expedici6n de la Icy 160 de 1994, por
tal motivo no debera darse aplicaci6n a la misma como quiera que se esta aplicando
la retroactividad de la ley a situaciones juridicas consolidadas en virtud de la ley 200
de  1936.

Tanto asi que el  lNCORA se cre6 en aFio  1961, con la expedici6n de la ley 135 de
1961, el cual fue reformado por la ley 160 de  1994,  hasta que se disolvi6 en el afio
2003,  mediante el decreto  1300 de 2003 se convirti6 en el  lNCODER,  entidad que
se transform6 mediante el decreto 2363 del 7 de diciembre del 2015.

Es  de  vital   importancia   lo  anterior  como  quiera  que  no  existe  en  los  archivos
informaci6n  sobre  el  predio  las  MERCEDES y  EL  COPE,  segtln  lo  relatado  en  el
informe de  clarificaci6n,  maxime,  cuando  la  posesi6n   sobre  los  bienes  inmuebles
objeto  de  esta  demanda  es  anterior  a  la  creaci6n  de  estas  entidades  y  a  la
expedici6n de la ley 160 de  1994, es de vital importancia,  para este proceso con el
fin de esclarecer la naturaleza de los mismos se requiera a la G0BERNACION DEL
MAGDALENA,  quien era la encargada de realizar el  proceso de adjudicaci6n  para
la 6poca, entidad, en la cual deben existir las sabanas catastrales.

Llama  la  atenci6n  que  los  predios  a  los  que  hacen  referencia  denominado  LOS
ROBLES  Y  SANTA  LUCIA,   no  se  encuentra   referenciados  en   ninguna  carta
catastral de IGAC o en el Geo portal,   situaci6n que no permite inferir la afirmaci6n
efectuada por los sefiores MARIO LOBO SERNA Y PEDRO L0BO,  al informarle a

at
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LA AGENCIA NACIONAL  DE TIERRAS  que  estos  pedios  conformaban  el  predio
el  COPE,  maxime,  cuando  el  mismo  cuenta  con  folio  de  matricula  en  el  que  se
encuentra el titular del derecho real de dominio.

®
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lDENTIFICACION Y TRADICION  DE LOS PREDIOS EL COPE Y LAS
fvIERCEDES.

A)  PREDlo  EL  COPE:    se  trata  de  un  bien  inmueble  rural  identificado  con  la
matricula  inmobiliaria  No  196-21195  de  la  oficina  de  registro  e  instrumentos
pdblicos, sus linderos se encuentran determinados en la escritura pdblica No
304 del  1  de octubre de 1942, otorgada en la notaria unica de OcaFia -Norte
de      Santander,            identificado      con      el      c6digo      catastral      ndmero
20295000100010037000. Predio colindante del denominado las mercedes el
cual    tienen    el    c6digo    catastral    20295000100010323000    y    matricula
inmobiliaria  196-32306,  de  donde  se  concluye  su  colindancia,  segdn  carta
catastral y certificados del  institute geografico Agustin Codazzj, asi como de
los  linderos contenidos en  las escrituras  pdblica  no 57  del  24  de agosto de
1966, otorgada en la Notaria Unica del circulo de Gamarra -Cesar.

a)    EL LIQUIDADOR (E)  DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE  DESARROLLO RURAL
INCODER EN  LIQUIDACION

CERTIFICA:

C)    Que  una  vez  consultado  el  Sistema  de  lnformaci6n  de  Desarrollo  Rural   lNCODER  EN
LIQUIDACION,   Version   1.0   con   fehca   de   version   2013-06-27   y   Archivos   de   la   D.T.
Planificaci6n,  Presupuesto,  Seguimiento  y  Evaluaci6n  generados  con  posterioridad  a  esta
version,  hoy 27  de  octubre  de  2016,  el  (los)  numero  (s)  de  identificaci6n  relacionado  (s)  a
continuaci6n,    SE   OBTUVO    RESULTADO   EN    LA   CONSULTA   DE    REGISTROS    DE
INFORMACION A LOS SIGUIENTES CRITERIOS  DE VALIDACION.

Documento Informaci6n del Beneficiario

5030145

Nombre Beneficiario MARIO  LOBO  SERNA

Departamento CESAR

Municipio GAMARRA

Nombre Predio LOS  ROBLES

Hectareas 36 hectareas 7810 m2
Tipo  Beneficiario Campesino

NumeroAdjudicaci6n 66
Fecha  Adjudicaci6n 28/5/2010 (dd/mm/aaaa)
Estado  Beneficiario Beneficiario

Proceso Titulaci6n  de  Baldfos

Documento C6nyuge NO  REGISTRA

Nombre C6nyuge N0  REGISTRA

D)    EL LIQUIDADOR (E)  DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL
INCODER EN  LIQUIDACION

CERTIFICA:

E)    Que  una  vez  consultado  el  Sistema  de  lnformaci6n  de  Desarrollo  Rural   lNCODER  EN
LIQUIDACION,   Versi6n    1.0   con   fehca   de   version   2013-06-27   y   Archivos   de   la   D.T.
Planificaci6n,  Presupuesto,  Seguimiento  y  Evaluaci6n  generados  con  posterioridad  a  esta
version,  hoy 27  de  octubre  de  2016,  el  (los)  numero  (s)  de  identificaci6n  relacionado  (s)  a
continuaci6n,    SE   OBTUVO    RESULTADO    EN    LA   CONSuLTA   DE    REGISTROS    DE
INFORMACION A LOS  SIGUIENTES CRITERIOS  DE VALIDAC16N.

Documento lnformaci6n del Beneficiario
Nombre Beneficiario PEDRO  ELIAS  LOBO  SILVA
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Departamento CESAR

Municipio GAMARRA

Nombre Predio SANTA  LUCIA

Hectareas 36 hectareas 8213  m2

Tipo  Beneficiario Campesino

Numero Adjudicaci6n 127

Fecha  Adjudicaci6n 17/6/2010 (dd/mm/aaaa)
Estado  Beneficiario Beneficiario

Proceso Titulaci6n  de  Baldios

Documento C6nyuge NO  REGISTRA

Nombre C6nyuge NO  REGISTRA

F)   PREDIO LAS MERCEDES:  se trata de un bien rural ubicado en el Municipio
de  Gamarra-Cesar,     identificado  con  la  matricula  inmobiliaria  196-32306
identificada con el c6digo catastral 20295000100010323000, sus linderos se
pueden determinar de la  escritura ptlblica  No 57 del  24 de Agosto de  1966,
elevada  en  la  notaria  unica  de  Gamarra-  Cesar.  Predio  colindante  con  el
predio  denominado   el   COPE,   segdn   la   informaci6n   suministrada   por  el
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZzl.

Estas  series  de  anotaciones  en  los  certificados  de  libertad  No  196-32306  y  196-
21195,   prueban la cadena de tradiciones y anotaciones de los predios objeto de la
presente demanda,   predios que en  NINGUN  momento son de naturaleza baldi'a y
se   encuentran   debidamente   identificados   predios   que   fueron   CEDIDOS   los
derechos   de   posesi6n   que   ostentaba   la   sefiora   LIGIA   MARIA   DEL   REAL
GUTIEREZ.  Ahora  descaradamente  pretende  el  sefior  MARIO  LOBO  Y  PEDRO
ELIAS LOBO, esposo e hijastro de la seFiora DEL REAL GUTIERREZ,  confundir a
este  despacho  sembrando  duda  al  adelantar  ante  la  agencia  nacional  de  tierras
adjudicaci6n   de   predios   que   NO   EXISTEN   FISICAMENTE   y   que   aducen   se
encuentran dentro del  predio EL COPE.

Al   presente   escrito   se   aporta   la   carta   catastral   expedida   por   el   INSTITUTO
AGUSTIN  CODAZzl,   en   la  cual  se  encuentra  plenamente  evidenciada  que  lo
predios denominados EL COPE Y LAS MERCEDES,  existen en sus archivos desde
1930, que estos predios son independientes y colindantes el  uno del otro, y que en
ningtin momento han sido objeto de fraccionamiento, englobe o desenglobe, como
err6neamente  lo plantearon  los sefiores  LOBO,  en  los documentos aportados a la
AGENCIA NACIONAL  DE TIERRAS,  pretendiendo despojar a  traves del  proceso
de   adjudicaci6n   a   su   ESPOSA   y   MADRASTRA   LIGIA   MARIA   DEL   REAL
GUTIERREZ.

De los testimonios rendidos dentro proceso,  los cuales fueron claros, conducentes,
perther\tes.  se  pudo  esfableces  que  la  FAMILIA  DEL  REAL  GUTIERREZ,  ha
realizado la explotaci6n econ6mica de los bienes objeto de este proceso, por mas
de 70 ahos, incluso del testimonio de la sehorita ELIDA MARIA LOBO, "informa que
su abuela y su familia lleva en posesi6n de estos inmuebles mucho tiempo, que la
posesi6n data de  100 aFios,  como quiera que  no solo ha  sido de  la sehora  LIGIA
MARIA  DEL  REAL  GUTIERREZ,  sino  de  sus  padres  FRANCISCO  DEL  REAL
PACHECO Y SEBASTIANA GUTIERREZ DEL  DEL  REAL,  y  a  su  vez su  padre
adquiri6 la posesi6n de su abuelo".

De las pruebas aporfadas al proceso, se pudo establecer por medio de las escrituras
que  la  posesi6n y la explotaci6n  econ6mica  del  predio data de  1935,  explotaci6n
que  actualmente  viene  realizando el  sehor ALFONSO  SILVA VASQUEZ,  con  la
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siembra  de  maiz,  yuca,  platano,  frutales  y  cultivos  de  pan  coger,  asi  mediante
actividades ganaderas, porcinas, avicolas y porcinas.

Mi poderdante  ha efectuado mejoras al  inmueble consistentes en  la construcci6n,
remodelaci6n y adecuaci6n de la vivienda, asi como la instalaci6n de la luz a trav6s
de paneles solares en la finca, Ia construcci6n de un pozo perforado que provee al
predio de agua potable, Ia construcci6n de corrales en madera para los animales.

I,

VI.         FRENTE AL TERCER PROBLEMAJURIDICO SUIVIADE POSESIONES
A TRAVES DEL CONTRATO.

el   dia   11   de  septiembre  del   2012,   los  sefrores  ALFONSO   SILVA  VASQUEZ,
LAURA ANDREA ACEVEDO CHAVARRIA y seFior PEDRO ELIAS LOBO SILVA
en  calidad  de  apoderado  de  la  sefiora  LIGIA  IVIARIA  DEL  REAL  GUTIERREZ,
suscribieron un contrato   de venta de derechos posesorios sobre los inmuebles EL
COPE Y LAS MERCEDES, ambos ubicados en el municipio de Gamai.ra -cesar.

De dicho contrato se destacan los siguientes fundamentos de hecho:

1.1  la vendedora LIGIA MARIA DEL REAL GUTIERREZ, se oblis6 para con los
sefiores  ALFONSO   SILVA  VASQUEZ  Y   LAURA  ANDREA  ACEVEDO
CHAVARRIA,  como  compradores  a transferir el  derecho de  posesi6n  que
esta  tenia  hace  varios  aFios  sobre    los  predios  rurales  EL  COPE  Y  LAS
MERCEDES,  ubicados en el municipio de Gamarra -Cesar.

ffiAECL°NDEDECLH°osbNENUpE&=S.oSN°BPROERLg:AIC#ffi
G)  PREDIO  EL  COPE:    se  trata  de  un  bien  inmueble  rural  identificado  con  la

matrioula  inmobilfaria  No  96-21195  de  la  oficina  de  registro  e  instrumentos
publicos, sus linderos se enouentran determinados en la escritura pilblica No
304 del 1  de octubre de 1942, otorgada en la rrotarfa dnica de Ocaha -Norte
de      Santander,            identificado      con      el      c6digo      catastral      numero
20295000100010037000. Predio colindante del denominado las mercedes el
cual    tienen    el    c6dieo    catastral    20295000100010323000    y    matrioula
inmobiliaria  196-32306,  de  donde  se  concluye  su  colindancia,  segtin  carta
catastral y certificados del  instituto geografico Agustin Codazzi, asl como de
los  linderos  contenidos en  las escrituras  ptlblica  no 57 del  24 de agosto  de
1966, otorgada en la notaria i]nica del ciroulo de Gamarra -Cesar.

H)  PREDIO LAS MERCEDES: se trata de un bien rural ubicado en el Municipio
de  Gamarra-Cesar,     identificado  con  la  matrioula  inmobiliarfa  196-32306
identmcada con el c6digo catastral 20295000100010323000, sus linderos se
pueden determimar de  la  escritura  ptlblica  No 57 del  24 de Agosto de  1966,
elevada  en  la  notaria  dnica  de  Gamarra-  Cesar.  Predio  colindante  con  el
predio  denominado   el   COPE,   segdn   la   informaci6n   suministrada   por  el
lNSTITUTO GEOGRAFICO AGuSTIN CODAZzl.
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REAL  GUTIERREZ,  transfiri6  a  titulo  oneroso  "LA  POSESION"  que
comprendi'a  todas  las  mejoras  y  anexidades  existentes  a  la  fecha  del
contrato sobre los predios el COPE Y LAS MERCEDES, identificados en
precedencia.



±±PRECIO   DE   LA  VENTA:   lo   fue   la   suma   de   dinero   acordada   en
NOVECIENTOS    CINCUENTA    MILLONES    DE    PESOS    MONEDA
CORRIEl\lTE (950.000.000).

±±  FORIVIA DE PAGO: le forma de pago del precio fue a fa firma del contrato
el  dia  11  de  septiembre  de  2012,  los  compradores  debian  cancelar  la
suma    de    CIEN    MILLONES    DE    PESOS    MONEDA    CORRIENTE
($100.000.000).     un   segundo   pago   per  valor  de   CUATROCIENTOS
VEINTICINC0     MILLONES     DE     PESOS     MONEDA     CORRIENTE
($425.000.000),  el  dfa  5  de  febrero  del  aha  2013,  y  un  tercer y  tiltimo
pago    sujeto    a    condici6n    que    se    estipule    por    CUATROIENTOS
VEINTICINCO     MILLONES     MONEDA    CORRIENTE     (425.000.000)
``PAGADEROS     CuANDO     HAYA     TERMINADO     EL     PROCESO

JUDICIAL POSESORIO EN EL QUE SE ADQulERA LA TITULARIDAD
DEL PREDIO,  LAS PARTES ACuERDAN  NO  C0BRAR INTERESES
DE  NINGUN  TIPO  POR  EL  SALDO  PENDIENTE  Y  QUE  LLEGADA
LAS  FECHAS  Y  CONDICI0NES  PACTADAS  LA VENDEDORA  LOS
RECIBIRA SIN NINGUN TIPO DE RESTRICCION".

1.6 ENTREGA  DE   LA  POSESION   DE  LOS  BIENES   EL  COPE  Y  LAS
MERCEDES: en la clausula 5 del contrato del 11  de septiembre del 2012,
se   pact6  que   "LA  ENTREGA   REAL  Y   MATERIAL   DEL   INMUBLE
OBJET0 DE  LA PRESENTE PROMESA EL DIA 5 DE FEBRERO  DEL
2013„.

]jz  En  la  clausula  seDtima  del  contrato  la  vendedora  ratifica  que  cede  la
posesi6n  y  renuncia  a  cualquier  reclamaci6n  futura  sobre el  tiempo  de
posesich  ejercida  sobre  el  inmueble,  plantas  y  que  hoy  son  objeto  de
negociaci6n, por lo que autoriza a las autondades competentes para que
en   el   evento   de   iniciar  proceso  de   adjudicaci6n   por  posesi6n   esta
autoridad  reconozca  a  los  compradores  como  dnicos  poseedores  y se
concedan a sus nombres dichos titulos de propiedad y dominto.

]j£  ACUERDOS  S0BRE ARRAS:  las  partes  acordaron  que la vendedora
recibe las arras a manera de confirmatorias y compromete a esperar los
plazos y condiciones del desembolso del saldo pactadas.

]j2 Teniendo  en  ouenta  lo  anteriormente  expuesto  a  lo  largo  del   hecho
primero y sus  items,  pedfa constatar usted seFior juez que existieron los
elementos de la esencia, de la naturales y accidentales para que existiera
un contrato de venta de derechos posesorios sobre los inmuebles rurales
derominados  EL  COPE  Y  LAS  MERCEDES,  ubicados  en  el  munieipio
de Gamarra -Cesar, es por elto que la vendedora ostentaba la posesi6n
sobre los predios desde hace vahos aF`os y por lo tanto podia transferiria
de   manera    libre,    en    segundo   t6rmiro    los   compradores   estaban
habilitados   para   comprar   la   referida   posesi6n   y   pagaron   el   precio
acordado segun el contrato del  11  de septiembre del 2012 y actualmente
vienen  ejerciendo  la  posesi6n  sobre  los  mismos,  el  contrato  refendo
naci6  a  la  via  juridica,  es  valido  y  actualmente  esta  cobrando  efectos
juridicos.

]]Q    DE LA CADENA DE POSESION: fa posesi6n real y efectiva sobre los
predios EL COPE Y LAS MERCEDES, comenz6  con anterioridad a 1937
la  oual  fue  ejercida  por el  sefior  FRANCISC0  DEL  REAL  PACHECO,
padre  de  la  sefiora  LIGIA  MARIA  DEL  REAL,  siendo  esta  ultima  la
propiefaria  de  los  derechos  sucesorios  a  titulo  universal  por  compra
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realizada a su madre la sefiora SEBASTIANA GUTIERREZ VIUDA DEL
REAL, como consta en la escritura 57 del 24 de agosto de  1966.

®

Asi  mismo  el  sefior  FRANCISCO  DEL  REAL  PACHECO,  adquiri6  Ios
derechos del  predio denominado el  COPE,  por compraventa efectuada
al seFior EDUARDO QUINTERO VILLALBA.

2.      El   dia   21   de   septiembre   del   2015,   la   sefiora   LIGIA   MARIA   DEL   REAL
GUTIERREZ,  RATIFIC0 su deseo de  la  manera libre y voluntaria de transferir
los derechos posesorios que ostentaba a favor de los seFlores ALFONS0 SILVA
VASQUEZ   Y   LAURA   ANDREA   ACEVED0   CHAVARRIA,      mediante   un
documento denominado "CESI0N DE POSESION".

2.1    PARTES    DE    LA   CESION    DE    POSESION    DE    FECHA   21    DE
SEPTIEMBRE  DE  2015:  del  documento  de  cesi6n  se  desprende  que  la
misma se realiz6 por la   sefiora LIGIA MARIA DEL REAL GUTIERREZ,   en
calidad  de cedente y como  CESIONARIOS  los  seF`ores  ALFONSO  SILVA
VASQUEZ Y LAURA ANDREA ACEVEDO CHAVARRIA.

2.2 CESION A TITULO ONEROSO DE LA POSESION REAL Y MATERIAL:
la  cesi6n  de  la  posesj6n de  los  bienes  inmuebles denominado  EL COPE Y
LAS  MERCEDES,  se  realiz6  ti'tulo  oneroso  por  parte  de  la  sefiora  LIGIA
MARIA  DEL  REAL  GUTIERREZ,     tal  y  como  consta  en  el  documento
denominado CESION  DE POSESION  .

2£3  BIENES   OBJET0  DE   LA CESION:   los  bienes objeto  del  contrato  de
cesi6n corresponde a los predios EL COPE Y LAS MERCEDES, con una
extension   superficiaria   de   143   hectareas   1969   metros   cuadrados,
ubicados en el corregimiento de puerto viejo del municipio de Gamarra -
Cesar.

24 VALOR  DE  LA CESION:  el  valor de  cesi6n  se  estipula  por la  suma  de
CIENTO  CINCUENTA MILLONES  DE  PESOS  MONEDA CORRIENTE
($150.000.0000),  pagaderos a la firma del documento.

2:§ GARANTIA   DEL   CEDENTE:   la   seFiora   LIGIA   IVIARIA   DEL   REAL
CUTIERREZ,  se  comprometi6  en  el  contrato  de  CESION  a  garantizar
clue..  "LA  UTILIZACION  DEL  DERECHO  DE  POSESION  SOBRE  EL
INMUEBLE QUE VENDE, QUE NO LA ENAJENADO, NI PROMETID0
EN VENTA A NINGUNA OTRA PERSONA, POR ACT0 ANTERIOR AL
PRESENTE,  QUE  SE  ENCuENTRA  LIBRE  DE  TODA  CLASE  DE
GRAVAMENES,   MEDIDAS   CAUTRELARES,   EMBARGO,   CENSO,
ANTICRESIS,  INSCRIPCION  DE  DEMANDA A CuALQulER TITULO,
CONDICIONES     RESOLUTORIAS,     NULIDADES,     NI     SOPORTA
LIMITACION DE DOMINIO POR VALORIZACION".

2=§   Como conclusi6n  de  lo anterior,  del  estudio de  los textos  contractuales
referenciados en  esta  demanda  es decir contrato  del  11  de  septiembre
del 2012 y  cesi6n de derechos posesorios del 21  de septiembre del 2015,
se puede concluir que la voluntad real de los contratantes siempre fue la
de  realizar  un  contrato  de  venta  de  derechos  posesorios  sobre  los
inmuebles referenciados en el  hecho  1.1  y 1.2.

"DE  LA PROMESA DE  COMPRAVENTA"  del  analisis del  mismo  lo que contiene

es  obligaciones  que  segun  su  contenido  material  la  sefiora  LIGIA  MARIA  DEL



REAL     GUTIERREZ     se     oblig6     para     con     LAURA    ANDREA    ACEVEDO
ECHAVARRIA Y  ALFONSO  SILVA VASQUEZ,  a  transferirle  a  los  segundos  la
posesi6n   sobre   los   inmuebles   denominados   EL   COPE   Y   LAS   MERCEDES.
Adquiriendo a su vez los compradores la obligaci6n de adelantar el proceso judicial
en el cual estos adquieran la titularidad del predio, cuando esta condici6n ocurra los
compradores se obligaron  a  pagar la  segunda  parte del  precio acordado,  en  este
sentido    los    demandados    (LAURA    ANDREA    ACEVEDO    ECHAVARRIA    Y
ALFONSO  SILVA VASQUEZ)  adelantaron  proceso verbal  de  pertenencia  ante  el
juzgado promiscuo del circuito de Aguachica -Cesar, bajo el radicado 2015-00536-
01  en  el  cual  ya  se  dicto  sentencia  de  primera  instancia  en  la  que  se  declar6  la
prescripci6n  adquisitiva  de  dominio  de  los  bienes  denominados  EL  COPE  Y  LAS
MERCEDES.

Por dltimo, debe indicarse sefior magistrado que el demandante esta  por medio de
este proceso atacando los requisitos de validez del contrato de promesa de fecha
11  de septiembre de 2012 pasando por alto que en proceso ejecutivo por obligaci6n
de hacer del que conoci6 el juzgado  promiscuo del  circuito de Aguachica - Cesar,
dentro de  los aspectos que se determinaron judicialmente en  la sentencia que alli
se dict6,  era que el titulo ejecutivo presentado en aquella oportunidad  (contrato de
promesa  de fecha  11  de  septiembre  de  2012)  cumpll'a  los  requisitos  legales  para
ser exigibles,  pues en el  mismo  no se acord6 cosa distinta en el  que  la vendedora
se obligaba a transferir a  los compradores los derechos (dominiot  y posesi6n) que
ostentaba sobre los predios denominados EL COPE Y LAS MERCEDES.

En ese orden de ideas, sefiorjuez la demandante en ejercicio de la presunci6n legal
contenida en el inciso 2° del artieulo 762 del c6digo civil ejerciendo actos de sefiora

y  duefia  sobre  los  bienes  denominados  EL  COPE  Y  LAS  MERCEDES  transfiri6
dichos derechos a titulo de venta a los hoy demandados quienes a su vez tambi6n
ejercen  la  presunci6n  de  dominio  contenida  en  el  arti'culo  precitado  la  que  fuera
transferida en virtud del titulo hoy demandado, que por cierto la jurisprudencia de la
Corte  ha establecido en  las  ultimas decadas que el  contrato de venta de posesi6n
no esta sometido a exigencias legales especificas sino mss que la consensualidad
de  las  partes,  como  me  permito citar el  siguiente  aparte jurisprudencial,  en  donde
se destaca lo afirmado asl':

``Pero poseedor asi,  que quiera  sacar ventaja especial,  en este caso la de  sumar

posesiones, expuesto queda para que le indaguen c6mo fue que lleg6 al bien.  No
le  basta  el  mero  hecho  de  la  posesi6n,  porque  en  ese  momento  necesitafa  un
agregado, cual es el de justificar el apoderamiento de la cosa.  Por eso, hace poco
se citaba 6ste como uno de los eventos en que puede y debe preguntarsele en "qua
tanto derecho" hace pie su posesi6n. Difa asi que el es un sucesor de la posesi6n,

que posee con causa juridica. Demostrafa ser un heredero, comprador, donatario o
cualquier  otra   calidad   semejante;   variedad   hay   de   titulos   con   causa   unitiva.
Agregafa  que  no  es  el  usurpador  o  ladr6n  alguno.  Que  alli  lleg6  con  ''derecho"

porque  negoci6  Ia  posesi6n  con  el  anterior,  manera  anica  coma  las  posesiones
quedan eslabonadas, desde luego hablandose siempre de acto entre vivos. En una
palabra,  que tiene titulo que  los  ata.  De ahi que el  articulo 778,  al aludir al  punto,
rompa marcha tan sentenciosamente, a saber: "Sea que se suceda a titulo universal
o singular'. Y ya se sabe que suceder es concepto caracterizado por la alteridad, en

1  El articulo 762 del c6digo civil pone al  poseedor con  la ventaja  inicial de ser reputado dueFio

mientras otra persona no justifique serlo. "otra persona", de acuerdo con esta norma, puede ser el
propietario, a quien le corresponde esgrimir su derecho como arma eficaz para ganar la batalla y
destruir la presunci6n  establecida en  la ley.
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cuanto  une  o  enlaza  necesariamente  a  un  sujeto  con  otro;  sucesor  es  quien
precisamente sobreviene en  los derechos de otro;  quien  a otro  reemplaza.  Eso y
nada mss es lo que reclama la ley, vale decir, que se trate de un sucesor.

Por consecuencia,  un titulo cualquiera le es suficiente.  Nada mss que sea  id6neo

para  acreditar que  la  posesi6n fue  convenida o consentida  con  el  antecesor.  Por
ende,  a  la  uni6n  de  posesiones  no  puede  IIegar quien  a  otro desposey6.  De tan
notable preeminencia no pod fan disfrutar ni los ladrones ni los usurpadores.  Estos
no cuentan con mss posesi6n que la suya. Unos y otros no reciben de nadie nada.
Y, claro, asi no puede considerarse al usurpador, por ejemplo, sucesor, ni antecesor
a la victima del despojo, toda vez que eliminada de un tajo queda toda relaci6n de
causante a causahabiente.

i,Qua es lo que se negocia? Simplemente la posesi6n; o si se prefiere, los derechos
derivados  de  la  posesi6n.  Y  transmisi6n  semejante  no  esta  atada  a  formalidad
ninguna.  En este  punto  radica todo,  como luego se verb.  Por modo  que  no tiene

porque  mirarse  qua  cosas son  las que  se  poseen,  cual es su  naturaleza juridica,
para entrar a diferenciar entre inmuebles y muebles, y por ahi derecho exigir que el
negocio asuma las caracteristicas y las formas que en cada caso son pertinentes;
ni que, si de posesi6n de bien raiz se trata, como venia sehalandolo la jurisprudencia
que  hoy se  rectifilca,  Ia transmisi6n  por venta  asuma  la formalidad  de la escritura
ptiblica,  segiln  la preceptiva del  ariiculo 1857  in fine.  No esta bien entremezclar la
transmisi6n  de  la  simDle  Dosesi6n  con  la transmisi6n  del  derecho  de  dominio;  el
articulo  1857  se refiere a los titulos traslaticios de  dominio que es asunto extraho
al  fen6meno posesorio.  El  que vende  posesi6n  no esta  vendiendo  en  realidad  la
cosa misma; esta autorizando apenas a que otro haga lo que el ha hecho hasta ahi,
como es ejercer el  poder de hecho;  Io que se persigue asi es la venia para  QQ£!§!:

baseLsobre  la  cosa,  y  no  para  hacerse  juridicamente  a  la  cosa.   Quien  en
condiciones  semejantes  recaba  la  prescripci6n  adquisitiva  no  esta  alegando  que
alguien   quiso   hacerio   duefio,   sino   que   alguien   quiso   dejarlo   poseer,   y   que

precisamente por faltarle esa condici6n de dueho es que viene a elevar la sdplica
de prescripci6n adquisitiva. Asi que a lo suyo, Io de la posesi6n,  no se puede exigir
cosas que reclamadas estan para el dominio".2

En el presente caso la cadena de posesiones cumple con todos y cada uno de los
requisitos exigidos por la jurisprudencia de la corte suprema de justicia [a posesi6n

puede ser ejercida directamente por actos propios o a trav6s de la figura de la suma
de posesiones,  reconocida en el ordenamiento civil, en los articulos 778 y 2521  del
C6digo  Civil,  como  una forma  benefica  de   proyecci6n  del  poder de  hecho  de  las

personas sobre las cosas; y puede tener su fuente en la accessio possessionis por
acto  entre  vivos  o  en  la  sucesi6n  de  possessionis,  cuando  el  causante  fallecido
transmite   la   posesi6n   a   sus   herederos.    El   sefior   FRANCISC0   DEL   REAL
PACHECO, transfiri6 a su hija LIGIA MARIA DEL REAL GUTIERREZ, los derechos
de  posesj6n  que  ejercia  sobre  los  predios   EL  COPE  Y  LAS   MERCEDES,  al
momento  de  su  fallecimiento,  cumpliendo  con  lo  establecido  en  el  artrculo  778  y
2521.

Es  decir,  que  la  seFiora  LIGIA  MARIA  DEL  REAL,  entro  a  unir  la  posesi6n  que
ostentaba su padre de conformidad con lo establecido en el artlculo 778 del c6digo

2 CSJ,  sentencia del 05 de julio de 2007,  magistrado ponente MANUEL  ISIDRO ARDIIA

VELASQUEZ EXP 08001 -31 -03-007-1998-00358-01.



civil:

"articulo 778: la uni6n de posesiones sea que suceda a titulo universal o singular la

posesi6n del sucesor principia en 61; a menos que quiera afiadir la de su antecesor
a la suya; pero en tal caso se la apropia con sus calidades y vicios.

Podra agregarse en  los mismos t6rminos a  la  posesi6n  propia  la de una  serie  no
interrumpida de antecesores".

Al poder agregar el tiempo de su antecesor o antecesores, el tlltimo poseedor pod fa
beneficiarse,  y  ganar  por  prescripci6n  un  bien  determinado  como  lo  establece  el
articulo 2521  del  c6digo civil:

"artl'culo 2521: suma de posesiones si una cosa ha sido poseida sucesivamente y

sin  interrupci6n  por  dos  o  mss  personas,  el  tiempo  del  antecesor,  puede  o  no
agregarse al tiempo de sucesor, segcln lo dispuesto en el articulo 778.

La  posesi6n  principiada  por una  persona difunta  continda  en  la  herencia  yacente,

que se entiende poseer a nombre del heredero.

En  la  accessio  possessionis,  modalidad  sumatoria  que  ocupa  la  atenci6n  en  este
asunto  como  quiera  que  se  realiz6  por  acto  entre  vivos  entre  los  sefiores  LIGIA
MARIA DEL  REAL  GUTIERREZ   y ALFONSO  SILVA VASQUEZ,  se  ha  precisado

que para que tenga ocurrencia el fen6meno de la incorporaci6n factica es necesaria
la afluencia de las siguientes condiciones: "(. . .)a) que haya un titulo id6neo que sirva
de  puente  o  vinculo  sustancial  entre  antecesor  y  sucesor;  b)  que  antecesor  y
sucesor hayan ejercido la sucesi6n de manera ininterrumpida y c) que haya  habido
entrega  del  bien,  lo  cual  descarta  entonces  la  situaci6n  de  hecho  derivada  de  la
usurpaci6n o el despojo" .

En el  presente caso  podemos determinar que la sefiora  LIGIA MARIA DEL REAL
GUTIERREZ,  enajeno  los  derechos  de  posesi6n  que  ostentaba  sobre  los  predios
EL  COPE  Y  LAS   MERCEDES,     los  cuales  heredo  de  su   progenitor  el   seFior
FRANCISCO  DEL  REAL GUTIERREZ,  posesi6n  ininterrumpida  que ejerci6 hasta
la  entrega  en  el  afio  2015,   efectuada  al  sefior  ALFONSO  SILVA  VASQUEZ,
cumpliendose   asi'   con   todos   los   requisitos   jurisprudenciales   consagrados   por

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,  quienes  han  reiterado con claridad
meridiana  que  para  la  concurrencia de  la  anexi6n  valida  de  posesiones,  el  nucleo
del  instituto  sumatorio  ``intervivos"  se  forja  con  la  presencia  de:  i)  negocio jurl'dico

valido, esto es, que haya pleno consentimiento entre el poseedor que se despoja de
la materialidad de la cosa y de quien la adquiere en su condici6n de causahabiente;
ii)  homogeneidad  en  la  posesi6n,  vista  como  identidad  o  uniformidad  en  la  cosa

poseida  con  sucesi6n  cronol6gica  ininterrumpida;  de  modo  que  el  antecesor  o
antecesores,  hayan  sido  poseedores  del  mismo  bien  formando  una  cadena  de
posesiones ininterrumpidas; y,  ii) entrega de la cosa posei'da.

VIl.        PRUEBA DECRETADA EN  SEGUNDA [NSTANCIA.

EI   H.  Tribunal  Superior  del  distrito  judicial  de  Valledupar-  Cesar,   decreto  como

prueba  de  oficio  requerimiento  efectuado  a  la  Agencia  Nacional  de  Tierras,  en  el
que  solicita  las  resultas  correspondientes  al  tramite  administrativo  de  clarificaci6n
de     la     propiedad,     la     Agencia     nacional     de     Tierras     mediante     Oficio     N°:

®
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20213200120811,  da  respuesta al Auto  N°:  8745 del  15 de diciembre de 2020,  en
los siguientes t6rminos:

Para  dar  respuesta   al   requerimiento  la  Agencia  nacional  de  Tierras,   ervia  al
despacho, el auto de tramite, en el oual no se decide de fondo la CLARIFICAC16N
DE  LA  PROPIEDAD,  solicitada  por ouanto,  dice  la  entidad  poblica  que  el  mismo

queda  supeditado,  dependiendo  de  los  escenarios  y  conclustones  a  los  que  se
arribe, en el marco de los procesos de adjudicaci6n aue a la fecha se encuentran
sin culminar y que, de aouerdo con el numeral  1° del artioulo 24 del  Decreto 2363
de 2015, corresponde definir a la Subdirecci6n de Acceso a Tierras por Demanda y
Descongesti6n de la Agencja nacional de Tierras.

Expone  la Agencia  nacional  de Tierras que:  "Coma resu/fade tei?emos owe.  /os
rthrldQs   Dr®dlos   no   Du®den   sox   obJ®to   d®   ostudlo   belo   I.   IUD.   clot
proedlmlonto admlnlstntJvo Oar.rto ®.o®¢I.I do CI.rrrlcGCF6n d®.de ®I!±xp&

#ri#.#¥d#®n.®dc'to#an#ex#ra.n#£h#::dne®of#:#cno.#=#o_
r®vo¢.r-.caan sea oJ c®So®n o1 ln.rco d® lo. Drocosos d® adludlc&cl6n ace_
a_ctualmenteexisten.

En consecuencia. v en aras de dar cumDlimiento a las 6rdenes del Drecitado
acto  administrativo,  esta  deDendencia  una  vez  culmine  los  tr6mites   de
comunicaci6n v auede en firme el Auto N°: 8747 de fecha 15 de diciembre de
2020. Droceder6 a trasladar el caso a la Subdirecci6n de Acceso a Tierras Dor
Demanda  v  Desconaesti6n.  Dara  aue  Droceda  con  los  tr6mites  Dertinentes
Dara la reconstrucci6n o definici6n de los I.rocesos de adiudicaci6n de baldl'os
corrcoDondtont®s . Ie8 Rcooluclonce rr: Oe6 de f®cha 28 ¢1® in.ro q® 2010 v
127  de  fecha  17  de  iunio    de  2010.  resDecto  de  los  Dredios  denominados
conocidos aen5ricamente como SANTA LuCIA v LOS ROBLES v se establezca
su   relaci6n   esDacial   v   iuridica   con   los   Dredios   conocidos   como   LAS
MERCEDES v EL COPE. ubicados en el MuniciDio de Gamarra (Cesari

( . . ')"

+CuAL   FUE   EL   OBJETO   DE   LA   PRUEBA   DECRETADA   EN   SEGul\lDA
INSTANCIA?

Recu6rdese que por auto de fecha 28 de octubre de 2019, Ia Honorable Magistrada
Sustanciadora, dentro del proceso de la referencia decret6 una prueba de oficio la
tuvo por objeto le siguiente:

``Con el prop6sito de obtener elementos de juicio que ayuden a resolver de
fondo los recursos de apelaci6n interpuestos por LA AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS  y  los  sehores  Ligia  Maria  del  Real  y  Pedro  EII'as  Lobo  contra  la
sentencia de fecha 13 de septiembre de 2017 y con apoyo en los articulos 169
y 170 del C6digo General del Proceso, este despacho decrefar6 Ia siguiente
prueba de oficio, asl`:

9fl#_c_#c;oalap.nddeQ,#%:un##=#d®len®tofce.fce#thqmue[toe].Emu,®n,satr:ttetfro
d®  clenflracl6n  d®  FlroDIod.a.  tonlento  a  othbl®c®r  Sl  loo  Drodlco  auo  S®
Dretenden I)or el actor en esta demanda son baldl'os".



£ONTRADICCION     POR     LA     PARTE     DEllANDANTE     DE     IA     PRUEBA
PECRETADA DE OFICIO.

Ssegun  el  inciso  2°  del  artioulo  170  del  C.G.P.,  las  pruebas  decretadas  de  oficio
eestafan  sujetas  a  la  contradiccich  de  las  partes,  por  esa  raz6n,  para  efectos  de
ejercer el derecho fundamental de contradicci6n de la prueba, me permito hacer los
siguientes pronunciamientos en relaci6n a ello,  asi:

1.   Debe  recordarse  en  este  momento  procesal,  el  precedente  jurisprudencial
definido por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en su Sala de casacich
Civil, Familia y Agraria, fijade a traves de la sentencia N°: STC1776-2016, de
fecha 16 de febrero de 2016, M.P. LUIS ARMAl\lDO TOLOSA VILLABONA,
segtln la oual se defini6 que es el juez de la causa civil el que debe valorar la
calidad  de  bien  baldfo  objeto  de  usucapi6n,  y  no  el   lNCODER,  como  lo

preciso en  la  providencia  en  cita,  sea este criterio de autoridad fijado  por la
Corte, para determinar el analisis en conjunto de las demas pruebas obrantes
en  el  proceso,  que  sin  lugar  a  dudas,  le  van  a  restar  verosimilitud  a  las
conclusiones,  a  las que llego  la  AGENCIA NAcloNAL  DE "ERRAS,  en  el
auto N°: 8745 del  15 de diciembre de 2020,  respecto a la naturaleza jurldica
de  los  predios  LAS  MERCEDES  Y  EL  COPE,  ubicados  en  area  rural  del
municipio de Gamarra (Cesar).

A continuacich,  hare un  resumen  de lo concluido por la  AGENCIA NAcloNAL
DE TIERRAS en el Auto N°: 8745 del  15 de diciembre de 2020, asi:

DE  LA  PRUEBA  ORIET0  DE  CONTRADICC16N  /AUTO  8745  DEL  15  DE
DICIEMBRE DE 2020. subdirectora de Procesos Acirarios v Gesti6n Juridica
de Tierras`.

En  el  numeral  5.2.  CONCLUSIONES  FINALES.  Dice  la  Agencia  nacional  de
T.ierras, que "toda la informaci6n recolectada en el marco de la etapa previa, a
fin  de  establecer  la  pertenencia  de  iniciar  o  no,  actuaciones  administrativas
agrarias tendientes a clarificar desde el punto de vista de la propiedad los predios
LAS  MERCEDES,  identificado  con  el  folio  de  matricula  inmobiliaria  N°:  196-
32306 y el COPE, esta subdirecci6n concluye la NO PROCEDENCIA de iniciar
el  tfamite  de  clarificaci6n  y,  en  consecuencia,  SE  ABSTIENE  en  el  caso  sub
examine de realizar cualquier pronunciamiento en tomo a la confirmaci6n de la
naturaleza juridica de los predios-bien sea poblica o privada-Dor cuanto la misma
se  encuentra  suDeditada  v  al  mismo  tiempo  va  definida,  deDendiendo  de  los
escenarios v conclusiones a las aue se arribe, en los marcos de los Drocesos de
adiudicaci6n aue a  la fecha se encuentran  sin culminar v que  de conformidad
con el numeral 1 ° del articulo 24 del Decreto 2363 del 2015, corresponde definir
a  la  Subdirecci6n  de  Acceso  a  Tierras  por  Demanda  y  Descongesti6n  de  la
Agencia nacional de Tierras-ANT.

Con  todo,  esta  Subdirecci6n  debe  centrar su  analisis  en  la  problematica  que
actualmente  recae  sobre  los terrenos objeto del  presente  pronunciamiento,  Ia
cual   se   enfoca   en   determinar   la   naturaleza  juridica   de   los   predios   LAS
MERCEDES y EL COPE, Ia cual, en cualauier de las circunstancias Daleteadas.
va esta definida.

'. . .'
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En dicho sentido, a continuaci6n, se describen las conclusiones que fundamental
la decisi6n adoptada por esta Subdirecci6n:

1.   Ahora bien, antes de realizar algdn pronunc;iamiento al respecto, es menester
sehalar  que,  a  la  fecha,  esta  Subdirecci6n  no  puede  ni  cuenta  con  los
elementos   tecnicos   necesarios   para    establecer   si    los    predios    LAS
MERCEDES  y  EL  COPE  corresponden  a  los  mismos terrenos  conocidos
gen6ricamente como SANTA LuCIA y LOS ROBLES que fueron objeto de
proceso de adjudicaci6n. De esta manera resulta indispensable, en t6rminos
del  analisis  del  caso,  que  dicha  relaci6n  sea  verificada  y confirmada  por la
dependencia competente (Subdirecci6n de Acceso a Tierras por demanda y
Descongesti6n),  como  quiera  que  en  la  actualidad  no  se  cuenta  con  las
piezas documentales completas de los expedientes agrarios de adjudicaci6n
de baldios en su momento tramitados por el extinto INCODER.

2.   Si los predios LAS MERCEDES y EL COPE no tiene relaci6n con los predios
SANTA LuCIA y LOS ROBLES, y atendiendo anicamente al analisis de los
titulos de dichos folios, resulta claro para esta Subdirecci6n aue la naturaleza
iuridica  de  los  mismos  corresDonde  a  bienes  BALDios  de  la  naci6n.  Dor
cuanto   las   anotaciones  de   los   mismos   derivan   de   una  falsa  tradici6n.
Dosesi6n  v  declaraciones de  terceros.  En  dicho  sentido.  no  se  observa  la
existencia   de  titulo  oriainario  alauno  exDedido   Dor  el   Estado  v  al   estar
ubicados  en   una  zona  de  ci6naaas  v  Dlavones,   no  Dodrian  demostrar
13roDiedad Drivada a trav6s de formula transaccional.

3.   Si los predios LAS MERCEDES y EL COPE tuviesen relaci6n como lo refiere
el solicitante,  con los predl.os SANTA LuCIA y LOS R0BLES, Ia condici6n
juridica de los mismos seria la siguiente:

a). En caso que, posterior a un eventual proceso de reconstrucci6n en relaci6n con
la  Resoluci6n  de  adjudicaci6n  del  predio  SANTA  LuCIA,  se  determine  que  el
mismo,   se   relaciona  con   el   predio   LAS  MERCEDES  y  parte  de   EL  COPE,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°:  196-32306,  lo cierto es que, la
condici6n  de bien  baldio de  la  Naci6n  se  mantiene,  en  el  entendido  de  que,  a  la
fecha, el acto administrativo por el cual adjudic6 el predio SANTA LuCIA, esto es,
Ia  Resoluci6n  N°:  127  del  17  de junio de 2020,  no ha  sido objeto de  registro en el
respectivo folio de  matricula  inmobiliaria  y,  por tanto,  Ia  transferencia  del  derecho
real de dominio no se ha perfeccionado,  conforme a lo exigido por el articulo 756
del  C6digo  Civil  Colombiano  que  establece  el  titulo  y  el  modo,  como  elementos
fundamentales para para consolidar la propiedad en nuestro pals.

Las   decisiones  que  se   adopten   en  tomo   a   la   reconstrucci6n   de   la   referida
Resoluci6n de adjudicaci6n  N°:  127 del  17 de junio 2010,  su posterior notificaci6n,
ejecutoriedad, firmeza, registro o revocatoria y, en general todas aquellas adoptadas
en   el   marco   del   proceso   de   adjudicaci6n   realizado,   no   son   decisiones   de
competencia de la Subdirecci6n de Procesos Agrarios y Gesti6n Juridica y debefan
ser   consideradas   y   analizadas    por   parte    de    la    dependencia   competente
(Subdirecci6n de Acceso a Tierras por Demanda y Descongesti6n), al interior de la
Agencia Nacional de Tierras-ANT-.

b).  En  el  evento  que,  posterior  a  una  eventual  revisi6n  de  coordenadas  de  la
adjudicaci6n efectuada sobre conocido como LOS ROBLES, se determine que este
se relaciona con el predio EL COPE, Ia condici6n de bien PRIVADO es clara, en el
entendido que,  a  la fecha,  el  acto administrativo  por medio del  cual  se  adyudic6 el



predio  LOS  ROBLES  esto es,  Ia  Resoluci6n  N°:  066_ del  17.d.p jyni.p.d?_2_01.9,, :?'encuentra  registrada en  el  respectivo folio de matricula inmobiliar_ia_ N°:  19.6-62124,

y ello ha perfeccionado la transferencia del derecho real de Porpini?,..po.nforrTe a lp-exigido por el articulo 756 del c6digo civil colombiano, e.n donde el t!tulo y. el modo

so; elementos fundamentales para consolidar la propiedad en nuestro pals.

Si bien, el extinto INCODER emiti6 Ia Resoluci6n N°: 747 de fecha 17 de febrero de
2014, a trav6s de la cual decide  REVOCAR Ia Resoluci6n de adjudicaci6n N°: 066
del  17  de junio de  2010,  lo cierto es que,  hasta tanto dicho acto administrativo no
sea  registrado  en  el  folio  de  matricula  inmobiliaria  N°:   196-62124,  no  produce
efectos juridicos.

En todo caso, de ser registrado el acto administrativo N° : 747 de fecha 17 de febrero
de   2014   en   el   folio   de   matricula   inmobiliaria   N°:   196-62124,   tampoco   nos
encontrariamos  en  un  escenario  que  genere  duda  sobre  la  naturaleza  juridica
inmueble,  como  quiera  que  el  predio  automaticamente  regresaria  al  dominio  del
Estado,  en  calidad  de  bien  baldio  de  la  Naci6n  de  cafacter inadjudicable,  por sus
condiciones ambientales, corroborada mediante visita t6cnica de fecha 23 de agosto
de  2011,  practicada  por  los funcionarios  comisionados  por el  extinto  INCODER".
(Subrayas fuera de texto).

ARGUIVIENTOS DE LA CONTRADICC16N.

1.   EI   Auto   N°:   8745  del   15  de   diciembre  de  2020,   emitido   por  la  Agencia
Nacional   de   Tierras,   concluye   en   el   numeral   2,   del   acapite   N°:   5.2.
"CONCLUsloNES  FINALES'',  que:  (i)  los  predios  LAS  MERCEDES  y  EL

COPE, no tienen relacich con los predios SANTA LUCIA y LOS ROBLES, y
(ii)  En  ouanto a  la  naturaleza juridica de  los  mismos,  comesoo/}de a  b/'enes
BALDIOS de la naci6n. Dor cuanto las anotaciones de los mismos derivan de
una falsa tradici6n.  Dosesi6n v declaraciones de terceros.  En dicho sentido,
no se observa la existencia de titulo oriainario alauno exDedido Dor el Estado
v  al  estar  ubicados  en   una   zona   de  cienaaas  v  Dlavones,   no  Dodrian
demostrar DroDiedad I.riva_da a traves de formula transaccional.

Con  relaci6n  a  lo  anteriormente  referenciado,  es  de  medular  importancia  citar  el

precedente  de  la  Sala  de  Casaci6n  Civil,  Familia  y Agraria  de  la  Honorable  Corte
Suprema de  Justicia,  fijado  a  traves de la  sentencia  N°:  STC1776-2016,  de fecha
16 de febrero de 2016, M.P. LUIS ARMAND0 TOLOSA VILLAB0NA, en la cual se
defini6 los siguientes temas:

"DERECH0  REAL  DE  DOMINIO-  Acceso  a  la  propiedad  rural:  presunci6n  de

propiedad privada sobre los fundos poseidos por parficulares en la forma prevista
en los articulos 1 a y 2° de la Ley 200 de 1936.

DERECHO REAL DE DOMINIO-Acceso a la propiedad rural: presunci6n de baldios
sobre los predios rdsticos no poseidos en la forma prevista en los articulos 1° y 2°
de la Ley 200 de 1936.

DERECHO  AL  DEBIDO  PROCESO-  Proceso  de  pertenencia:   inexistencia  de
defecto organico al no estar demostrada la calidad de baldio del bien objeto de la
demanda.



1S?-

PROCESO  DE  PERTENENCIA:  Cerfifilcado  de  libertad  y tradici6n:  la  calidad  de
baldio no puede inferirse par la simple falta de antecedentes registrales y titulares
de derechos reales.

PROCESO DE PERTENENCIA: Bienes baldios: carga de la prueba en cabeza del
Estado.

DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA: Proceso de pertenencia-Vulneraci6n: La
presunci6n   de   baldio   desconoce   la   existencia   de   bienes   inmuebles   privados
hist6ricamente poseidos sin formalizaci6n legal.

/. . .'
"La  conjetura  precedente  carece  de  asidero  legal,   por  cuanto,   como   pasa   a

explicarse, no es admisible deprecar la calidad de baldio esgrimiendo solamente lo
consignado en el ceriificado expedido por el Registrador de lnstrumentos P0blicos,
en  el  cual  se  plasm6  "que  el  predio  no  cuenta  con  antecedentes  registrales  ni
titulares de derechos reales''.

4.1. A la  luz de  lo DreceDtuado en los articulos  1°  v 2° de la  Lev 200 de  1936  .  se
"(...)  Presume  aue  no  son  baldios.  sino  de  DroDiedad  Drivada  (...)"  Ios  inmuebles

rurales Doseidos Dor Darticulares. cuando aauellos son exDlotados econ6micamente
"(...) Dor medios Dositivos DroDios del dueho, como las Dlantaciones o sementeras,

Ia ocuDaci6n con aanados v otros de iaual sianificaci6n (...)": asimismo,  surae otra
Dresunci6n  en  cuanto  se  suDonen  baldios  aauellos terrenos aararios aue  no  son
obieto de aDrovechamiento "en [esla fQrma" , Drecisamente cuando se dio vuelta a
la Dresunci6n consaarada en el ariiculo 675 del C6diao Civil: "(. . .) Son bienes de la
Union las tierras aue estando situadas dentro de los limites territoriales. carecen de
otro dueho ( . . .)",

Sin duda. Ias Dresunciones mencionadas auardan relevancia Dara el entendimiento
de  lo  aue  la  lev  considera  como  terreno  baldio.  Dues  si  el  Dariicular  lo  exDlota
econ6micamente  Dor  medio  de  hechos  Dositivos.   DroDios  de  duerio.  como  las
Dlantaciones v sementeras v otros de iaual sianificaci6n. se ha de entender aue es
DroDiedad  Drivada;  v  si  el   Estado  discute  esa  calidad  tiene  aue  demostrar  lo
contrario, esto es. acudir a la otra Dresunci6n: no se ha exDlotado econ6micamente
el Dredio v, Dor tanto. conserva la condici6n de bien inculto baldio.

La presunci6n que tiene que ver con los predios rurales que no se reputan baldios,
obliga al Estado a demostrar lo contrario, esto es, que no se dan las circunstancias
que la ley exige para tener en cuenta que un fundo es de esa naturaleza. Entonces,
un terreno, que no sea de los clasificados como reservados, que sea ocupado con
la incorporaci6n de actividades econ6mjcas de explotaci6n como destaca la ley, se
debe respetar.

Por sabido se tiene que un terreno baldio es del Estado y es imprescriptible como
el  ordenamiento  juridico  nacional  Io  ha  consagrado  desde  1882,  en  la  Ley  48,
articulo  3:  "(...)  Las tierras  baldias  se  reputan  de  uso  pdblico  y  su  propiedad  no
prescribe  contra  la  Naci6n  (...)";  pasando por el  C6digo  Fiscal  (Ley  110  de  1912)
que  dispuso en  el  articulo  61:  "(...)  EI  dominio  de  los  baldios  no puede  adquirirse
por prescripci6n (...)". Ademas,  Ia Ley 160 de  1994, articulo 65,  impuso la regla de
que  la  propiedad  de  los  terrenos  baldios  adjudicables,   s6Io  pueden  adquirirse
mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado; y, al mismo tiempo, los
ocupantes meramente precarios de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la
calidad  de  poseedores conforme  al  C6digo  Civil  y frente  a  la  adjudicaci6n  por el
Estado s6lo existe una mera expectativa.



Con  una  rotunda  reiteraci6n  en  el  C6digo  de  Procedimiento  Civil,  arficulo  407,
modifilcado  por  el  ariiculo  1   del  Decreto  2282  de  1989:  "(...)  La  declaraci6n  de
perienencia  no  procede  respecto  de  bienes  imprescriptibles  o  de  propiedad  de
entidades de derecho pdblico (...)".

Para  sostener  la  imprescriptibilidad  de  un  terreno  baldio  se  tiene  que  partir  del
supuesto, que tiene esa calidad,  puesto que si  no es asi  se ha de presumir,  si es
explotado   econ6micamente   por   un   particular   se   trata   de   un   predio   privado
susceptible, por tanto, de prescribirse en los t6rminos que la ley establece.
De vieja data esta Sala ha conceptuado en casaci6n al respecto:

"( . ..)  [E]l requisito [para] ser prescriptible el objeto materia de perfenencia, es, el de

no tratarse  de  bienes de  uso  pdblico  ni  pertenecer ellos  a  entidades  de  derecho
pdblico  (Art.  407  ntlm.  4,  C.  de  P.C.),  no  significa  sin  embargo  que,  frente  a  la
prescripci6n   extraordinaria   y  respecto  de   fundos   rurales,   el   actor  este   en   la
obligaci6n de demostrar que el bien  no es baldio,  por haber salido del patrimonio
del  Estado [e] ingresado al de los pariiculares,  pues esa exigencia no la impone el
legislador,  que  por el  contrario  consagra  el  principio  de  prueba  de  dominio  en  su
favor,  al disponer [ello] en el  articulo 1  de la Ley 200 de  1936 (...)".

"(...)   rNlo  es  valido  sostener  aue.   ante  la  ausencia  de  derechos  reales  en  el

certificado  de  reaistro  inmobiliario  corresDondiente`  este  tenaa  aue  considerarse
baldio,  ni tamDoco aue si la  Lev autoriza en esas condiciones el inicio del proceso
de  Dertenencia  es  Dara  aue  (...)  se  acredite  Dor el  actor  rel  cumDlimiento  del  las
condiciones de los articulos 3 v 4 de la Lev 200 de 1936 (. . .)" .

Entonces.  en  el  asunto  baio examen,  se  hace  necesario definir o  identificar si  el
Dredio, aue fuera Drescrito Dor la accionante para la declaraci6n de Dertenencia, es
baldio,  nor  la  elemental  consideraci6n  aue  si  resulta  efectivamente  serio  Dodria
aleaarse o sostenerse aue la DrescriDci6n, definida en el Droceso en comentario. es
contraria al ordenamiento en cuanto la naturaleza del  bien  imDide  una declaraci6n
de dominio en ese sentido. 0 Dor el contrario, para concluir aue es DroDiedad Drivada
v,  nor consiauiente,  suieto,  con  seauridad  iuridica,  al  reconocimiento  del  dominio
Dor DrescriDci6n.

Para  la  Corte.  el  Dredio  aue  denuncia  el  accionante  en  tutela.  INCODER.  como
baldio, tiene la condici6n de bien Drivado. por lo cual Ia DrescriDci6n adelantada ante
el Juzaado Primero C±yj!_a_el_ Clfur:Q±±j:t_a de Tunia, a_Qr Rosa Lilia lbaaue Cuadrado, aoza
de  Dleno  sustento  de  leaalidad,  no  solo  Dor  lo  advertido  Drecedentemente  sino
Doraue  se  cumDli6  con  el  rite  exiaido.  en  el  C6diao  de  Procedimiento  Civil.  sin
oDosici6n alauna.

No  halselrlQ±sf_rado,  el  INCODER,  clue  el  Dredio  Drescrito  nor  Rosa  Lilia  lbaau6
Cuadrado es baldio, como era su deber, Dara romDer de esa manera la Dresunci6n
aue  lo arr!Da_r_a  de tenerse  como terreno  Drivado  Dor la exDlotaci6n  econ6mica  del
suelo,  acreditada_ jo_or  rnedio  de  hechos  Dositivos  proDios  de  duefio.  como  son
Qalttiiy_9_a de haba, cebada, etc., como exDusieron en su declaraci6n los testiaos Julio
Vicente Larai2L Jos6 Vicente lbaau6 Cuadrado v Pedro lbaau5 Cuadrado, v el Derito
RafaeL Humberto  Calixto  Moreno,  aue,  Drecisamente.  sirvieron  de  Drueba  de  la
Dosesi6n  sobre__eJ  Dredio  Maravilles.  tal  como  acoai6  el  iuez  de  instancia  Dara
reconocer la DrescriDci6n adauisitiva de dominio.»rf3(Subrayas fuera de texto).

"Para esta Corporaci6n las disquisiciones precedentes demuestran con suficiencia

la   inviabilidad   de   otorgar   el   amparo   elevado   por   el   Instituto   Colombiano   de

3   CSJ,   Sala   de   Casaci6n,   Civil   y  Agraria,   Numero   de   Providencia:   STC1776-2016,   Clase   de

Actuaci6n:  Sentencia  de  Tutela  de  Segunda  lnstancia,  Sentencia  del  16  de  febrero  de  2016,  M.P.
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.



1.<,:

a

a

Des.arroll? Ru!al±ap_a_riandose asi del precedente fijado por la Corte Constitucional
en .Ia sent?ncip T-4P8 de 2014 , que en una de sus -Salas de revision de tutelas, con
so;Ji_:3::m!;;-napt:ofdc;d::I:_a;_oyfe:r:ffnocia6n#gdone5esu:i,dfanrrefi:cacodenaffficefardd:oagetn;cpfdid:ou,pv2:ofoFeddgae,ft;9an3g3or

q.p irstrympntos pdblic?s q.el inmueble reclamado "no figuraba persoria algJna comotitular de derechos reales".

5.1. L?S dps pr?.5.uno.jones, a.in_pliamente debatidas en esta motivaci6n, previstas enlos ars.1. mod.ificad.o por el  2 de  la  Ley 4 de  1973,  2  y 3  de  la  Ley  ZOO de  1936,
consi.stentps:_ la   primera,   en   que   "(...)   presume   que   no   son   bEildios,   sino   d6
propieq.ad priva.da, Ios f.undos poseidos por particulares, entendi6ndose que dicha
pos?si6n  consiste  en  la  explotaci6n  econ6mica  del  suelo  por  medio  d-e  hechos
positiv.os propios c!e duerio, como las plantaciones o sementeras, la ocupaci6n con
ganados.¥ Ptrps de.igual  signific?ci_6n  econ6mica  (...)" (art.1)  ;  y la  sedunda,  ``(...)
p!esum[!r]  Paldios !os_predios rosticos no poseidos en  [esa] forma  (:)",  han  sid'o
des?rrollad.as For la. dc!ctrina d_e esta  Corie,  siguiendo  las tesis de  R.  Won  lhering,
e_n las sentencias siguientes: Cas. del 24 de julio de 1937, XLV, 329;  Sent. S. de-n.

P., del 9 de marzo de  1939, XLVII, 798;  Gas.  del  18 de mayo de  1940, XLIX,  311.
L_a c!el .art..1  de  la  Ley 29P de _1936,  modificado  por el  2 de-Ia  Ley 4 de  1973:  ``(...)
Se trata de una presunci6n a favor de los pariiculares y en contra de la Naci6n co'n
q_u_e_e.I  €q.  I  reform6 Ia  presunci6n tradicional de dominio  establecida  por los arts.
675 .d_e_I _C..P: y _44 _dpl C.  F.  ( . . .)" (Sent.  22 de junio de 1956,  LXXXIIII, 74;  31  de julio
de 1962, XCIX,172).

Lps .d.os, .co.mpleTentarias  entre  si,  hallan  asiento  s6Iido  en  la  propia  ley  y  en  la
doctrina jurisprudencial de esta Corte; pero cuando, la decisi6n de tutela-T:488 de
2914 e.pcy.entra defecto factico en el proceder del juez de la perfenencia porque en
el predio "Lindanal" "( . . .) no figuraba persona alguna como titular de derechos reales
( . . .)':, y al mismo ti.erppo el prescribiente reconoci6 "( . . .) que la demanda se propuso

?c!ntra  ppr.son.as .indptermin.adas  (...)",  y peso  a  ello  el juez consider6 que  "(...)  el
bien  c!bj.ptp  q.p  la  demanda  es  inmueble  que  "puede  ser  objeto  de  aprobia6i6n
privada:.(...)'',   y  como   secuela,   surgian   "(...)   indicios   suficientes   para -pensar
razonablpTente  que el _predio en  discusi6n  podia tratarse de  un  bien  baldio y en
esa redid,a no susceptible de apropiaci6n por prescripci6n (. . .)", y de consigui6nte,

i;#j;i;;;ja,;or#;#e§sg:o#;{3:aa§a:r;I;,ad;a£#g3§::%u±:„§a#:ctifeoo:e;%a;j{£gg:i,
Asi .mismo,.des.echa la abigarrada doctrina probable de esta Corie, luego reiterada
e_n_ IE!s sentencias de casaci6n del  16 de diciembre de  1997,  expedierite 4837;  del
28 d_g_agostp de 2000, exp. 5448, reiterando la del 9 de marzo de 1939, G. J. XLVII,
pgd7figidon8ifT:cdsioaeeofdfg;if;c:facuffanafodssefeosu2o:siife;ia#;:o:ds:fefueiggceod7afnu3;afffuue:ia3nnnfeaor;nhosfor;uoe:ae;dfifEfdeo;:oa;ea3cse;;a;s:ee;id:eiioaii:odgo3c#;fafa;3egf;ao

5.2.. Ppjo  pl  entendim.ipnto  de  lp  spntencia  de tutela  aludida,  por via  de  la  simple
r?visier  d?  una  acci6n  constitucional  "interpartes"  y  resuelta  por  una  Sala. de
decisi6n, donqe uno de los integrantes salv6 vcto parcialmente, advi6riase, no solo
ss desparfen las re.glps 1, 2 y 3 de la Ley de Tierras del treinta y seis, como se viene
discurriendo;   tambi6n   resultan   quebrantados,   por   integrar- conceptualmente   el



mismo plexo normativo,  el art.  12 ejdsdem,  mod_ifi?ad.o_ ppr _e.I  art. 4_de  la Ley..4 qe,
1973,  i de  contera,  los  arts.  51  y  52 de  la  Ley 9  Pe  1.9P9..  EI.a.rf.12.por mpdio Pel
cual s6 estableci6 "( . . .)  una prescripci6n adquisitiva del dominio en.favo.r d? quier,
creyendo  de  buena fe  que  se trata  de tierras  baldias,  posea  en  los !erminos gel.
articulo  1  de  esta  Ley,  durante  cinco  (5)  afros  continuos,  terrenos  de  propiedad
privada no explotados por su dueno en la 6poca de.Ia ocupac.i.6n,  ni pompr?ndi.dos
dentro de las-reservas de la explotaci6n, de acuerdo con lo dispuesto en el mismo
articulo ( . . .)"; prescripci6n que cubre exclusivamente "( . . .) el terreno aprovechadg p
cultivado  con trabajos  agricolas,  industriales o  pecuarios y que  se  haya  pos9ido
quieta y pacificamente durante los cinco (5) ahos continuos y se .suspends e_p f_a.vc!r
de los -absolutamente incapaces y de los menores adultos (.. .)" (ejtlsdem). EI 51  de
la  Ley 9  de  1989,  en  cuanto  reduce  la  prescripci6n  extraordinaria  y ordinaria de
dominio para viviendas de interfes social al t6rmino de 5 y 3 ahos respectivamente;
preceptiva   CIltima   que   morigera   la   obligaci6n   de   presentar   el   certificado   del
registrador.

5.3.  Del  mismo modo,  desconoceria la Ley  1561  de 2012 que derog6 la  Ley 1182
de 2008, cuyo prop6sito ha sido, segiln el Congreso colombiano, el de promover el
acceso a la propiedad mediante un proceso especial, que fija competencia privativa
a los jueces municipales,  no al  INCODER,  para "(...)  otorgar titulo de propiedad al
poseedor  material  de  bienes  inmuebles  urbanos  y  rurales  de  pequeria  entidad
econ6mica, y para sanear titulos que conlleven la llamada falsa tradici6n, con el fin
de  garantizar  seguridad  juridica  en  los  derechos  sobre  inmuebles,  propiciar  el
desarrollo sostenible y prevenir el despojo o abandono forzado de  inmuebles (. . .)"
(art.1  de la Ley 1561  de 2012).

La Ley 1561  de 2012 autoriza al juez para otorgar titulo de propiedad a "(. ..) [q]uien
tenga  titulo  registrado  a  su  nombre  con  inscripci6n  que  conlleve  la  llamada  falsa
tradici6n, tales como  la  enajenaci6n  de cosa  ajena o  la transferencia de  derecho
incompleto  o  sin  antecedente  propio,  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  la  ley
registral,  Io saneara,  siempre y cuando cumpla los requisitos previstos en esta ley
(...)"  (subrayas  de  la  Sala,  art.  2  de  la  misma  ley).  Y  dentro  de  los  anexos  de  la
demanda, debefa adyuntarse segdn el art.  11, si la pretensi6n es titular la posesi6n,
"(...)  certificado  de  tradici6n  y  libertad  o  certificado  de  que  no  existen  o  no  se

encontraron titulares de derechos reales principales sobre el inmueble ( . . .)".

5.4.  No  sobra  agregar,  que,  por  la  misma  senda,  y  segdn  las  determinaciones
tomadas en esa acci6n, se repudiaria la historia regislral del pals, que se caracteriza
por   ser   incompleta   y   anacr6nica.   Un   registro   imparcial   e   integral   no   puede
imponerse exclusivamente a los particulares; pero finalmente, esa decisi6n, traduce
la   confusi6n   entre   la   prueba   con   el   mismo   derecho   de   propiedad.'4(Estos
importantes tambi6n se pueden ver replicados en las sentencias:  STC5364 de 28
de abril de 2016, rad. 2016-00032-01  y STC7954 de 16 dejunio de 2016, rad. 2016-
00018-01).

Descendiendo al caso particular y concreto que nos ocupa,  se tiene que en cuenta
al  predio denominado  LAS  MERCEDES,  identificado con  la  M.I.  N°:  196-32306  de
la oficina de Registro de lnstrumentos Pi]blicos de Aguachica,  de este inmueble se
destaca, que el predio cuenta con una explotaci6n privada desde antes de  1930, el
cual  se registr6 par parte del sefior JULIO GOMEZ 0RTIZ mediante compraventa
efectuada  al  sefior  FRANCISCO  DEL  REAL  PACHECO,   la  cual  consta  en  la
escritura ptiblica del 8 de mayo de 1953, elevada en la Notaria Unica del Circulo de
Gamarra -Cesar.

4  Ibidem.
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Estos  actos  de  explotaci6n  econ6mica  sobre  el  predto  las  MERCEDES,  fueron
ejecutados  por el  seFior  FRANCISCO  DEL  REAL  PACHECO,  quien  ejerola junto
con  su  familie  la  pesesich  del  inmueble,  posteriermente  su  hija  la  sefiora  LIGIA
MARIA  DEL  REAL  GUTIERREZ,  le  compro  a  su  seFiora  madre  SEBASTIANA
GUTIERREZ VIUDA DEL REAL,   mediante compraventa contenida en  la escritura
publica  57  del  24  de  agosto  de  1966,  los  derechos  herenciales  que  le  llegaran  a
corresponder   dentro   de   la   sucesich   de   su   padre   FRANCISCO   DEL   REAL
PACHECO.

Aunado  a  lo  anterior,  obra  a  folio  119  a  124  del  cuademo  princlpel  de  primera
inetancia, un oficio proveniente de la AGENCIA NACI0NAL DE TIERRAS, de fecha
07  de  septiembre  del  2016,  en  el  oual  esta  entidad  se  pronuncia  manifestando  lo
siguiente:

"copt?rrne el estudio de titulos realizado, se pretende certificar la situaci6n juridica

real del predio denominado LAS MERCEDES, ubicado en el municipio de G-amarra,
depart.amento del  Cesar y  saber con  exactitud  si  este  inmueble  es  de  propiedad
privada o por el contrario es del dominio del Estado.

Ddfefcaffff:vahg;eFfedns,ne:9`nog3nsf3g3a5frfdfee:¥oga::ceaf€orfn693euedre::o:sa?ft:rnuigcodeseamSeEf2ee6dndne:e:

En e_ste orden de ideas,  en el caso sub examine se acredita la propiedad  privada
mediante  uno de  los presupuestos que seiiala  la  norma  agraria  aplicable,  la  cual
preve  que  para demostrar propiedad  sobre  la  respectiva  extensi6n territorial.   Se
requiere como prueba lo siguiente:

/    Titulo originario expedido por el estado que no haya perdido su efilcacia legal,
a

/   Titulos inscritos otorgados con anterioridad a la presente ley, en que consten
tradiciones de dominio por un  lapso no menor del termino que sehalan  las
leyes para la prescripci6n exfraordinaria.

Siendo el primero, el requisito probado en el tfamite del presente estudio, como se
e_videpcio ep _la sentencia del 26 de septiembre de  1966,  proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Gamarra - Cesar, en consecuencia, para esta Agen;ia es
claro que nos encontramos frente a un inmueble privado y por consiguiente ha salido
del dominio del estado".

Como  fue  determinado  en  la  primera  instancia,   podra  la  Sala  de  Decisich  del
Tribunal Superior de Valledupar, determinar que el bien inmueble denominado "I.AS
MERCEDES", presenta una explotaci6n econ6mica que data descle el afro de 1930,
circunstancia  por  fa  oual  se  debe  aplicar  la  presuncj6n  legal  establecida  en  los
artioulos  1 a y 2° de la Ley 200 de  1936, se  "/. . / presur77e que no son be/d/os, s/ro
de propiedad privada (.. .)" los inmuebles rurales poseidos por particulares, cuando
ague_llos  son  explotados  econ6micamente  "(...)  por  medios  positivos  propios  del

queh.o, con]o las plantaciones o sementeras, Ia ocupaci6n con ganados y otros de
igual  significaci6n  (...)'';  emerge  otra  presunci6n  en  cuanto  se  supon6n  baldios
aquellos terrenos agrarios que no son objeto de aprovechamiento''.

En lo que respecta al predio el COPE, se trata de un bien inmueble rural identfficado
con  la  matriouLa  inmobiliarfa  No  196-21195 de la oficina de registro e  instrumentos

ptlbljcos,  sus  linderos se  encuentran  determinados en  la  escritura  publica  No  304



del   1   de  octubre  de  1942,  otorgada  en  la  notari'a  unica  de  OcaFia  -  Norte  de
Santander,  identificado  con  el  c6digo  catastral  ndmero  20295000100010037000.
Predio   colindante   del   denominado   LAS   MERCEDES   el   cual   tienen   el   c6digo
catastral 20295000100010323000 y matricula inmobiliaria 196-32306, de donde se
concluye su colindancia, segtln carta catastral y certificados del instituto geogfafico
Agusti'n  Codazzi,  asi como de los linderos contenidos en  las escrituras ptlblica  N°:
57 del 24 de agosto de  1966,  otorgada en  la Notaria  Unica del clrculo de Gamarra
- Cesar.

Del  estudio del folio de matrlcula  196-21195 de la oficina de registro e instrumentos

pdblicos de Aguachica -Cesar, se encuentra plenamente probado que el predio EL
COPE, si tiene folio de matrl'cula inmobiliaria y no como equivocadamente expresa
la agencia nacional de tierra que el mismo no cuenta con este folio, siendo un predio
sin  explotaci6n  econ6mica  de  naturaleza  BALDIO,    estos  argumentos  no  fueron
valorados por esta entidad al emitir el estudio de CLARIFICACION.

/     En la anotaci6n No 1   del 28 de julio de 1942, mediante escritura pdblica No
38 del 24 de julio de 1942, elevada en la notaria tlnica del circulo de Gamarra
-Cesar, se encuentra inscrita una compraventa celebrada entre los sefiores
PEDRO ANTONIO LATIFF y el seFior FRANCISCO QUINTERO VILLALBA,
folio  de  matricula  que  contiene titulo  y modo,  requisitos  necesarios  para  el

perfeccionamiento  de  la  venta  realizada,  es  decir,  desvirttla  totalmente  lo
manifestado por LA AGENCIA NAcloNAL DE TIERRAS.

v'     En la anotaci6n N 2 del 3 de octubre de  1942, mediante escritura ptlblica No
304 del  1  de octubre de  1942, elevada en la notaria tlnica de Ocafia -Norte
de  Santander,   se encuentra  inscrita  una  compraventa   realizada entre los
sefiores    FRANCISCO    QUINTERO    VILLABA    y    el    sef`or    EDUARDO
QUINTERO VILLALBA.
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Descendiendo  al  caso  en  concreto  se  encuentra  plenamente  probado  con  los
documentos que se aportan al  presente escrito,  que el  bien  inmueble denominado
el COPE,  es un  predio de naturaleza privada, como quiera que existe  justo titulo y
se encuentra inscrito el titular del derecho real de dominio, el cual adquiri6 mediante
compraventa,  es  preciso,  insistir que  este  predio  no  cuenta  con  anotaci6n  alguna
sobre la cual recaiga una falsa tradici6n.

Es  preciso  indicar,   que  este  folio  de  matricula  es  una  prueba  nueva  que  fue
encontrada en el momento de contestar la demanda de NULIDAD DE CONTRATO
DE  PROMESA  DE  COMPRAVENTA  de  fecha  13  de  septiembre  del  2021,  que
cursa en el juzgado 12 civil del circuito de Bucaramanga -Santander.

Sobre  este  inmueble  existe  tambien  abundante  prueba  que  ha  sido  explotado
econ6micamente desde hace varias d6cadas, situaci6n que permite aplicar al igual
que con el predio LAS MERCEDES,  la presunci6n establecida en los artlculos  1 ° y
2°  de  la  Ley  200  de  1936.  Tal  cual,  como  esta  nuestra  legislaci6n  actual,  no  se
puede   presumir  que   un   bien   sea   baldio   solamente   esgrimiendo   ausencia   de
Certificado expedido por el  Registrador de lnstrumentos Publicos,  o existiendo ese
documento, cuando en el mismo se consigna la inexistencia de titulares del derecho
de dominio registrados.

Aceptar  esa  postura  desconoce  numerosos  preceptos  legales  que  avalan  las
pretensiones esgrimidas por la parte demandante en este proceso.

Segdn el articulo 762 del C6digo Civil, "(. . .) (I)a posesi6n es la tenencia de una cosa
determinada con animo de seFior y duefio (. . .)", por tanto, quien detenta esta calidad
se reputa propietario mientras "otra persona no justifique serlo", y, por consiguiente,

quien  asi  posea  desplegafa todas  las  prerrogativas y obligaciones  propias de  ese
seF`orio.

La anterior, es la mss importante y cardinal presunci6n, que por aFios han plasmado
las codificaciones civiles,  conjugando  las tesis de Savigny y de  ihering,  para tener

por  propietario  al  poseedor  mientras  otra  persona  no justifique  serlo,  asi  se  dej6
definido  en  el  canon  700 del  estatuto  Sustantivo  Chileno  de  18555,  elaborado  por
Andtes  Bello  con  sustento  en  las  normas  analogas  implementadas  en  Francia  y
Espafia;  el  cual  sirvi6  de  antecedente y sost6n  al  C6digo  Colombiano  sancionado
en  1873,  asi  como  a  las  legislaciones  emitidas  sobre  la  materia  en  Ecuador,  EI
Salvador,  Nicaragua,  Honduras y Panama.

Por tanto, es un concepto con validez no s6lo en el ordenamiento colombiano, sino
tambi6n en el latinoamericano y en el derecho continental europeo. Se trata de una
presunci6n   iuris  tantum   que  exalta   la   posesi6n   en  el   ordenamiento  civil,  y  de
consiguiente,  la  imposibilidad de desconocerla,  hasta tanto no se desvertebren los
fundamentos facticos que la edifican.

En  un  pronunciamiento,  con  la  solidez  que  difumina  la  Corte  de  1937  esta  Sala
especial izada adoctrin6:

"(...)  La  presunci6n  consagrada  en  el  art.  762,  en  su  inciso  2°,  del  C.C.,  tanto

favorece  al  poseedor  demandado  como  al  poseedor  demandante.  Establece  en
terminos generales, no s6Io para efectos del juicio reivindicatorio sino tambi6n para
todos los de la posesi6n, que el poseedor es reputado dueiio mientras otra persona
no justifique  serlo.  La  posesi6n  es  un  hecho  que  proporciona  ventajas juridicas.

5 "(...) Art.  700.  La posesi6n es la tenencia de una cosa determinada con  animo de sehor y duefio,

sea el dueFlo o el que se da por tal tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en
lugar y nombre de el".

0



^Sl

Ordinariamente   no   se   hace   resaltar   sino   los   que   aprovechan   al   poseedor
demandado, como la de no sufrir el peso de la prueba y como la de estar en via de
hacerse duei5o pro prescripci6n. Pero tambien estan las que protegen al poseedor
demandante;  como  la  misma  usucapi6n;  como  la  de  iniciar acciones  posesorias,
como la de promover si es regular,  Ia publiciana, etc.  El molestado en la posesi6n
de la cosa o el despojado de ella, tiene en la presunci6n del art. 762 un medio facil
de   que   se   respete   su   derecho.   No   necesita   Drobar   dominio   sino   Dosesi6n.
Proteai6ndose esta se Droteae su DroDiedad Dresunta (.. .)'6.

Como si no bastara la mas que centenaria presunci6n de la regla del C6digo
de  Bello,  inserta  en  nuestro ordenamiento  privado,  tambien  se apuntal6,  en forma
mas precisa en  relaci6n con lo debatido aqui, en los artl'culos  1° y 2° de la Ley 200
de 19367,  postulando que se "(.. .) oresune owe no son ba/dt'os.  s/.no de oroo/.edad
B4!4a±a (. ..)" los  inmuebles rurales poseidos por particulares,  cuando aquellos son
explchados econ6m.icamente "(. . .) por medios positivos propios del duefio, como las
plantaciones o sementeras, Ia ocupaci6n con ganados y otros de igual signifilcaci6n
(...)".  Y  en  sentido  contrario,  tambi6n  se  consign6  otra  presunci6n,  suponiendo
baldi'os aquellos terrenos agrarios que no son objeto de aprovechamiento "en [es]a

r}             :°j'vT:a:::.I.?)resc;Snag,::teesc:em/°ae£;t,°6:e/adsef',:,Cr::S;£:a:sa£::de: :%Lcau;:s6::#:Cd6ed]/%:
Iimites territoriales, carecen de otro dueho (. . .Y' .

Sin   duda,   las   presunciones   mencionadas   guardan   relevancia   para   el
entendimiento de lo que  la  ley considera como terreno baldio,  pues si el  particular
lo explota econ6micamente por medio de hechos positivos, propios de duefio, como
las plantaciones y sementeras y otros de igual significaci6n, se ha de entender que
es  propiedad  privada;  y  si  el  Estado  discute  esa  calidad  tiene  que  demostrar  lo
contrario, esto es, acudjr a la otra presunci6n: no se ha explotado econ6micamente
el  predio y,  por tanto, conseiva la condici6n de bien inculto baldio.

La   presunci6n   relacionada   con   los  predios   rurales  que   no  se  reputan
baldl'os,  obliga  al  Estado  a  demostrar  lo  contrario,  esto  es,  que  no  se  dan  las
circunstancias  que  la  ley  exige  para  tener  en  cuenta  que  un  fundo  es  de  esa
naturaleza.  Entonces, un terreno, que no sea de los clasificados como reservados,
que  sea  ocupado  con  la  incorporaci6n  de  actividades  econ6micas  de  explotaci6n
como destaca la ley, se debe respetar.

Por sabido se tiene que un terreno baldl'o es del Estado y es imprescriptible
como el ordenamiento juridico nacional lo ha consagrado desde 1882, en la Ley 48,
artiic;ulo  3.. "(.n)  Las  tierras  baldias  se  reputan  de  uso  pclblico  y  su  propiedad  no
prescr/.be  contra  /a  Ivac/`6n  (...)";  pasando  por el  C6digo  Fiscal  (Ley  110  de  1912)

6 CSJ.  Civil.  Sentencia del  13 de marzo de  1937, XLIV,  713.
7 "`. . .I Art.  1. Modifieado por el arttoulo 2 de le I,eu 4a de  1973. Se presume que no son baldtos, sino de

propiedad privad,a, tvs findos poseidos por partiouidres, eriterLd.ierhose que dic`:ha posesi6n consiste en
ta_  explotaci6n  econ6rruea  del  sueto  par  nedio  de  hechos  positivos  propivs  cie  dueho,  corro  ids
pl_grtactones o semeuteras, la ooupacicln con gancidos g otros de igual signiifiieachn econ6Truea"."81  a?rTaniertto  y  la  construcci6n  de  edrfieios  ro  coustitryen  por  si -solos  pruebas  de  explotact6n
econSprica pero st p¥eden considerarse oomo elerrLentos compleneutarios de  e[1a.  IAI presuhci6n que
establece este Articuho se exberide tcmbiert a las por   ones incuttas cuycl e)cistencie se demuestre c;rro
n.ecescinaparalaexplotaci6necon6mieadelpredio,ooomocomplenerfroparaelrrLejoraprouechaTn.ieuto
de este, ounque en tvs terrenos cle que se Crate no hc.ya continuided o para el ei:son:he de le misma
expl.otacfin.  Tcdes  porcones pueden set conjurttcuneITte  hasta una exterrsi6n igunl a la mitad de  id
exptotada y se reputan poseidas corforme a este Articulo |. . .T" .
"(..) Art.  2.  Se presumen baldtos tvs predies rdsticos no poseidos en la forrra que se deterrwina en el
art]'cu!oanteri.or(...)".
8 Los preceptos transcritos de la Ley 200 de  1936 estan vigentes y son aplicables, pese a haber sido
derogados por la hey 1152 de 2007; pero por virtud a la declaratoria de inexequibilidad de esta tiltima
norma  va mediante sentencia C-175 de 2009, recobraron todo su vigor.



que dispuso en  el  artioulo 61.. "(. . )  EI dominio de los  baldl'os  no puede .adqui.rirse
porprescri.pci'6n (. ..)". Ademas, la Ley  160 de  1994,  articulo 65,  impuso la regla de
que   la   propiedad   de  los  terrenos  baldios  adjudicables,   solo  pueden   adquirirse
mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado; y, al mismo tiempo, los
ocupantes meramente precarios de tierras baldias, por ese solo hecho,  no tienen la
calidad  de  poseedores  conforme  al  C6digo  Civil  y  frente  a  la  adjudicaci6n  por el
Estado solo existe una mera expectativa.

4.    Por  tiltimo  ruego  a  los  Honorables  Magistrados  que  conforman  la  Sala  de
Decision  del  Tribunal  Superior  de  Distrito  Judicial  de  Valledupar,  se  sirvan
valorar  la  prueba  aportada  por  la  Agencia  Nacional  de  Tierras,  sobre  el
presupuesto que dicha entidad es parte en este proceso, y en consecuencia
se  debe  aplicar  el  principio  segun  el  cual  nadie  puede  fabricar  su  propia
prueba, segun el cual nadie puede crear su propia prueba para luego valerse,
sacar provecho o beneficio de la misma, pues deviene indiscutible no solo la
presunci6n  sino  la  plena  convicci6n  de  la  existencia  de  circunstancias  que
afectan  su  credibjlidad  e  imparcialidad,   principio  desarrollado  Honorables
Magistrados   en   la   Sentencia   N°:   SC   11803-2015,   sentencia   del   3   de
septiembre de 2015, CSJ, Sala de Casaci6n Civil, M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona.

Con fundamento en los argumentos anteriormente expuestos solicito se despachen
las siguientes:

PETICIONES.

PRIMERO: Solicito Honorables Magistrados, confirmar en su totalidad la sentencia
objeto del presente recurso de apelaci6n.

SEGUNDO:  Solicito se condene en costas al apelante.

NOTIFICACIONES.

Manifiesto   que   recibo   notificaciones   en   la   calle   5a  #   10-69   Barrio   Centro   del
Municipio     de     Aguachica     -     Cesar.
emmacamar oalvarez hotmail.com.

Atentamente,

T.P.N°: 239.572 del C. S. de la J.

0     en      la      direcci6n     electr6nica

a



CERTIFICACION PAFIA PROCESO DE PERTENENCIA

CERTIFICADO N° 2021-196-1-23501

EL SuSCRITO  REGISTRADOR DE  LA 0FIclh!A DE REGISTRO DE  INSTRUMENITOS PUBLICOS DE AGUACHICA -CESAR

QUE PARA EFECTO DE  LO ESTABLECIDO EN EL UTERAL A) DEL ARTICULO 11  DE LA LEY 1561  DE 2012 a EN LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 375 DE IA LEY 1564 DE 2014 Y ART.  375 NUMERAL 5.  C.G.P.  Y EN VIRTUD  DE  LO SOLICITADO,  MEDIANIE

TURNO DE CERTIFICADO CON RADICACION N° 2021-198-1-23501  DE FECIIA 31/08@021,

CERTIFICA:

PRIMERO:  QUE CON LA DOCUMENTAC16N E  INFORMAcldN APORTADA POR  EL USUARIO:  SC)LICITUD DE CERTIFICADO DE

PERTENENCIA ART. 375 NUMERAL 5® C.G.P DEL FOLIO DE MATRicuLA 196-32306, SE CONSULto LA RASE DE DATOS DE IA
OFIcll`lA DE REGISTRO,  ENCONllthNDOSE QUE EL BIEN OBJETO DE  SOLICITUD,  PREDIO  RURAL DENOMINADO  LAS MERCEDES EN EL

MUNICIPIO  DE GAVARRA-CESAR,   TIENE ASIGNIADO EL FOLIO DE RATF`lcuLA ]NMOBILIARIA NO.  196-32306.

SEGUNDO: EL INMUEBLE MENCIot`lADO EN EL NUMERAL ANTERIOR, OBJETO DE LA BUSQUEDA CON  LOS DATOS OFRECIDOS EN  EL

DOCUMENTO APORTADO  POR EL USUARIO 0 ENCONTRADOS  EN  LOS ARCHIVOS  DE LA OFICINA DE REGISIRO:   REGISTRA FOLIO DE

MATRICULA INMOBILIARIA NO.196-32306 Y,  DE ACUERDO A LA TRADIcloN DE LOS ACTOS INSCRITOS DETERMINANDOSE,  DE

ESTA MANERA,  LA INEXISTENCIA DE PLEN0 DOMINIO Y/O TITULARIDAD DE DERECHOS REALES SOBRE EL MISMO. TODA VEZ QUE

DicHos REGlsiROs NO ACREDrTAN iA pROpiEDAD PRIVADA;HipctTEsis QUE cORREspONDEN A LAs DENOMiNADAs FALSAs
TRADICIONES, A LAS QUE SE REFIERE LA TRANSCRIPcloN DEL PARAGRAFO 3° DEL ARTIcllLO 8° DE LA HOY LEY 1579 DE

2012,  FOR LA CuAL SE EXPIDE EL ESTATUTO DE REGISTRO DE INSIRUMENTOS PUBLICOS Y SE DICTAN  OTRAS DISPOSICIONES.

-'-|OR ENDE, NO SE PUEDE CERTIFICIAF` A NINGUNA PERSONA COMO TITULAR DE DERECHOS REALES, TODA VEZ QUE LOS ACTOS

POSESORIOS INSCRITOS NO DAN CUENTA DE IA TITULARIDAD DEL MISMO.

CABE ADVERTIR QUE  RESPECTO DEL INMUEBLE OBJETO DE LA CONSULTA, PUEDE TRATARSE DE UN PREDIO DE NATURALEZA

BALDIA,  QUE  SOLO SE PUEDE ADQUIRIR POR REsOLUC16N DE ADJUDICAC16N POR PARTE DE IA AGENCIA NACIONAL DE

TIERRAS.

Lo ANrrERioR EN viRTUD DE Lo DISpuESTo POR EL NUMERAL 4 DEL ARTicuLo 375 DE LA LEy 1 564 DE 2ol 2 (coDiGo
GENERAL DEL PROCESO),  DADO QUE LOS INMUEBLES QUE TENGAN  LA NATIJRALEZA DE BALDlos DE LA NACION SON

IMPRESCRIPTIBLES.

SE EXPIDE A PETICION DEL INTERESADO AL PRIMER (01 )  DIAS  DEL MES  DE  SEPTIEMBRE DE  DOS MIL VEINTIUNO (2021).

EDERSON SOLANO YAZO

REGi STRADOR sEccioNAL DE iNSTRUMENTOs poBLicos DE AGUAcmcA€ESAR
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Pagina:  1  -Tumo 2021-196-1-23501

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE AGUACHICA

CERTIFICADO DE TRADIC16N
"ATRfcuLA IN M0 BILIARIA

Nro rvlatricula:  196-32306

lmpreso el 1  de Septiembre do 2021  a ds 02:32:56 pin"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDIcloN"   -
No tiene validez sin  la fima del registrador en la  ®Itima pagina

CIRCULOREGISTRAL:  196AGUACHICA          DEPTO   CESAR          MUNICIPIO:  GAVARRA          VEREDA:  PuERTOVIEJO

FECHAAPERTURA   17/52oo2          RADlcAcioN: 2851  CON: cERTIFicADO DE 17/5raoo2

NuPFRE:  SIN INFORRACION

Esl.ADO DEL FOLlo..  ACTIVO

DESCRIPC16N: CABIDA Y L"DEROS:

COD CATASIRAL:  000100010323000
COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMAcloN

pREDloRURALcoNTREINTAyclNCoHECTAREAS(35HTS).DEEmNsloNCuvosLINDERosciTAiASENTENCIADEl
26rogi56DELjuzcoopROMiscuoMUNlclpALDEGAMARRA.(MATRicuiAsABiERTAscONBASEENM.328F.55T.3)
LI NDEROS TECNICANENTE DEFINIDOS:

AREA V CoEFiciENrrE
AREA:

REA PRIVADA:     -AREA CONSTRUIDA:

ANOTAC16N: Nro;01          Fecha22/a/1953          ltod[caci6nsIN

.i!      I.     .I   ..    g....,I    i
i.     ..I.n.   .     .a      ..I-I.

DOC:  ESCRITURA 50          DEL: 8/5/1953                      NOTARIAUNICA DE GARARRA           VALORACTO:  $200

ESPECIFICAcloN:           FALSATRADICION.    601  COMPRAVENTAcOSAAJENA

PEFtsoNASQUE[NTERVIENENENELACTO(X-TiitulaTd®dBrceliomaldeldominlo,I-T7tulardedomlnioincompleto)
DE: GOMEZ ORTIZ JUuO

DEL REAL PAcllECO FRANCISCO         X

ANOTAC16N: Nco: 02          Fecha l3na/19es
DOC: ESCRITURA 57          DEL.  24/8/1966

DE: GUTIEF`REZ VOA DEL REAL SEIIASTIANA

A: DEL REAL GUTIERREZ UGIA MARIA

Ffadicac[6n S"
NOTARIA UNICIA DE GAVAF{RA            VALORACTO: $ 15.000

ESPECIFICACI0N:           FALSA TRADICI0N    :    610 COMPRAVENTA DERECHOS GANANCIALES Y HERENCIALES SOBRE COSAAIENA
PERSORASauEINTERVIENENENELACTO(X-Trulardedorecharealdctdoninio,I-Tltulardedchlnioinconpleto)
nF. Al lTII=Dl>[7 ` m^  r`t-I   --..   A..` . __ ....

ANOTAC16N:  Nro: 03          Fceha 26/11/1966

DcO:SENTENCIASIN          DEL.26/9/1966
Radicacl6n SIN

JUZGADO PROMISCuO MUNICIPAL DE CIAMARRA           VALORACTO: SO_   _  _  _  __  _.  ''-. `' `' -`              ',`L`,'\ r\\,|\,.  ,
ESPECIFICIACION.            OTRO.    999 DECRETO DE POSESION  EFECTIVA DE LA HERENCIA.  SOBRE  COSAAJENA. (EN IA

SUCEsloN DE FRANCISCO DEL REAL PACHECO.)
PERSONASQUEINTEFMENENENELACTO(X-Titulardederechorealdeldonln]o,I-Tifulardedoninlolncompleto)
DE..  DEL REAL PACHECO FRAl`lcISCO

A:  DEL REAL GirTIERREz LiGiA MAF`iA
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Paglna:  2 -Tumo 2o21.196-1 -23501

OFICINA DE REGISTR0 DE INSTRUMENTOS PtlBLICOS
DE AGUACHICA

CERTIFICAD0 DE TRADIC16N
--RAATRicuLA IN MOBILIARIA

Nro Matricu]a:  196-32306

lmpieso el 1 de Septiembre de 2021  a la8 02:32:56 pin
''ESTE CERTIFICADO IREFLEJA LA SITUACION JURID]CA DEL INRAUEBLE

HASTA LA FECHA Y HOFIA DE SU EXPEDICION"
No tjene validez sin la filTna del iegistiador en la t]ttima pagina

ANOTAC16N : Nro : 4         Fceha 1 8/9/2013         Ftadicacl6n 2013-196ee935
Doc: EsCRITURA 243          DEL: 18/9raoi3                    NOTARIA UNlcA DE GAVARRA          VALOR ACTo: S 16.784.ooo
EspEclFicAcioN:           FALSA TRADicloN    :    0608 cOwpFIAVINTA pOsEsioN CON ANTECEDENTE FifeGlsTRAL

PERSO.NAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-TltulaT de d®reeho real del domin]o, I-Tifu]aT d® domlnio incomplcto)
DE:  DEL REAL GUTIERREZ LIGIA MAF`IA              CC# 26763688

A: ROQUEME FELizzoLA vlcTOR UULIO             cc# i8924ei6         I

ANOTAC16N : Nro: 5         Fecha 1 9/2/2014         Radjcacl6n 2014-1 es6640
DOC:  ESCRITURA 188           DEL:  14/2/2014                     NOTAF`IA PRIMERA DE CUCUTA          VALOR ACTO: $ 0

EspEciFicAcioN.           MODO DE ADQuislcioN    :    oi 52 REsclsioN Col\rTTIATo -Cor`[lENIDO EN LA ESCRITURA # 243
DEL 1809-2013 NOTARIA UNICA DE GAMARRA.

PERSONAS QUE INTEFIVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de deroeho real del domlnlo, I-Titular de dom]nlo inoompleto)
DE.  DEL REAL GUTIERREZ LIGIA MARIA              CC* 26763688          X

A: ROQUEME FELIZZOLA VICTOFt JULIO              CC# 18924816

FIN    DE   ESTE   DOCUMENTO
EJ intoreeado debe comunlcar cua[quier falfa o error en ol roglstro do Ice documontos

USuARIO: 56372   impreso per: 30
TURNO: 2021-196-1-23501    FECHA:31/8/2021
NIS: Rqxo pv4xujDZKOJfg9vNIRs+Tn To4ml po5ljxI DOMXD5s72tRM h93w==
Vorificar on:  http://192.168.76.54:8190AVS€lRcliont/
EXPEDIDO EN: AGUACHICA





T=.-_p CERTIFICACION PARA PROCESO DE PERTENENCIA

CERTIFICAD0 ESPECIAL DE PERIENENCIA, PLENO DOMINIO

CER"FICAD0  N° 2021 -196-1-23502

EL SUSCRITO REGISTRADOR DE LA OFICINA DE REGISTRO DE  INSTRUMENTOS PUBLICOS  DE AGUACHICA -CESAR

QUE PARA EFECTO DE LO ESTABLECIDO  EN  EL LITERAL A) DEL ARTICULO  11  DE LA LEY  1561  DE 2012 0 EN LO DISPUESTO

FOR EL ARTICuLO 375  DE LA l£Y 1564 DE 2014 Y NUMERAL 5® DEL ART. 375 DEL C.G.P Y EN VIRTUD DE LO SOLICITADO,

MEDiANTE TURNO DE cERTiFicADO cc]N  RADicAcioN NO 2021-1 96-1 -23502 DE  FECHA 31/Ofa02i .

CERTIFICIA:

PRIMERO: QUE CON LA DOCUMENTACION  E INFORMACION APORTADA POR EL USUARIO   SOLICITIJD DE CERTIFICADO DE

PERTENENCIA NUMERAL 5a DEL ART.  375 DEL C.G.P DEL FOL,o DE MATRICULA ,96.2, ,95, SE CoNSULto LA BASE DE DAToS
DE LA OFICINA DE REGISTRO,  ENCONTRANDOSE QUE EL BIEN OBJETO DE SOLICITUD,  PREDIO RURAL DENOMINADO EL COPE

UBICADO  EN EL MUNICIPIO DE  GAMARRA€ESAR,   TIENE ASIGNADO EL FOLIO DE MATRICUIA INMOBllIARIA NO.196-21195.

SEGUNDO: EL INMUEBLE MENCIONADO EN EL NUMERAL ANTERIOR, OBJETO DE IA BUSQUEDA CON  LOS DATOS OFRECIDOS EN  EL

DOCUMENTO APORTADO POR EL USUAF`lo 0 ENCONTRADOS  EN  LOS ARCHIVOS DE LA OFICINA DE REGISTRO:  REGISTRA FOLIO DE

MATRicuLA iNMOBiLIARiA No. 1 96-21 1 95 y, DE AcuERDo A LA TRADici6N DE Los ACTos iNscRrTos DETERMiNANDosE. DE
ESTA MANERA,  LA EXISTENCIA DE PLENO DOMINIO Y/O TITUIARIDAD DE DERECHOS REALES A FAVOF` DEL SEfloR EDUARDO

~1UINll=ROVILLALBA.

sE ExpiDE A pETicioN DEL iNrERESADO A LOs DOs (o2)  DIAs DEL MEs DE sEPTiEMBRE DE DOs NIL vEiNTiuNO (2021 ).

EDERSON SOLANO YAIO

REGISTRADOR SECCIONAL DE INSTRUMENTOS P0BLICOS DE AGUACHICA-CESAR

fty#rf###
/~REG ISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS



La vabdez de osie dDcumento en b Oap vow.er`rbotorkto govca/certlflcade/

PIJBLICA NC) 304  DEL

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE AGUACHICA

CERTIFICADO DE TRADICION

hflATRICULA INMOBILIARIA

:a:#iqc££:og::2::lag:.:£:,el pin NO: 210831217047227386                       Nro Matri'cula: 196.21 1 95 /

lmpreso el 31  de Agosto de 2021  a las 10:39:11 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION..

No tiene validez sin La flrma del regigtrador en la uhima pagina
CIRCULO REGISTRAL:  196 -AGUACHICA   DEPTO: CESAR   MUNICIPIck GAMARRA  VEREDA:   GAMARRA

FECHA APERTURA: 07Lo3-1891   RADicAci6N: s/N   CON: OFicio  DE: 07ro3-1991

CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

NUPRE:

ESTADO DEL FC)LIO. ACTIVO

=========================================================-----------_____

- `SCRIPCION: CABIDA Y UNDEROS

UNA posEsioN DE c"po, CULTIVADA TAMBiEN DE pASTos ARTiFiciALEs. curce LiNDERos ESTAN coNsiGNADos EN LA EscRITURA

DE OCANA. .( ANIS CIRCULO DE
M.70.F.70.T.1  )              ji

.JAng;
Y COEFICIE

HECTAREAS:
AREA PRIVADA - M

COEFICIENTE : %

coMPLEmENTAclo

DIRECC[ON  DEL  INIvldEBL

"po Predio: RUFEL
1 ) EL COPE

DETERMINACION DEL INMUEBLE:

DESTI NACION ECONOMICA:

SifpEffi5REFERE-EEE'RE'g'H.ffi
BEQl§TBO_Rj9 QE _OBO. MATRICULAS ABIERTAS C6N BASE EN

REEE   REffiFffiRE§
+-i--`-f   ,1._-

*S€:!.

Lff  ffl'«ffiFdiffi  ffiff  iffl\ f®  peEiPe!&€ffi

.dA"CuLAABIEfIT^CONBASEENLJVs)SIGulENTE(s)q:ncasodelntegraci6nyotros)

ANOTAC]ON:  Nro 001  Fecha: 28-07-1942 Radicaci6n: S/N

DOG: EscRmiRA 38 DEL 24¢7-1942  NOTARIA uNicA DE GAMARRA VALOR ACTO: se,500

#::'=ca:|°EN,'::::::EAN=NU'ES:C;::o'&`.TvitEu:rAdedemehomaidedom]nio,I.rmbrdodominiolneompleto)
DE:  lATIFF PEDRO ANTONIO

A: QulNTERO VILIAl.BA FRANCISCO

ANOTAC[ON:  Nro 002 Fecha: 03-10-1842 Redlcaci6n: SIN

Dck= ESCRITURA 304 DEL 01-10-1942   NOTARIA UNICA DE OCAflA

ESPECIFICACION: MOD0 DE ADQUISICION: 101  VENTA

VALOR ACTO: sO

PERSONASQIJEINTERVIENENENELAoro(X-Titulardeder®choroald®doiulnlo,I-TltuHrdedomlnlolncompl8to)

DE: QUINIERO VILLALBA FRANCISCO



Li] va8doz de o8te dcnlmento podF6 `edBc8rgo en a pqu w"jindetomtrygo€ovjso/certiflceda/

OFICINA DE RECISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE AGUACHICA
CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el pin No: 210831217047227386                          Nro Matn'cula: 196-21195
Pagina 2 TURNO: 2021-196-1-23481

lmpreso el 31  de Agosto de 2021  a las  10:39:11  AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDIcl-6N['
No tiene validez 8ln la firma del  regi§trador en la ultima pagina

A:  QUINIERO V[LLALBA EDUARDO

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *2*

SAIVEDAI)ES: (lnfomaci6n Anterior a Comeg ida)

FIN DE ESTE DOCUMENITO
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F   .  ,    ,.I.,`\t.Eas.i             CI.ARACION   DEL   SENOR  JESUS  VELASQUEZ.-C6du|a  dciuda.daniandieroI.~6,93.355deAgunchica-----=---------------------==-====______-==€`-'(t-tI

`S=|ife%RELRES,y'---..___.__`___.._=_:__€.9.I:__.I..F.d.?e_n___at±_d.1?I_91.:_.pubicaconsuSecretario,compal.eci6alDespachoelsefiorJesusVelas-

Iqtiez  con  el  fin  de  rendir  declra,cion  que  de  61   solicita  el   sefior  Pa•---_ . ----`..-------, ---------           -..--------------..   ---...`  ..--.I __       ____

blo   Quintero   Vela8quez  por  medio  del  memorial   que   a,ntecede.   El   sefi r_.--------..-.--------.--.-.--.-.-.------..---...-..-..-r---------.--..-..

``Alcalde,   por  aLnte   su  Secrtario   y  Previas  lan   formalidades   de  lot`,  <?.I,
't±culos`147  y  148  del   C.   de  P.Pi.   le   recibi6   el   juramento,   par  cu=

•`-__`..----..--.--.------.---.---------------------..----`---.--------I--.--..

ya.  gI.a.vedad  Prime*i6   decir   verdad,    toda  la  verdad   y  nada  mag   que   1-"_----.---`,------.----------------..---`.`.------------.----...-----------____ 0
verdad  en  lo   que  va.  a  decla,raf  y  expuso   con   rela.cion  al  PUNT0  PRIM

R0   DEL   mEIVIORIAii'   PETlroRIO:   Ptli   nombre   es   como   queda   dicho,    tengo  Oil
I+----  -- -----       ----  . . .-.--.``---. ----- -  ---   -I -  . . -..     .  .----------  -  --    - --       ---  I    I.--   .    ,  -  -.--.    .  -  .   '  _-_---_  -   __   _    _

I

cuentitl.es       afros  de  edad,   soltero,   natul.al  y  vecino  a_e_  este ELni_c_
I

(1iai_&#'

plo,   de  profesi6n  agracultor.   sin  parentesco  para  con  el  peticiona
I

rio.    INTERROGADO   CON   I,ECIURA   AF   PUNT0   SEGUND0   I)I,   SU    I)rlcI,ARACION:    -
I

sobre   e|   que   Se  manifest6   enterado.   CONIESTO:   Conozco   desde  hacc;I.--------------I--.----.-----------        -.-        -... __ .
Imas   de  diez  afios  al   peticiona+i.o   sefior  Pa.blo   Quintero   Velasquez,   d

-'

vista,   trato  ¥  comunicaci6LEL_.¥L±FJ tal   conocimiento  me  consta  g|9__.

trabaj6  en  la  construcci6n  de  uria  ca`sa  d6  habitaci6n  propiedad  guy

que  tiene  en_is±±Lgiudad,   sobre  un  late  de  terreno  dell)~rapie_dLap|__d_e_
I

Municipio,   que   tiene  una  extenBi6n  superficiaria  de  dieciocho  me--
)

I
tros  de  frente  pop  veintuino  de  fondo,   ubicado  en  laL  calle  primera

de  e8ta  ciudad,   constando  la  constnlcci6n  de  tre8  piezas,   corredor

cocina  y  garaje,   de  paredes  de   tierl`a  a.pisonada,   techos  de  madera. II

y  zinc,   siendo   Bus  linderos  los  mismos  que   se  me  a,caban  de  leer  y (

(

que  8 Pa_I:±£±±L9.e_sL±r.i±±Ls_eL±__e_I_p_ejpria.I   peti tori o.   I NT ER_R_0_9.4.Ij)j9  E|__PE
CI,ARAN1'E   S0BRE   EL   BUNI0   TEr(CERO   DE   SU   DECLARACIC`N,    el   que   le    fu6   -

I
leldo   y  del   que   se   manifeSt6   debidanente   enterado,   CONTESTO:   lute   co

S

.._t_a_tap_b_i_ep__qu?__e_Lvaio±__fEflaLgianQ_±le_._obray_de_log.materialeslos_ i

sufra.g6   el  peticionario  y  fug  recibido  a  mi   entera  sa.tis fa,cci6n.   IN, 1

habien`d`o_.I?_a__p_r`e_g±_riL±±±_gp_e.h_3.c_e_,I__.a±_a_e.pong.nt.e_,__.ge.t_?_rm.i.I?..es_tid.i1..

ligencia,,   dejando  constancia  el   funcionario  de  haberla  recihidoI_------------.-.-.-----..--'..------'-------.---------.--..------'._. _---

i

:+:\\\\t



Atfo    *``

*`.tsH8t(;,,;a ,'-`§{r,#+.15'I

'r§

I           ,``'

r\rt

ersLgpalmente       con  la  aLq}Lu_eE~cia  del   sefior  Personero  ]vilunicipal.   Aldecla,ranteselehizo,sa.berelderechoquetienedeleerporsimi

'lfl.b?,.i??

mo   su  declara,cion  y  pj.cti6     al  5ecreta.rio  que   se  la  leyera,6ste,   n"--------..------------,.---------------------__..`-_J-

que  as±   se  hizo   y  habi6ndola  encontra,do   conforme   y  no   teniendo  mad

._g!iLa_glegar,suprimir,   tachar  ni  ennendar,1a  a.prob6,   se  fatific6  eenellayfirmapa.raconstanciaconfol.meapa.I.ece

(,r£_   RE   E~J,r`_-.      __
EI  Decla.rante         „      ,\:¢r#;f2pr,4cqua#!      DE  J.  RAsrlrDAS  L+-,    ~J.

{;/rfefifrz2z!±4z!±34:2/Zzff7ffy8REg:=T::I:TE::~fffplfffzf':-     :~ -----~+':,jf i{fi.I    ,`:\\-I
•,i.-.tir`ii.`.:...:`ixi`=.i:#EL.:

hi.`'(,,  ;  , ,'.i-  `    nyu\   -
HJxpfty#`+.`L`REN€9lT   C.        \

"-`.-                         \             \

Declaracion  del  sel~iol.J AI.turo  l'Jedira  i.`.'ie.iias.     06dula  d>t>inhada--

_I±t&  nthero4.98l    10  de  Agunchica.

.JLnL4g!Lun_.g±ica    siendo  el  dia  dieciocho  de  febl'ero  de  nil  novecien
tos  sesenta  y  cin`co,   estando  el  sefior  Alcalde  coustituldo  en  au-

diencia  ptibliea  en  asocio  de  su  Secretario,   cor;pareoi6  al  i)espe-

Oho  el  selior.  AI.turo  llecliira     .on  el  fin  de  rendir  cled}'laraci6n  iiue

de  61  soldeita  el  seiior  i;`ablo  quiiitero   Velasquez  pol.  iijedio  del

memorial  que  antecede.  Hl  sefior  Alcalde,  por  ante  su  uecl'etario

yprevias  las  fonxpalidades  de  los  artloulos  IAr/  y  148  del  I.  de
_

1'.1'.,   le  recibi6  el  jurainento,  por  cups  gravedai`l  pl.oneti6  decir

verdad,  tode   la  verdad  y  lrida.pas  que  Jja   verdad  en  la  declana---
----      :-?¥*1`-

ci6n  q.ue  va  a  rendir  y  expuso  00.lq  lulACI0l`Ir AL  r'lJlu'O  PItll\`mR0  I)E

SU  DEclj  RACI0N:   Mi  nombre   es   como  t`iueda   dicho,   tengo  treintidos

afros  de  edad,   soltero,   mtunl  y  vecino  de  este  municipio,    d  e

profesi6D  agrioultol.,  sin  parentesco  para  con  el  peticic>mrio.--

IREREOGAD0   CON  LEc`l'Ut-tA  EL  Puiv'ro   ffHGuiun! 0  Dn  so   uEOLemACI0lT    deloueouedodebidanenteenterado.I\un\1IFusTO:Conozcodevista,tra

_                                      `'`_-.__-                                                       I..```'.,                 -                                           ,                                                                                                  -                                                                I..`,,I
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extension  de  dieciocho  metros  d§  frente           vj3int.i         de  qnla
ooha,   el  que   esta  ubicado  en  la  calle  primers_a.e ~eLfi;_a  ciudad    gLeg_

tor   Nor9r.i~9.p_±_a_±£_±±sa   que . i:p.€.  c_o=gg.±_Ij±±gLa_ _.¢e `  pe_I_eg_e_s_s_id_e_. .I_i_e_I.r€?  ,?p,.

sonada,   techo  de  radera  y  zinc,  f&`mbues`ta  de  tres  .pi_e3g_s_i_C_a_I±.eqQ.

=}

I

cociEg__I_  gr#_ie .   y  est.€_Slip_a_Qqu__a.a_._aT{s.±`?   Qr±fj±t_e_, _  6asa   y_  sgte_I_ a_e._.
\u1!`

AP±r.try}.P2_  !9Pg±2P_;_._09_9_i_qept.e. L_g_Q.I __P_a.sa   _clg __:__Qs.§.. qui liancL_i±±nc 6n ;   _NO±JL`1`H. ;u
oalJ_e  primera  de   pop  medio   c_oE~_?_afi_d£_pepue|    lil_co,   y_ I..iof__.el.  Sng,

II

con  solar  de  Jablo   quintero   Vel_a_s_qu?_zL,_Q|_E±i_Sm.o..pe.I_,i_Qi_on.a_I_i_Q_±_._IFTf I

REQq.APP_  _C_alit.  HQEHiiA_jH£   PLTql-'O   ri_ERLt2ffto  .JLrfu__Afl!lvEJlt_I±t|L .fl'lTI`±`uRl 0 , `  i;_O|id'-_ . I1!

I.-fl:;'i'01uego  de   ser|e  .1el¢o  y  man.i±.e_starse   suficienteH±ent.e  enderacl_ 11 I

Es  ciel.to  que   el  valor  de  la  construcci6n  me  1.ut  pagado  a  mi  y  a
_

cnTnT`rifiem_.I.  .qii.a  -V-pl a   qnez ,   pnT.   eldefimJ?ahlo_utuintero_dre__Su5---- I

ro   ios  recursos  v  peculio  Personal           ue  I.ecibimos  dichQ _p±gQ_.a II)i ,j`

nuestra  entera  sati'sfacci6n.     Ifo  lab ie_a_a_9_  p!.es_p±eg.t±p±.as._rug_.ha_Qe_I_

al  declarantequ  se  ternina  es fa  diligenciF=]  de .  ±S.9._ e..Q_n_S_tp.ng|a__e_i_`~

t`

funcionrio  de  ha.berla  recibidD  Dersomlmente-v  c.             cnuemia`. __

.-           -..           -       .`--.                        '-gL                    'e=      .    .I    -       -       -I        .       :I-        -

derecho  que  tiend  de  leer  per   si  mismo  su  declar_£±£p___¥  asl  1.Q~±_±=

7`0  v  em,Ontrainnla   r20    .QrmeiLm  +aniondn         a   nL">._ngmgr]Lisupr_
)

]}!±±[j][±;achal.  ni  ermendal..1a  aDrobinse  I.at.fic6    n  ella   ..  I.I.     _peracoustancraconfonneat£+epceo.dc#f:iHe(,!,,!:i-H)I,
'

S.i+

Ii

Arturo  i`iedim  M.                    ``                Rap`j|a4El.ecr:t=jio,--\``=-==]'r       ```/i

•lREIS'  A.   hit.  ``   N   U.
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CREZ  Rjhn..II0S.   I¢r`tari=o   Pfiblico  Unico  Princi.Da.1  d

EE._``\     uffi.'ee          6s:I:s::r=:1:::L=sc::fi::::t:I:::u=]d:.L=:  ::s:=OsL.`o

.

`                          cides  Galvis  R..   varones.   mavores  de   ed.ad.   ve-cinc)sde6sL-elusar,ceduladosbaj6losnunerosI<.`L.693.173y1.691.238exped.idasenAguachicareQect.

\_€*'II;,iI

u6m  cr€dito  y  reco.iocida  bonorabilidad    en    uieiie

.5

*dCausal  de   impedimei.ito   de  nulidad  pare   desem  efiar   6cite  Of.    ..

forme  a   la  ljey  a  auienes  cert-ifico   Liue   coiiozco  persc)I,altiiente  de
®o¢!

1o  cual  cloy  f6,   coiuijareci6  -por  i`iiedio   de  rna  nil.iuta   debidame+'ite  au

torizada   la   sefiora  LIGIA  JJ1]Ii  REAli  GU'TIERREZ.   ijluier.   fflayor   de   edad N`-0-

ecina  del  I'IfurLicipio  de  Gal.carl.a  y  efi   Jcransito   pop  6sta  .Lto.blaci6n.aquienidentifiqu6col.isi,Ic6duladeciudaiLauiaiiuL,iero26.763.688expedida.enellugardesuvecindad.denipeiisonalcoiiociuiiento 28!i)Odi

E1t

de   todct   lo   cual  cloy  I.6  y  di.io:   PRHvlflRO:   Que  papa  su  gual.da     custo

S#,i
dia   y  c onsei'vaci6ii  en  e sL-a  NOLarla  y  cc>n  el  fin  de   aue   en  ella   se.

'

protocolizadas.  entreffa  al  sefior  Not-al.io  constante  de  tres  (3)  ho
•as  de  Dapel  sellado  escritas  a  maciuina.   un  memorial  Debit;orio  v

dos  declaiiacioi'ies  extra.iudiciales  tomadas  ante   el  JUEZ  PR0i'`LIScmo armJICIPAli     de   Gamarra.   con  las  aue   comDrmeba   la  i3iioDiedad    deiech
')

do-flinio   aue   i-iene   sobl`e  usa  f-inca  deiiominada   "EL  COPE''.   en   .iuri

`!.

icci6n  del  I,'IuniciDio  de  Gamarra  cilvo    li  d tJ3no \a

icas  del  bi6n  I.aiz  se  encuentran  discriminados  en  dicha  docunen-
L-aci6n.-SEGul\J'DO:   due  esDera  del   sefior  l\otario   le   ex-Dida   coDia  au

I

6}:tica  de   6ste  p-i.blico   instruuiento     con  log  insertos  del  caso.-I
ap„',

onsecuencia,  y6,   el  Notaiiio  So  declaro  pl`otocolizado  bajo  el  nu-

+Tij   +
I;LC''p,S

ero   que  corresponde   a  6st;e  ins-tru`nento  y  lo  incorporo  a.i  Iiibl.o

i`otocolo  a  efectc>s  de   que   se   expidan  lag  copias  que  fueren   solic

i(

adas.-AQ,UI  Ijos  Ii:TSBR'It)S.-   Se   presentarcin  lc}s  coutprobantes   que   i ddsq
ey  exige  paiia  6ste  acto,   log  cuales  se  ag`regan  a  esta `escritura „0-,'-tv

ara  clue   su  teLxto  se   insei.te   en   las  coi]ias  que   de  ella  se  expidan 4=-
`e  adhieren  y  anulan  estampillas  de  timbre  nacioiial  pop  valor.  d.e

!u:apu)d   ,:Iiwc0  PESOS   (   :$5.00)   mote..   seg6n   lo   ol.dena  la  Iiey  21L  de   1.963   eii

L
j

`'



su  articulo  3o. nuunel`al  43.   Ig.ualmente se  aflhiieren    y  anulan  e

tamp.illas  de   t-itiLbrc  por  valol.  de  UN  PESO ($1.00)  a  cads  hoja  de

pliotocolo  de cS.sta  escri-tura  corforme  el  articulo  2o.  paragrafo

de   la  misna  Iiey  24  arites  citaqa..-  Ire±d,o 6ste   imstrumeEto. al  jia.

resad.o  en  presencia  de  los  t;estigos  instl.umentales ant;es-c

advertida  d.e   la  I`ormalidad  a.el  registrc>  dentl`io  del  t6rmir}o   1Q-;

la  aprob6  y  lo  fil'ma  ante  mi  y  com  el suscrito Notario  que

RESTIGO

IJIGIA  DEL

f

II \'!!`ii

Gem fa  I.  Ij6pez  a.                                            Ijacides  GalvizR.                I

DereQhQs;  Ivtat]=iz`  Qopia  y  ley  la.   de   1.96o. .. . . .       _ue.+6.5`:T`-
I,i.iji.,;,i

)( 'ii,
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