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RAD: 20-011-31-89-001-2015-00536-02 Proceso Verbal Declarativo de Pertenencia promovido por
ALFONSO SILVA VASQUEZ contra LIGIA MARIA DEL REAL GUTIERREZ Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS

Atendiendo lo establecido en el inciso 3° del Articulo 14 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020", por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica que enfrenta el pais por
la pandemia producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva
debe ser aplicado tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Atendiendo, que, mediante auto del 15 de octubre de 2021, publicado por estado
No.159 del dia 19 de octubre de 2021, en el cual se admitié el recurso de
apelacién proferida en primera instancia, el cual vencido el traslado se corrieron

1 Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacion contra
sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(...)

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a méas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el
término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarara desierto.




RAD: 20-011-31-89-001-2015-00536-02 Proceso Verbal Declarativo de Pertenencia promovido por
ALFONSO SILVA VASQUEZ contra LIGIA MARIA DEL REAL GUTIERREZ Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS

5 dias a fin que la parte recurrente sustentara el recurso, realizandolo de forma
oportuna, segun constancia secretarial del dia 26 de octubre de 2021. Escrito
que se anexa al presenta auto para conocimiento del no recurrente.

Ahora bien, de acuerdo a la solicitud de realizada por la apoderada general de
la demandada Ligia Maria del Real Gutiérrez, quien allega copia de la escritura
publica 086 del 22 de octubre de 2020 de la Notaria Unica del Municipio de
Gamarra — Cesar (fIs.133-140), en aras de procurar el acceso a la administracion
de justicia, de manera inmediata, se procedera a enviar copia del proceso digital
a través del correo electronico de este Despacho al correo electronico indicado
en la solicitud visible a folio 141 del cuaderno del Tribunal.

En razén de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 14 del
decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, el despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO del escrito de sustentacion del recurso de
apelacién presentado por la parte recurrente por el término de 5 dias contados
a partir del dia siguiente de la notificacion por estado del presente proveido.

En caso de existir pronunciamiento respecto de la sustentacién debera allegarse
por escrito, dentro del término sefialado, al correo electrénico de la Secretaria
de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Cesar secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO: ENVIAR a la apoderada general de la demandada Ligia Maria del
Real Gutiérrez, copia del proceso digital a través del correo electronico de este
Despacho al correo electronico indicado en la solicitud visible a folio 141 del
cuaderno del Tribunal, de acuerdo a la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del moddulo
procesos, encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los
estados correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las
audiencias surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso
comunicarse via WhatsApp al numero 3233572911.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado Ponente.
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9/11/21 17:16 Correo: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar - Outlook

DESCORRIENDO TRASLADO RECURSO DE APELACION RADICADO 2015-00536-01

emma camargo alvarez <emmacamargoalvarez@hotmail.com>
Mar 09/11/2021 15:49

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

DOCTOR

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

H. MAGISTRADO SALA CIVIL FAMILIA — LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - CESAR.

EMMA RAQUEL CAMARGO ALVAREZ, mujer mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania No
1.136.880.353 de Bogota, abogada en ejercicio y portadora de la tarjeta profesional No 239.572 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada judicial del sefior ALFONSO SILVA VASQUEZ, por
medio de la presente me permito DESCORRER EL TRASLADO DEL RECURSO DE APELACION, dentro del PROCESO
DE PERTENENCIA, bajo el radicado 2015-00536.

Favor acusar recibido,

Atentamente,

EMMA RAQUEL CAMARGO ALVAREZ
M  Abogada.

Enviado desde Correo para Windows

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQ2NjdINMQOLTdhNzMNDISMiOSNjQWLWNKOWZKkM2ZjNTEzMAAQAAI%2F GemveeZFioh4eGCATEI. ..
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DOCTOR:

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

H. MAGISTRADO SALA CIVIL FAMILIA - LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR - CESAR.

E. S. D.

REFERENCIA: PRONUNCIMIENTO DESCORRIENDO EL TRASLADO DE LA
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION interpuesto por la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS y la sefiora LIGIA MARIA DEL REAL GUTIERREZ, en
contra de la sentencia del 13 de septiembre del 2017, proferida por el JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE AGUACHICA - CESAR.

PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: ALFONSO SILVA VASQUEZ

DEMANDADAS: LIGIA MARIA DEL REAL GUTIERREZ Y
OTROS.

RADICADO: 20-0011-31-89-001-2015-00536-02

EMMA RAQUEL CAMARGO ALVAREZ, mujer, mayor de edad, vecina del
municipio de Aguachica - Cesar, identificada con la cedula de ciudadania nimero
1.136.880.353 de Bogota, abogada en ejercicio, portadora de la T.P. No. 239.572
del C. S. de la J., actuando en mi calidad de apoderada del sefior ALFONSO SILVA
VASQUEZ, me permito descorrer el traslado de la sustentacion del recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida el 13 de septiembre del 2017.

l. LA SENTENCIA RECURRIDA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2017.

El JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE AGUACHICA - CESAR, profirio
sentencia dentro del proceso verbal de pertenencia de fecha 13 de septiembre del
2017, por medio de la cual resolvid las excepciones propuestas por la parte
demandada denominadas INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS LEGALES
PARA USUCAPIR EL BIEN OBJETO DE LA LITIS Y LA EXCEPCION
DENOMINADA INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA SER
CONSIDERADOS POSEEDOR DEMANDANTE.

Dentro de las excepciones propuestas por la parte demandada proponen que los
predios objeto del presente proceso son bienes inmuebles de naturaleza baldia, que
pertenecen a la nacion por ser imprescriptibles.

Estas excepciones fueron rechazadas por el juzgado de conocimiento
argumentando que no existe certeza que nos encontremos frente a bienes baldios
como quiera que los mismos tienen una explotacion privado con anterioridad a la
expedicion de la ley 200 de 1936, la cual consagra como presuncion que son bienes
de naturaleza privada los que sean explotados por particulares

‘ARTICULO 1. Se presume que no son baldios, sino de propiedad privada, los
fundos poseidos por particulares, entendiéndose que dicha posesién consiste en la
explotacion econémica del suelo por medio de hechos positivos propios de duefio,
como las plantaciones o sementeras, la ocupacién con ganados y otros de igual
significacion economica. El cerramiento y la construccion de edificios no constituyen
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por si solos pruebas de explotacion econémica pero si pueden considerarse como
elementos complementarios de ella. La presuncién que establece este articulo se
extiende también a las porciones incultas cuya existencia se demuestre como
necesaria para la explotacion economica del predio, o como complemento para el
mejor aprovechamiento de éste, aunque en los terrenos de que se trate no haya
continuidad o para el ensanche de la misma explotacion. Tales porciones pueden
ser conjuntamente hasta una extension igual a la mitad de la explotada y se reputan
poseidas conforme a este articulo”

Para el despacho de los testimonios de los sefiores ELIDA MARIA PACHECO,
quien en su declaracién manifesté “‘que sus abuelos se encontraban en posesion
del predio denominado “LAS MERCEDES” desde hace mas de 100 afnos, como
quiera que con anterioridad a que este predio fuera de su abuela la sefiora LIGIA
MARIA DEL REAL GUTIERREZ pertenecié al padre de su abuela el senor
FRANCISCO DEL REAL PACHECO, quien a su vez estaba en posesion de este
inmueble por haberla heredado de su padre, en su declaracion relata que su familia
se encuentra en posesion de este predio.

De los testimonios de los sefiores SERGIO TOVAR PULIDO, GUILLERMO
QUINTERO BADILLO, ALFONSO SILVA VASQUEZ, JUAN CARLOS MANTILLA
MORENO, ARMANDO ORTIZ TORRES, EDUARDO QUINTERO QUINTERO, los
cuales fueron univocos en sefalar que la sefiora LIGIA MARIA DEL REAL
GUTIERREZ, se encontraba en posesion de los bienes inmuebles denominados
LAS MERCEDES Y EL COPE, por mas de sesenta (60) anos, situacion que
encuentra respaldo en las escrituras publicas que obran en el expediente por medio
de las cuales se realizé la compra de derechos a titulo universal por parte de la
sefora LIGIA MARIA DEL REAL GUTIERREZ, efectuada a su progenitora
SEBASTIANA GUTIERREZ VIUDA DEL REAL, asi como las declaraciones
contenidas en la escritura 057 del 24 de agosto de 1966.

Para el despacho de conocimiento en el presente caso se cumple los requisitos para
adquirir los predios como quiera existe el corpus y el animus, que si bien es cierto,
no existe justo titulo los mismos entraron en posesion del bien inmueble en virtud
de un contrato denominado promesa de compraventa, de la lectura del mismo se
debe hacer la interpretacion de la voluntad de los contratantes de los cuales se
encuentra plenamente evidenciado que mediante este documento no se transmitio
la propiedad sobre los bienes, sino por el contrario, una cadena de posesiones de
buena fe la cual se extiende por mas de 60 anos.

Este negocio juridico es valido para la transferencia de la homogeneidad en la
posesion lo que conllevo ala entrega de la cosa poseida al sefior ALFONSO SILVA
VASQUEZ, dentro del proceso ejecutivo de obligacion de hacer el cual mediante
sentencia que hizo transito a cosa juzgada, se establecid que el documento
denominado “PROMESA DE COMPRAVENTA”, no era mas que una transferencia
de la suma de posesiones, desentranando la voluntad de las partes como quiera
que quien prometia vender era poseedor, del estudio del documento en mencion se
puede establecer que la transferencia de la posesion se supedito a la entrega e
iniciacion de un proceso verbal de pertenencia, en el cual quien cede la posesion
renuncia a cualquier reclamacion futura por posesion y faculta a los cesionarios o
nuevos poseedores a que los titulos de posesion se inscriban a su favor; ante
cualquier autoridad.

De la inspeccion judicial realizada por el despacho se determiné que el predio en
mencion es un solo globo de tierra, que se encuentra en posesion del senor



ALFONSO SILVA VASQUEZ, quien lo explota econdémicamente no solo en
actividades ganaderas, porcinas, caprinas, sino agricolas también en la siembra de
maiz, platano, yuca y cultivos de pan coger.

De los testimonios y de la abundante prueba documental se encuentra plenamente
probada la explotacion privada del predio por particulares durante varias
generaciones, para el despacho es claro que la posesién o sumas de posesiones
sobre estos predios le es aplicable la ley 200 de 1936, como quiera que la posesion
es anterior a la expedicion de la ley 160 de 1994, norma que invoca la agencia
nacional de tierras y los indeterminados que teniendo en cuenta lo anterior no se
puede aplicar la retroactividad de la ley, cuya expedicién es posterior a la cadena
de posesiones que invoca el demandante.

. DE LOS REPAROS CONCRETOS A LA SENTENCIA:

El apoderado de las personas indeterminadas, expreso su inconformidad frente a la
sentencia por considerarla violatoria del ordenamiento juridico colombiano al
DECRETAR que pertenecen los predios “LAS MERCEDES Y EL COPE”, al sefior
ALFONSO SILVA VASQUEZ, por haberlos adquirido mediante la suma de
posesiones, al manifestar que nos encontramos frente a predios de caracter
imprescriptible por tratarse de bienes baldios de la nacién de conformidad con lo
establecido en el articulo 675 del codigo civil en concordancia con la ley 160 de
1994, en consecuencia solicita se REVOQUE la sentencia recurrida y en su defecto
se DECLARE que los predios el COPE Y LAS MERCEDES pertenecen a la nacion.

. PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL RECURSO DE APELACION.

En mi calidad de apoderada de la parte demandante solicito se CONFIRME |a
sentencia recurrida por considerar que nos encontramos frente a unos bienes
inmuebles de caracter privado y no frente a bienes inmuebles de caracter baldios
de la nacion teniendo en cuenta los siguientes argumentos que expondré a
continuacion:

El objeto de la presente demanda es que se DECLARE mediante sentencia que
pertenecen al sefior ALFONSO SILVA VASQUEZ, los predios denominados el
COPE Y LAS MERCEDES, por la compra o cesién de derechos posesorios
realizados a la sefiora LIGIA MARIA DEL REAL GUTIERREZ, poseedora de los
mismos desde hace aproximadamente 60 afos, posesion que tan bien ejercié su
sefior padre FRANCISCO DEL REAL GUTIERREZ, sumando la cadena de
posesion mas de 100 anos.

Dentro de LA FIJACION DEL LITIGIO se establecieron los siguientes problemas
juridicos a resolver:

PRIMERO: se retinen los presupuestos legales para que el sefior ALFONSO SILVA
VASQUEZ, adquiera por prescripcion adquisitiva extraordinaria los inmuebles
objeto de esta demanda, si esta posesion ha sido pacifica.

SEGUNDO: si los bienes LAS MERCEDES Y EL COPE, pueden ser objeto de
prescripcion y si han sido explotados y hay actos de posesion
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TERCERO: si se cumplen los requisitos para la suma de posesiones a traves del
contrato aportado con la demanda puede determinarse que se transfirio la posesion
a los demandantes.

IV. FRENTE AL PRIMER PROBLEMA JURIDICO SE REUNEN LOS
PRESUPUESTOS LEGALES PARA QUE EL SENOR ALFONSO SILVA
VASQUEZ, ADQUIERA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA LOS INMUEBLES OBJETO DE ESTA DEMANDA,
S| ESTA POSESION HA SIDO PACIFICA.

En el proceso quedo demostrado que se trata de una posesion irregular, por cuanto
se tiene una carencia de justo titulo, circunstancia por la cual el a quo, dio por
demostrado la suma de posesiones y que la cadena de poseedores se encontraba
identificados los unos de los otros, y por lo tanto, dicha posesion se computaba
desde antes de entrar en vigencia la ley 160 de 1994, razon suficiente para que se
haya aplicado la Ley 200 de 1937, pero en el presente caso, se encuentra probada,
que la enajenacion de la posesion se dio mediante un negocio juridico que tiene
plena fuerza vinculante, a tal punto que fue objeto de un proceso ejecutivo de
obligacion de hacer, donde se determind que el mismo, tenia plena eficacia juridica
y las obligaciones alli contenidas son totalmente exigibles, hecho este demostrativo
de los efectos de la cosa juzgada.

al interpretar la prueba bajo los principios de la sana critica y la légica, podra
determinar el ad quem, que al desentranar la voluntad la las partes dentro del
negocio juridico se puede determinar sin mayor esfuerzo, que las partes
contratantes en virtud de ese contrato, transfirieron la posesion que el uno ejercia
sobre el bien, y la otra parte pago un precio por la transferencia de dichos derechos,
quien recibio la posesion de quien la ejercia publica y pacificamente, es por ello,
que en virtud del proceso ejecutivo del que se ha hecho referencia, se conminé al
deudor a cumplir las obligaciones derivadas del referido contrato, y en efecto hacer
la entrega de la posesion sobre los referidos predios que hacen parte de un mismo
globo de terreno.

se pudo determinar igualmente, mediante las pruebas que obran en el expediente,
gue quien enajeno la posesion sobre los predios el cope y las mercedes, ejercia por
hace muchos afos posesion sobre los mismos, y que dicha posesion tenia las
caracteristicas, de tener el animo y el corpus, es decir, era la vendedora que ejercia
actos de sefora y duefia sobre |la cosa, y se podia evidenciar una relacion material
de ella frente a los inmuebles, circunstancia esta que se evidencia hasta el ultimo
momento, cuando en virtud de un proceso ejecutivo por obligacion de hacer, quien
exteriorizaba esos actos materiales y publicos de posesion, tuvo que ceder la
posesion por haberla enajenado, y verse obligada a cumplir forzosamente el
negocio juridico, que la conminaba juridicamente a entregar la posesion de los
predios el cope y las mercedes.

Deja clarisimo que del contrato se habla de transferencia de posesion y la
naturaleza estaba supeditada a la entrega y la iniciacion de un proceso de
pertenencia, lo que implicaba la iniciacion del proceso.

Un aspecto importante del negocio juridico que es objeto de analisis, es que quien
cede la posesion renuncia a cualquier reclamacion futura por posesion y faculta a
los nuevos poseedores a que los titulos de posesion se inscriban a favor de los
compradores y faculta a todas las autoridades a reconocerlos.



Por ultimo, haya que recalcar que la posesion data de 1942 y 1953 que la posesion
es anterior a la ley 160 de 1994, por lo que no se le podria aplicar retroactivamente
esta ley sino la ley 200 de 1937.

V. FRENTE AL SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO PUEDEN LOS
PREDIOS LAS MERCEDES Y EL COPE OBJETO DE
PRESCRICPCION Y SI HAN SIDO EXPLOTADOS Y SE HAN
EFECTUADO ACTOS DE POSESION.

Para la parte demandante se llenan todos los presupuestos para el sefor
ALFONSO SILVA VASQUEZ, adquiera mediante prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio los predios denominados el COPE Y LA MERCEDES
teniendo en cuenta los argumentos de hecho que expondré a continuacion:

NO ES CIERTO que el predio denominado el COPE sea un predio de naturaleza
BALDIO o que carezca de folio de matricula inmobiliaria, como a través de este
litigio hizo verlo la agencia nacional de tierras, este bien inmueble esta distinguido
con el folio de matricula inmobiliaria No 196-21195, cuyo titular del derecho real de
dominio es el sefior EDUARDO QUINTERO VILLALBA, quien adquirié este predio
mediante compraventa celebrada con el sefior FRANCISCO QUINTERO
VILLALBA, mediante la escritura publica 304 del 1 de octubre de 1942, elevada en
la notaria Unica del circulo de Ocana, situacién que puede ser constatada mediante
el certificado especial de pertenencia expedido por el registrador de la oficina de
registro e instrumentos publicos No 2021-196-1-23502 expedido el 2 de septiembre
del 2021.

Con relacion a estos documentos es preciso indicarle a su honorable despacho que
la parte demandante NO tenia conocimiento de la existencia del folio de matricula
de este bien inmueble, como quiera que fue encontrado hasta este ano, al contestar
la demanda interpuesta por la sefiora LIGIA MARIA DEL REAL GUTIERREZ,
dentro del proceso de nulidad absoluta del contrato de promesa. Siendo asi las
cosas estos documentos y hechos nuevos no han sido objeto de contradiccion
dentro de este proceso ni LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS ha efectuado el
estudio sobre los mismos, esta situacion es de especial importancia como quiera
que desvirtua los presupuestos facticos o situaciones a las que se refiere Ia agencia
nacional de tierras en la resolucion de clarificacién del predio.

PREDIO LAS MERCEDES

Frente a este punto es preciso aclararle a su honorable despacho, que obra a folio
119 a 124 del cuaderno principal de primera instancia, un oficio proveniente de la
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, de fecha 07 de septiembre del 2016, en el
cual esta entidad se pronuncia manifestando lo siguiente:

“conforme el estudio de titulos realizado, se pretende certificar la situacion Juridica
real del predio denominado LAS MERCEDES, ubicado en el municipio de Gamarra,
departamento del Cesar y saber con exactitud si este inmueble es de propiedad
privada o por el contrario es del dominio del Estado.

De lo anterior y de dicho estudio se evidencio un derecho real de dominio, origen
del decreto de posesion efectiva de la herencia sobre cosa ajena en la sucesion de
francisco del real pacheco, proferido en sentencia de fecha 26 de septiembre de
1996, del Juzgado Promiscuo Municipal de Gamarra — Cesar, que se plasma en el
cuerpo del folio de matricula inmobiliaria 196-32306 anotacién 3 registrada el 26 de
noviembre de 1966.



En este orden de ideas, en el caso sub examine se acredita la propiedad privada
mediante uno de los presupuestos que sefiala la norma agraria aplicable, la cual
prevé que para demostrar propiedad sobre la respectiva extension territorial. Se
requiere como prueba lo siguiente:

v Titulo originario expedido por el estado que no haya perdido su eficacia legal,
o)

v Titulos inscritos otorgados con anterioridad a la presente ley, en que consten
tradiciones de dominio por un lapso no menor del término que senalan las
leyes para la prescripcion extraordinaria.

Siendo el primero, el requisito probado en el tramite del presente estudio, como se
evidencio en la sentencia del 26 de septiembre de 1966, proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Gamarra — Cesar, en consecuencia, para esta Agencia es
claro que nos encontramos frente a un inmueble privado y por consiguiente ha salido
del dominio del estado”.

Siendo asi las cosas H. Magistrado, es claro que nos encontramos frente a un bien
de naturaleza privada, el cual segun el folio de matricula No 196-32306, el predio
cuenta con una explotacién privada desde antes de 1930, el cual se registré por
parte del sefior JULIO GOMEZ ORTIZ mediante compraventa efectuada al sefor
FRANCISCO DEL REAL PACHECO, la cual consta en la escritura publica del 8 de
mayo de 1953, elevada en la Notaria Unica del Circulo de Gamarra — Cesar.

Estos actos de explotacién econémica sobre el predio las MERCEDES, fueron
ejecutados por el sefior FRANCISCO DEL REAL PACHECO, quien ejercia junto
con su familia la posesion del inmueble, posteriormente su hija la sefiora LIGIA
MARIA DEL REAL GUTIERREZ, le compro a su sefiora madre SEBASTIANA
GUTIERREZ VIUDA DEL REAL, mediante compraventa contenida en la escritura
publica 57 del 24 de agosto de 1966, los derechos herenciales que le llegaran a
corresponder dentro de la sucesion de su padre FRANCISCO DEL REAL
PACHECO.

Es preciso destacar que la posesion o suma de posesiones transmitida al sefor
ALFONSO SILVA VASQUEZ, es anterior a la expedicion de la ley 160 de 1994, por
tal motivo no debera darse aplicacion a la misma como quiera que se esta aplicando
la retroactividad de la ley a situaciones juridicas consolidadas en virtud de la ley 200
de 1936.

Tanto asi que el INCORA se creé en afio 1961, con la expedicion de la ley 135 de
1961, el cual fue reformado por la ley 160 de 1994, hasta que se disolvié en el ano
2003, mediante el decreto 1300 de 2003 se convirtic en el INCODER, entidad que
se transformé mediante el decreto 2363 del 7 de diciembre del 2015.

Es de vital importancia lo anterior como quiera que no existe en los archivos
informacion sobre el predio las MERCEDES y EL COPE, segun lo relatado en el
informe de clarificacién, maxime, cuando la posesion sobre los bienes inmuebles
objeto de esta demanda es anterior a la creacion de estas entidades y a la
expedicién de la ley 160 de 1994, es de vital importancia, para este proceso con el
fin de esclarecer la naturaleza de los mismos se requiera a la GOBERNACION DEL
MAGDALENA, quien era la encargada de realizar el proceso de adjudicacion para
la época, entidad, en la cual deben existir las sabanas catastrales.

Llama la atencién que los predios a los que hacen referencia denominado LOS
ROBLES Y SANTA LUCIA, no se encuentra referenciados en ninguna carta
catastral de IGAC o en el Geo portal, situacion que no permite inferir la afirmacion
efectuada por los sefiores MARIO LOBO SERNA Y PEDRO LOBO, al informarle a



LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS que estos pedios conformaban el predio
el COPE, maxime, cuando el mismo cuenta con folio de matricula en el que se
encuentra el titular del derecho real de dominio.

IDENTIFICACION Y TRADICION DE LOS PREDIOS EL COPE Y LAS
MERCEDES.

A) PREDIO EL COPE: se trata de un bien inmueble rural identificado con la

matricula inmobiliaria No 196-21195 de la oficina de registro e instrumentos
publicos, sus linderos se encuentran determinados en la escritura publica No
304 del 1 de octubre de 1942, otorgada en la notaria tnica de Ocafia — Norte
de Santander, identificado con el codigo catastral numero
20295000100010037000. Predio colindante del denominado las mercedes el
cual tienen el coédigo catastral 20295000100010323000 y matricula
inmobiliaria 196-32306, de donde se concluye su colindancia, segun carta
catastral y certificados del instituto geografico Agustin Codazzi, asi como de
los linderos contenidos en las escrituras publica no 57 del 24 de agosto de
1966, otorgada en la Notaria Unica del circulo de Gamarra — Cesar.

B) EL LIQUIDADOR (E) DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL
INCODER EN LIQUIDACION

CERTIFICA:

C) Que una vez consultado el Sistema de Informacion de Desarrollo Rural INCODER EN

LIQUIDACION, Version 1.0 con fehca de version 2013-06-27 y Archivos de la D.T.
Planificacion, Presupuesto, Seguimiento y Evaluacion generados con posterioridad a esta
version, hoy 27 de octubre de 2016, el (los) numero (s) de identificacion relacionado (s) a
continuacion, SE OBTUVO RESULTADO EN LA CONSULTA DE REGISTROS DE
INFORMACION A LOS SIGUIENTES CRITERIOS DE VALIDACION.

Documento Informacidn del Beneficiario
Nombre Beneficiario MARIO LOBO SERNA
Departamento CESAR
Municipio GAMARRA
Nombre Predio LOS ROBLES
Hectareas 36 hectareas 7810 m2
5030145 Tipo Beneficiario Campesino
Numero Adjudicacion 66
Fecha Adjudicacion 28/5/2010 (dd/mm/aaaa)
Estado Beneficiario Beneficiario
Proceso Titulacion de Baldios
Documento Conyuge NO REGISTRA
Nombre Cényuge NO REGISTRA

D) EL LIQUIDADOR (E) DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL
INCODER EN LIQUIDACION

CERTIFICA:

E) Que una vez consultado el Sistema de Informacion de Desarrollo Rural INCODER EN

LIQUIDACION, Versién 1.0 con fehca de version 2013-06-27 y Archivos de la D.T.
Planificacion, Presupuesto, Seguimiento y Evaluacion generados con posterioridad a esta
version, hoy 27 de octubre de 2016, el (los) numero (s) de identificacion relacionado (s) a
continuacion, SE OBTUVO RESULTADO EN LA CONSULTA DE REGISTROS DE
INFORMACION A LOS SIGUIENTES CRITERIOS DE VALIDACION.

Documento Informacién del Beneficiario

Nombre Beneficiario l PEDRO ELIAS LOBO SILVA
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Departamento CESAR
Municipio GAMARRA
Nombre Predio SANTA LUCIA

Hectdreas 36 hectdreas 8213 m2
1730581 Tipo Beneficiario Campesino
Numero Adjudicacion 127
Fecha Adjudicacion 17/6/2010 (dd/mm/aaaa)
Estado Beneficiario Beneficiario
Proceso Titulacion de Baldios
Documento Conyuge NO REGISTRA
Nombre Conyuge NO REGISTRA

F) PREDIO LAS MERCEDES: se trata de un bien rural ubicado en el Municipio
de Gamarra- Cesar, identificado con la matricula inmobiliaria 196-32306
identificada con el codigo catastral 20295000100010323000, sus linderos se
pueden determinar de la escritura publica No 57 del 24 de Agosto de 1966,
elevada en la notaria unica de Gamarra- Cesar. Predio colindante con el
predio denominado el COPE, segun la informaciéon suministrada por el
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI.

Estas series de anotaciones en los certificados de libertad No 196-32306 y 196-
21195, prueban la cadena de tradiciones y anotaciones de los predios objeto de la
presente demanda, predios que en NINGUN momento son de naturaleza baldia y
se encuentran debidamente identificados predios que fueron CEDIDOS los
derechos de posesion que ostentaba la sefora LIGIA MARIA DEL REAL
GUTIEREZ. Ahora descaradamente pretende el sefior MARIO LOBO Y PEDRO
ELIAS LOBO, esposo e hijastro de la sefiora DEL REAL GUTIERREZ, confundir a
este despacho sembrando duda al adelantar ante la agencia nacional de tierras
adjudicacion de predios que NO EXISTEN FISICAMENTE y que aducen se
encuentran dentro del predio EL COPE.

Al presente escrito se aporta la carta catastral expedida por el INSTITUTO
AGUSTIN CODAZZI, en la cual se encuentra plenamente evidenciada que lo
predios denominados EL COPE Y LAS MERCEDES, existen en sus archivos desde
1930, que estos predios son independientes y colindantes el uno del otro, y que en
ningun momento han sido objeto de fraccionamiento, englobe o desenglobe, como
erréoneamente lo plantearon los sefores LOBO, en los documentos aportados a la
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pretendiendo despojar a través del proceso
de adjudicacion a su ESPOSA y MADRASTRA LIGIA MARIA DEL REAL
GUTIERREZ.

De los testimonios rendidos dentro proceso, los cuales fueron claros, conducentes,
pertinentes, se pudo estableces que la FAMILIA DEL REAL GUTIERREZ, ha
realizado la explotacién econémica de los bienes objeto de este proceso, por mas
de 70 anos, incluso del testimonio de la seforita ELIDA MARIA LOBO, “informa que
su abuela y su familia lleva en posesion de estos inmuebles mucho tiempo, que la
posesion data de 100 arios, como quiera que no solo ha sido de la sefiora LIGIA
MARIA DEL REAL GUTIERREZ, sino de sus padres FRANCISCO DEL REAL
PACHECO Y SEBASTIANA GUTIERREZ DEL DEL REAL, y a su vez su padre
adquirié la posesion de su abuelo”.

De las pruebas aportadas al proceso, se pudo establecer por medio de las escrituras
que la posesion y la explotacién econémica del predio data de 1935, explotacion
que actualmente viene realizando el sefior ALFONSO SILVA VASQUEZ, con la



siembra de maiz, yuca, platano, frutales y cultivos de pan coger, asi mediante
actividades ganaderas, porcinas, avicolas y porcinas.

Mi poderdante ha efectuado mejoras al inmueble consistentes en la construccion,
remodelacion y adecuacion de la vivienda, asi como la instalacién de la luz a través
de paneles solares en la finca, la construccion de un pozo perforado que provee al
predio de agua potable, la construccion de corrales en madera para los animales.

VI.  FRENTE AL TERCER PROBLEMA JURIDICO SUMA DE POSESIONES
A TRAVES DEL CONTRATO.

el dia 11 de septiembre del 2012, los sefiores ALFONSO SILVA VASQUEZ,
LAURA ANDREA ACEVEDO CHAVARRIA y sefior PEDRO ELIAS LOBO SILVA,
en calidad de apoderado de la sefiora LIGIA MARIA DEL REAL GUTIERREZ,
suscribieron un contrato de venta de derechos posesorios sobre los inmuebles EL
COPE Y LAS MERCEDES, ambos ubicados en el municipio de Gamarra —cesar.

De dicho contrato se destacan los siguientes fundamentos de hecho:

1.1 la vendedora LIGIA MARIA DEL REAL GUTIERREZ, se obligé para con los
sefiores ALFONSO SILVA VASQUEZ Y LAURA ANDREA ACEVEDO
CHAVARRIA, como compradores a transferir el derecho de posesién que
esta tenia hace varios anos sobre los predios rurales EL COPE Y LAS
MERCEDES, ubicados en el municipio de Gamarra — Cesar.

1.2 IDENTIFICACION DE LOS INMUEBLES SOBRE LOS CUALES SE
TRANSFERIA EL DERECHO DE POSESION POR PARTE DE LA
VENDEDORA:

G) PREDIO EL COPE: se trata de un bien inmueble rural identificado con la
matricula inmobiliaria No 96-21195 de la oficina de registro e instrumentos
publicos, sus linderos se encuentran determinados en la escritura publica No
304 del 1 de octubre de 1942, otorgada en la notaria Gnica de Ocafia — Norte
de Santander, identificado con el codigo catastral numero
20295000100010037000. Predio colindante del denominado las mercedes el
cual tienen el codigo catastral 20295000100010323000 y matricula
inmobiliaria 196-32306, de donde se concluye su colindancia, segun carta
catastral y certificados del instituto geografico Agustin Codazzi, asi como de
los linderos contenidos en las escrituras publica no 57 del 24 de agosto de
1966, otorgada en la notaria tnica del circulo de Gamarra — Cesar.

H) PREDIO LAS MERCEDES: se trata de un bien rural ubicado en el Municipio
de Gamarra- Cesar, identificado con la matricula inmobiliaria 196-32306
identificada con el cédigo catastral 20295000100010323000, sus linderos se
pueden determinar de la escritura publica No 57 del 24 de Agosto de 1966,
elevada en la notaria Unica de Gamarra- Cesar. Predio colindante con el

predio denominado el COPE, segun la informacién suministrada por el
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI.

1.3 OBJETO DEL CONTRATO DEL 11 DE SEPTIEMBRE DEL 2012: el
objeto del referido contrato consistio en que la sefiora LIGIA MARIA DEL
REAL GUTIERREZ, transfirié a titulo oneroso “LA POSESION" que
comprendia todas las mejoras y anexidades existentes a la fecha del
contrato sobre los predios el COPE Y LAS MERCEDES, identificados en
precedencia.
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1.4 PRECIO DE LA VENTA: lo fue la suma de dinero acordada en
NOVECIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE (950.000.000).

1.5 FORMA DE PAGO: la forma de pago del precio fue a la firma del contrato
el dia 11 de septiembre de 2012, los compradores debian cancelar la
suma de CIEN MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($100.000.000). un segundo pago por valor de CUATROCIENTOS
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($425.000.000), el dia 5 de febrero del afio 2013, y un tercer y ultimo
pago sujeto a condicion que se estipulo por CUATROIENTOS
VEINTICINCO MILLONES MONEDA CORRIENTE (425.000.000)
“PAGADEROS CUANDO HAYA TERMINADO EL PROCESO
JUDICIAL POSESORIO EN EL QUE SE ADQUIERA LA TITULARIDAD
DEL PREDIO, LAS PARTES ACUERDAN NO COBRAR INTERESES
DE NINGUN TIPO POR EL SALDO PENDIENTE Y QUE LLEGADA
LAS FECHAS Y CONDICIONES PACTADAS LA VENDEDORA LOS
RECIBIRA SIN NINGUN TIPO DE RESTRICCION’.

1.6 ENTREGA DE LA POSESION DE LOS BIENES EL COPE Y LAS
MERCEDES: en la clausula 5 del contrato del 11 de septiembre del 2012,
se pactd que “LA ENTREGA REAL Y MATERIAL DEL INMUBLE
OBJETO DE LA PRESENTE PROMESA EL DIA 5 DE FEBRERO DEL
2013".

1.7 En la clausula séptima del contrato la vendedora ratifica que cede la
posesion y renuncia a cualquier reclamacion futura sobre el tiempo de
posesion ejercida sobre el inmueble, plantas y que hoy son objeto de
negociacion, por lo que autoriza a las autoridades competentes para que
en el evento de iniciar proceso de adjudicacion por posesion esta
autoridad reconozca a los compradores como unicos poseedores y se
concedan a sus nombres dichos titulos de propiedad y dominio.

1.8 ACUERDOS SOBRE ARRAS: las partes acordaron que la vendedora
recibe las arras a manera de confirmatorias y compromete a esperar los
plazos y condiciones del desembolso del saldo pactadas.

1.9 Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto a lo largo del hecho
primero y sus items, podra constatar usted senor juez que existieron los
elementos de la esencia, de la naturales y accidentales para que existiera
un contrato de venta de derechos posesorios sobre los inmuebles rurales
denominados EL COPE Y LAS MERCEDES, ubicados en el municipio
de Gamarra — Cesar, es por ello que la vendedora ostentaba la posesion
sobre los predios desde hace varios afios y por lo tanto podia transferirla
de manera libre, en segundo término los compradores estaban
habilitados para comprar la referida posesion y pagaron el precio
acordado segun el contrato del 11 de septiembre del 2012 y actualmente
vienen ejerciendo la posesion sobre los mismos, el contrato referido
nacio a la via juridica, es valido y actualmente esta cobrando efectos
juridicos.

1.10 DE LA CADENA DE POSESION: la posesion real y efectiva sobre los
predios EL COPE Y LAS MERCEDES, comenzd con anterioridad a 1937
la cual fue ejercida por el sefior FRANCISCO DEL REAL PACHECO,
padre de la sefiora LIGIA MARIA DEL REAL, siendo esta ultima la
propietaria de los derechos sucesorios a titulo universal por compra



realizada a su madre la sefiora SEBASTIANA GUTIERREZ VIUDA DEL
REAL, como consta en la escritura 57 del 24 de agosto de 1966.

Asi mismo el sefior FRANCISCO DEL REAL PACHECO, adquirid los
derechos del predio denominado el COPE, por compraventa efectuada
al sefior EDUARDO QUINTERO VILLALBA.

2. El dia 21 de septiembre del 2015, la sefiora LIGIA MARIA DEL REAL
GUTIERREZ, RATIFICO su deseo de la manera libre y voluntaria de transferir
los derechos posesorios que ostentaba a favor de los sefiores ALFONSO SILVA
VASQUEZ Y LAURA ANDREA ACEVEDO CHAVARRIA, mediante un
documento denominado “CESION DE POSESION”.

21 PARTES DE LA CESION DE POSESION DE FECHA 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2015: del documento de cesién se desprende que la
misma se realiz6 por la sefiora LIGIA MARIA DEL REAL GUTIERREZ, en
calidad de cedente y como CESIONARIOS los sefiores ALFONSO SILVA
VASQUEZ Y LAURA ANDREA ACEVEDO CHAVARRIA.

2.2 CESION ATITULO ONEROSO DE LA POSESION REAL Y MATERIAL:
la cesion de la posesidn de los bienes inmuebles denominado EL COPE Y
LAS MERCEDES, se realizo titulo oneroso por parte de la sefiora LIGIA
MARIA DEL REAL GUTIERREZ, tal y como consta en el documento
denominado CESION DE POSESION .

2.3 BIENES OBJETO DE LA CESION: los bienes objeto del contrato de
cesion corresponde a los predios EL COPE Y LAS MERCEDES, con una
extension superficiaria de 143 hectareas 1969 metros cuadrados,
ubicados en el corregimiento de puerto viejo del municipio de Gamarra —
Cesar.

2.4 VALOR DE LA CESION: el valor de cesion se estipula por la suma de
CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($150.000.0000), pagaderos a la firma del documento.

2.5 GARANTIA DEL CEDENTE: la sefiora LIGIA MARIA DEL REAL
GUTIERREZ, se comprometié en el contrato de CESION a garantizar
que: “LA UTILIZACION DEL DERECHO DE POSESION SOBRE EL
INMUEBLE QUE VENDE, QUE NO LA ENAJENADO, NI PROMETIDO
EN VENTA A NINGUNA OTRA PERSONA, POR ACTO ANTERIOR AL
PRESENTE, QUE SE ENCUENTRA LIBRE DE TODA CLASE DE
GRAVAMENES, MEDIDAS CAUTRELARES, EMBARGO, CENSO,
ANTICRESIS, INSCRIPCION DE DEMANDA A CUALQUIER TITULO,
CONDICIONES RESOLUTORIAS, NULIDADES, NI SOPORTA
LIMITACION DE DOMINIO POR VALORIZACION”.

2.6 Como conclusion de lo anterior, del estudio de los textos contractuales
referenciados en esta demanda es decir contrato del 11 de septiembre
del 2012y cesion de derechos posesorios del 21 de septiembre del 2015,
se puede concluir que la voluntad real de los contratantes siempre fue la
de realizar un contrato de venta de derechos posesorios sobre los
inmuebles referenciados en el hecho 1.1y 1.2,

“DE LA PROMESA DE COMPRAVENTA” del analisis del mismo lo que contiene
es obligaciones que segun su contenido material la sefiora LIGIA MARIA DEL
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REAL GUTIERREZ se obligb para con LAURA ANDREA ACEVEDO
ECHAVARRIA Y ALFONSO SILVA VASQUEZ, a transferirle a los segundos la
posesién sobre los inmuebles denominados EL COPE Y LAS MERCEDES.
Adquiriendo a su vez los compradores la obligacion de adelantar el proceso judicial
en el cual estos adquieran la titularidad del predio, cuando esta condicion ocurra los
compradores se obligaron a pagar la segunda parte del precio acordado, en este
sentido los demandados (LAURA ANDREA ACEVEDO ECHAVARRIA Y
ALFONSO SILVA VASQUEZ) adelantaron proceso verbal de pertenencia ante el
juzgado promiscuo del circuito de Aguachica — Cesar, bajo el radicado 2015-00536-
01 en el cual ya se dicté sentencia de primera instancia en la que se declar6 la
prescripcion adquisitiva de dominio de los bienes denominados EL COPE Y LAS
MERCEDES.

Por ultimo, debe indicarse sefior magistrado que el demandante esta por medio de
este proceso atacando los requisitos de validez del contrato de promesa de fecha
11 de septiembre de 2012 pasando por alto que en proceso ejecutivo por obligacion
de hacer del que conocié el juzgado promiscuo del circuito de Aguachica — Cesar,
dentro de los aspectos que se determinaron judicialmente en la sentencia que alli
se dicto, era que el titulo ejecutivo presentado en aquella oportunidad (contrato de
promesa de fecha 11 de septiembre de 2012) cumplia los requisitos legales para
ser exigibles, pues en el mismo no se acordé cosa distinta en el que la vendedora
se obligaba a transferir a los compradores los derechos (dominio’ y posesién) que
ostentaba sobre los predios denominados EL COPE Y LAS MERCEDES.

En ese orden de ideas, sefior juez la demandante en ejercicio de la presuncion legal
contenida en el inciso 2° del articulo 762 del codigo civil ejerciendo actos de sefiora
y duefia sobre los bienes denominados EL COPE Y LAS MERCEDES transfirio
dichos derechos a titulo de venta a los hoy demandados quienes a su vez también
ejercen la presuncién de dominio contenida en el articulo precitado la que fuera
transferida en virtud del titulo hoy demandado, que por cierto la jurisprudencia de la
Corte ha establecido en las ultimas décadas que el contrato de venta de posesion
no esta sometido a exigencias legales especificas sino mas que la consensualidad
de las partes, como me permito citar el siguiente aparte jurisprudencial, en donde
se destaca lo afirmado asi:

“Pero poseedor asi, que quiera sacar ventaja especial, en este caso la de sumar
posesiones, expuesto queda para que le indaguen como fue que llego al bien. No
le basta el mero hecho de la posesion, porque en ese momento necesitara un
agregado, cual es el de justificar el apoderamiento de la cosa. Por eso, hace poco
se citaba éste como uno de los eventos en que puede y debe preguntarsele en "qué
tanto derecho” hace pie su posesioén. Dira asi que él es un sucesor de la posesion,
que posee con causa juridica. Demostrara ser un heredero, comprador, donatario o
cualquier otra calidad semejante; variedad hay de titulos con causa unitiva.
Agregara que no es él usurpador o ladrén alguno. Que alli llegé con "derecho”
porque negocié la posesion con el anterior, manera Gnica como las posesiones
quedan eslabonadas, desde luego hablandose siempre de acto entre vivos. En una
palabra, que tiene titulo que los ata. De ahi que el articulo 778, al aludir al punto,
rompa marcha tan sentenciosamente, a saber: "Sea que se suceda a titulo universal
o singular'. Y ya se sabe que suceder es concepto caracterizado por la alteridad, en

' El articulo 762 del cédigo civil pone al poseedor con la ventaja inicial de ser reputado dueno
mientras otra persona no justifique serlo. “otra persona”, de acuerdo con esta norma, puede ser el
propietario, a quien le corresponde esgrimir su derecho como arma eficaz para ganar la batalla y
destruir la presuncion establecida en la ley.



cuanto une o enlaza necesariamente a un sujeto con otro; sucesor es quien
precisamente sobreviene en los derechos de otro; quien a otro reemplaza. Eso y
nada mas es lo que reclama la ley, vale decir, que se trate de un sucesor.

Por consecuencia, un titulo cualquiera le es suficiente. Nada més que sea idoéneo
para acreditar que la posesion fue convenida o consentida con el antecesor. Por
ende, a la union de posesiones no puede llegar quien a otro desposeyé. De tan
notable preeminencia no podran disfrutar ni los ladrones ni los usurpadores. Estos
no cuentan con mas posesion que la suya. Unos y otros no reciben de nadie nada.
Y, claro, asi no puede considerarse al usurpador, por ejemplo, sucesor, ni antecesor
a la victima del despojo, toda vez que eliminada de un tajo queda toda relacion de
causante a causahabiente.

¢ Qué es lo que se negocia? Simplemente la posesion; o si se prefiere, los derechos
derivados de la posesion. Y transmision semejante no esta atada a formalidad
ninguna. En este punto radica todo, como luego se vera. Por modo que no tiene
porqué mirarse qué cosas son las que se poseen, cudl es su naturaleza juridica,
para entrar a diferenciar entre inmuebles y muebles, y por ahi derecho exigir que el
negocio asuma las caracteristicas y las formas que en cada caso son pertinentes;
ni que, si de posesioén de bien raiz se trata, como venia sefialandolo la jurisprudencia
que hoy se rectifica, la transmision por venta asuma la formalidad de la escritura
publica, segun la preceptiva del articulo 1857 in fine. No esta bien entremezclar la
transmision de la simple posesion con la transmision del derecho de dominio; el
articulo 1857 se refiere a los titulos traslaticios de dominio, que es asunto extrafio
al fenomeno posesorio. El que vende posesion no esta vendiendo en realidad la
cosa misma; esta autorizando apenas a que otro haga lo que él ha hecho hasta ahi,
como es ejercer el poder de hecho; lo que se persigue asi es la venia para poder
hacer sobre la cosa, y no para hacerse juridicamente a la cosa. Quien en
condiciones semejantes recaba la prescripcion adquisitiva no esta alegando que
alguien quiso hacerlo duefio, sino que alguien quiso dejarlo poseer, y que
precisamente por faltarle esa condicion de duefio es que viene a elevar la suplica
de prescripcion adquisitiva. Asi que a lo suyo, lo de la posesion, no se puede exigir
cosas que reclamadas estan para el dominio”.?

En el presente caso la cadena de posesiones cumple con todos y cada uno de los
requisitos exigidos por la jurisprudencia de la corte suprema de justicia la posesion
puede ser ejercida directamente por actos propios o a través de la figura de la suma
de posesiones, reconocida en el ordenamiento civil, en los articulos 778 y 2521 del
Cddigo Civil, como una forma benéfica de proyeccion del poder de hecho de las
personas sobre las cosas; y puede tener su fuente en la accessio possessionis por
acto entre vivos o en la sucesion de possessionis, cuando el causante fallecido
transmite la posesion a sus herederos. El sefior FRANCISCO DEL REAL
PACHECO, transfiri6 a su hija LIGIA MARIA DEL REAL GUTIERREZ, los derechos
de posesion que ejercia sobre los predios EL COPE Y LAS MERCEDES, al
momento de su fallecimiento, cumpliendo con lo establecido en el articulo 778 y
2521.

Es decir, que la sefora LIGIA MARIA DEL REAL, entro a unir la posesion que
ostentaba su padre de conformidad con lo establecido en el articulo 778 del cédigo

2 CSJ, sentencia del 05 de julio de 2007, magistrado ponente MANUEL ISIDRO ARDILA
VELASQUEZ EXP 08001-31-03-007-1998-00358-01.
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civil:
“articulo 778: la union de posesiones sea que suceda a titulo universal o singular la

posesién del sucesor principia en él; a menos que quiera afadir la de su antecesor
a la suya; pero en tal caso se la apropia con sus calidades y vicios.

Podra agregarse en los mismos términos a la posesion propia la de una serie no
interrumpida de antecesores”.

Al poder agregar el tiempo de su antecesor o antecesores, el Gltimo poseedor podra
beneficiarse, y ganar por prescripcion un bien determinado como lo establece el
articulo 2521 del cédigo civil:

“articulo 2521: suma de posesiones si una cosa ha sido poseida sucesivamente y
sin interrupcion por dos o mas personas, el tiempo del antecesor, puede o0 no
agregarse al tiempo de sucesor, segun lo dispuesto en el articulo 778.

La posesién principiada por una persona difunta continia en la herencia yacente,
que se entiende poseer a nombre del heredero.

En la accessio possessionis, modalidad sumatoria que ocupa la atencion en este
asunto como quiera que se realizé por acto entre vivos entre los sefores LIGIA
MARIA DEL REAL GUTIERREZ y ALFONSO SILVA VASQUEZ, se ha precisado
que para que tenga ocurrencia el fenémeno de la incorporacion factica es necesaria
la afluencia de las siguientes condiciones: “(...)a) que haya un titulo idéneo que sirva
de puente o vinculo sustancial entre antecesor y sucesor; b) que antecesor y
sucesor hayan ejercido la sucesion de manera ininterrumpida y c) que haya habido
entrega del bien, lo cual descarta entonces la situacion de hecho derivada de la
usurpacion o el despojo” .

En el presente caso podemos determinar que la sefiora LIGIA MARIA DEL REAL
GUTIERREZ, enajeno los derechos de posesion que ostentaba sobre los predios
EL COPE Y LAS MERCEDES, los cuales heredo de su progenitor el sefior
FRANCISCO DEL REAL GUTIERREZ, posesion ininterrumpida que ejercié hasta
la entrega en el ano 2015, efectuada al sefior ALFONSO SILVA VASQUEZ,
cumpliendose asi con todos los requisitos jurisprudenciales consagrados por
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, quienes han reiterado con claridad
meridiana que para la concurrencia de la anexion valida de posesiones, el nucleo
del instituto sumatorio “intervivos” se forja con la presencia de: i) negocio juridico
valido, esto es, que haya pleno consentimiento entre el poseedor que se despoja de
la materialidad de la cosa y de quien la adquiere en su condicion de causahabiente;
i) homogeneidad en la posesion, vista como identidad o uniformidad en la cosa
poseida con sucesion cronolégica ininterrumpida; de modo que el antecesor o
antecesores, hayan sido poseedores del mismo bien formando una cadena de
posesiones ininterrumpidas; v, ii) entrega de la cosa poseida.

VIl.  PRUEBA DECRETADA EN SEGUNDA INSTANCIA.

El H. Tribunal Superior del distrito judicial de Valledupar- Cesar, decreto como
prueba de oficio requerimiento efectuado a la Agencia Nacional de Tierras, en el
que solicita las resultas correspondientes al tramite administrativo de clarificacion
de la propiedad, la Agencia nacional de Tierras mediante Oficio N°:



20213200120811, da respuesta al Auto N°: 8745 del 15 de diciembre de 2020, en
los siguientes términos:

Para dar respuesta al requerimiento la Agencia nacional de Tierras, envia al
despacho, el auto de tramite, en el cual no se decide de fondo la CLARIFICACION
DE LA PROPIEDAD, solicitada por cuanto, dice la entidad publica gue el mismo
queda supeditado, dependiendo de los escenarios y conclusiones a los que se
arribe, en el marco de los procesos de adjudicacion que a la fecha se encuentran
sin culminar y que, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 24 del Decreto 2363
de 2015, corresponde definir a la Subdireccion de Acceso a Tierras por Demanda y
Descongestion de la Agencia nacional de Tierras.

Expone la Agencia nacional de Tierras que: “Como resultado tenemos que, los
referidos predios no pueden ser objeto de estudio bajo la lupa del
procedimiento administrativo agrario especial de Clarificacion desde el punto
de vista de la propiedad, pues no existe a la fecha duda de su naturaleza
luridica, sino determinaciones que resulta necesario consolidar, confirmar o
revocar-sequn sea el caso-en el marco de los procesos de adjudicacién que
actualmente existen.

En consecuencia, y en aras de dar cumplimiento a las érdenes del precitado
acto administrativo, esta dependencia una vez culmine los trdmites de
comunicacion y quede en firme el Auto N°: 8747 de fecha 15 de diciembre de
2020, procederd a trasladar el caso a la Subdireccién de Acceso a Tierras por
Demanda y Descongestién, para que proceda con los tramites pertinentes
para la reconstruccion o definicion de los procesos de adjudicacion de baldios
correspondientes a las Resoluciones N°: 066 de fecha 28 de mayo de 2010 y
127 de fecha 17 de junio de 2010, respecto de los predios denominados
conocidos genéricamente como SANTA LUCIA y LOS ROBLES y se establezca
su_relacion espacial y juridica con los predios conocidos como LAS
MERCEDES y EL COPE, ubicados en el Municipio de Gamarra (Cesar)

(.)

¢CUAL FUE EL OBJETO DE LA PRUEBA DECRETADA EN SEGUNDA
INSTANCIA?

Recuérdese que por auto de fecha 28 de octubre de 2019, la Honorable Magistrada
Sustanciadora, dentro del proceso de la referencia decreté una prueba de oficio la
tuvo por objeto lo siguiente:

“Con el propésito de obtener elementos de juicio que ayuden a resolver de
fondo los recursos de apelacion interpuestos por LA AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS y los sefores Ligia Maria del Real y Pedro Elias Lobo contra la
sentencia de fecha 13 de septiembre de 2017 y con apoyo en los articulos 169
y 170 del Cédigo General del Proceso, este despacho decretara la siguiente
prueba de oficio, asi:

Oficiese a la_Agencia Nacional de Tierras, a _efectos que alleque a esta
Corporacion copia de las resultas correspondientes al trimite administrativo
de clarificacién de propiedad, teniente a establecer si los predios que se
pretenden por el actor en esta demanda son baldios”,
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CONTRADICCION POR LA PARTE DEMANDANTE DE LA PRUEBA
DECRETADA DE OFICIO.

Segun el inciso 2° del articulo 170 del C.G.P., las pruebas decretadas de oficio
estaran sujetas a la contradiccion de las partes, por esa razon, para efectos de
ejercer el derecho fundamental de contradiccion de la prueba, me permito hacer los
siguientes pronunciamientos en relacion a ello, asi:

1. Debe recordarse en este momento procesal, el precedente jurisprudencial
definido por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en su Sala de casacion
Civil, Familia y Agraria, fijado a través de la sentencia N°: STC1776-2016, de
fecha 16 de febrero de 2016, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA,
segun la cual se definié que es el juez de la causa civil el que debe valorar la
calidad de bien baldio objeto de usucapién, y no el INCODER, como lo
preciso en la providencia en cita, sea este criterio de autoridad fijado por la
Corte, para determinar el analisis en conjunto de las demas pruebas obrantes
en el proceso, que sin lugar a dudas, le van a restar verosimilitud a las
conclusiones, a las que llego la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, en el
auto N°: 8745 del 15 de diciembre de 2020, respecto a la naturaleza juridica
de los predios LAS MERCEDES Y EL COPE, ubicados en area rural del
municipio de Gamarra (Cesar).

A continuacion, hare un resumen de lo concluido por la AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS en el Auto N°: 8745 del 15 de diciembre de 2020, asi:

DE LA PRUEBA OBJETO DE CONTRADICCION (AUTO 8745 DEL 15 DE
DICIEMBRE DE 2020, subdirectora de Procesos Agrarios y Gestion Juridica

de Tierras).

En el numeral 5.2. CONCLUSIONES FINALES. Dice la Agencia nacional de
Tierras, que “toda la informacion recolectada en el marco de la etapa previa, a
fin de establecer la pertenencia de iniciar o no, actuaciones administrativas
agrarias tendientes a clarificar desde el punto de vista de la propiedad los predios
LAS MERCEDES, identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°: 196-
32306 y el COPE, esta subdireccion concluye la NO PROCEDENCIA de iniciar
el tramite de clarificacion y, en consecuencia, SE ABSTIENE en el caso sub
examine de realizar cualquier pronunciamiento en torno a la confirmacion de la
naturaleza juridica de los predios-bien sea publica o privada-por cuanto la misma
se _encuentra supeditada y al mismo tiempo ya definida, dependiendo de los
escenarios y conclusiones a las que se arribe, en los marcos de [os procesos de
adjudicacion que a la fecha se encuentran sin culminar y que de conformidad
con el numeral 1° del articulo 24 del Decreto 2363 del 2015, corresponde definir
a la Subdireccion de Acceso a Tierras por Demanda y Descongestion de la
Agencia nacional de Tierras-ANT. '

Con todo, esta Subdireccion debe centrar su analisis en la problematica que
actualmente recae sobre los terrenos objeto del presente pronunciamiento, la
cual se enfoca en determinar la naturaleza juridica de los predios LAS
MERCEDES y EL COPE, |a cual, en cualquier de las circunstancias paleteadas,
ya esta definida.

()




En dicho sentido, a continuacion, se describen las conclusiones que fundamental
la decisién adoptada por esta Subdireccion:

1. Ahora bien, antes de realizar algun pronunciamiento al respecto, es menester
senalar que, a la fecha, esta Subdireccién no puede ni cuenta con los
elementos técnicos necesarios para establecer si los predios LAS
MERCEDES y EL COPE corresponden a los mismos terrenos conocidos
genericamente como SANTA LUCIA y LOS ROBLES que fueron objeto de
proceso de adjudicacion. De esta manera resulta indispensable, en términos
del analisis del caso, que dicha relacion sea verificada y confirmada por la
dependencia competente (Subdireccion de Acceso a Tierras por demanda y
Descongestién), como quiera que en la actualidad no se cuenta con las
piezas documentales completas de los expedientes agrarios de adjudicacion
de baldios en su momento tramitados por el extinto INCODER.

2. Silos predios LAS MERCEDES y EL COPE no tiene relacién con los predios
SANTA LUCIA y LOS ROBLES, y atendiendo tinicamente al anélisis de los
titulos de dichos folios, resulta claro para esta Subdireccién que la naturaleza
juridica de los mismos corresponde a bienes BALDIOS de la nacién, por
cuanto las anotaciones de los mismos derivan de una falsa tradicion,
posesion y declaraciones de terceros. En dicho sentido, no se observa la
existencia de titulo originario _algquno expedido por el Estado y al estar
ubicados en una zona de ciénagas y playones, no podrian demostrar
propiedad privada a través de formula transaccional.

3. Silos predios LAS MERCEDES y EL COPE tuviesen relacion como lo refiere
el solicitante, con los predios SANTA LUCIA y LOS ROBLES, /a condicion
juridica de los mismos seria la siguiente:

a). En caso que, posterior a un eventual proceso de reconstruccion en relacién con
la Resolucion de adjudicacion del predio SANTA LUCIA, se determine que el
mismo, se relaciona con el predio LAS MERCEDES y parte de EL COPE,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°: 196-32306, lo cierto es que, la
condicion de bien baldio de la Nacion se mantiene, en el entendido de que, a la
fecha, el acto administrativo por el cual adjudicé el predio SANTA LUCIA, esto es,
la Resolucion N°: 127 del 17 de junio de 2020, no ha sido objeto de registro en el
respectivo folio de matricula inmobiliaria y, por tanto, la transferencia del derecho
real de dominio no se ha perfeccionado, conforme a lo exigido por el articulo 756
del Codigo Civil Colombiano que establece el titulo y el modo, como elementos
fundamentales para para consolidar la propiedad en nuestro pais.

Las decisiones que se adopten en torno a la reconstruccion de la referida
Resolucién de adjudicacién N°: 127 del 17 de junio 2010, su posterior notificacion,
ejecutoriedad, firmeza, registro o revocatoria y, en general todas aquellas adoptadas
en el marco del proceso de adjudicacion realizado, no son decisiones de
competencia de la Subdireccion de Procesos Agrarios y Gestién Juridica y deberan
ser consideradas y analizadas por parte de la dependencia competente
(Subdireccion de Acceso a Tierras por Demanda y Descongestion), al interior de la
Agencia Nacional de Tierras-ANT-.

b). En el evento que, posterior a una eventual revisién de coordenadas de la
adjudicacion efectuada sobre conocido como LOS ROBLES, se determine que este
se relaciona con el predio EL COPE, la condicién de bien PRIVADO es clara, en el
entendido que, a la fecha, el acto administrativo por medio del cual se adjudicé el



predio LOS ROBLES esto es, la Resolucion N°: 066 del 17 de junio de 2010, se
encuentra registrada en el respectivo folio de matricula inmobiliaria N°: 196-62124,
y ello ha perfeccionado la transferencia del derecho real de dominio, conforme a lo
exigido por el articulo 756 del Codigo Civil Colombiano, en donde el titulo y el modo
son elementos fundamentales para consolidar la propiedad en nuestro pais.

Si bien, el extinto INCODER emiti6 la Resolucién N°: 747 de fecha 17 de febrero de
2014, a través de la cual decide REVOCAR la Resolucién de adjudicacion N°: 066
del 17 de junio de 2010, lo cierto es que, hasta tanto dicho acto administrativo no
sea registrado en el folio de matricula inmobiliaria N°: 196-62124, no produce
efectos juridicos.

En todo caso, de ser registrado el acto administrativo N°: 747 de fecha 17 de febrero
de 2014 en el folio de matricula inmobiliaria N°: 196-62124, tampoco nos
encontrariamos en un escenario que genere duda sobre la naturaleza juridica
inmueble, como quiera que el predio automaticamente regresaria al dominio del
Estado, en calidad de bien baldio de la Nacion de caracter inadjudicable, por sus
condiciones ambientales, corroborada mediante visita técnica de fecha 23 de agosto
de 2011, practicada por los funcionarios comisionados por el extinto INCODER”.
(Subrayas fuera de texto).

ARGUMENTOS DE LA CONTRADICCION.

1. El Auto N°: 8745 del 15 de diciembre de 2020, emitido por la Agencia
Nacional de Tierras, concluye en el numeral 2, del acéapite N°: 5.2.
“CONCLUSIONES FINALES”, que: (i) los predios LAS MERCEDES y EL
COPE, no tienen relacion con los predios SANTA LUCIA y LOS ROBLES, y
(ii) En cuanto a la naturaleza juridica de los mismos,_corresponde a bienes
BALDIOS de la nacién, por cuanto las anotaciones de los mismos derivan de
una falsa tradicion, posesion y declaraciones de terceros. En dicho sentido,
no se observa la existencia de titulo originario alguno expedido por el Estado
y al estar ubicados en una zona de ciénagas y playones, no podrian
demostrar propiedad privada a través de formula transaccional.

Con relacion a lo anteriormente referenciado, es de medular importancia citar el
precedente de la Sala de Casacion Civil, Familia y Agraria de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, fijado a través de la sentencia N°: STC1776-2016, de fecha
16 de febrero de 2016, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, en la cual se
definié los siguientes temas:

“DERECHO REAL DE DOMINIO- Acceso a la propiedad rural: presuncion de
propiedad privada sobre los fundos poseidos por particulares en la forma prevista
en los articulos 1° y 2° de la Ley 200 de 1936.

DERECHO REAL DE DOMINIO- Acceso a la propiedad rural: presuncion de baldios
sobre los predios rusticos no poseidos en la forma prevista en los articulos 1° y 2°
de la Ley 200 de 1936.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO- Proceso de pertenencia: inexistencia de
defecto organico al no estar demostrada la calidad de baldio del bien objeto de la
demanda.



PROCESO DE PERTENENCIA: Certificado de libertad y tradicion: la calidad de
baldio no puede inferirse por la simple falta de antecedentes registrales y titulares
de derechos reales.

PROCESO DE PERTENENCIA: Bienes baldios: carga de la prueba en cabeza del
Estado.

DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA: Proceso de pertenencia-Vulneracion: La
presuncion de baldio desconoce la existencia de bienes inmuebles privados
histéricamente poseidos sin formalizacion legal.

(--)

‘La conjetura precedente carece de asidero legal, por cuanto, como pasa a
explicarse, no es admisible deprecar la calidad de baldio esgrimiendo solamente lo
consignado en el certificado expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos,
en el cual se plasmo “que el predio no cuenta con antecedentes registrales ni
titulares de derechos reales”.

4.1. A la luz de lo preceptuado en los articulos 1° y 2° de la Ley 200 de 1936 , se
°(...) presume que no son baldios, sino de propiedad privada (...)” los inmuebles
rurales poseidos por particulares, cuando aquéllos son explotados econémicamente
“(...) por medios positivos propios del duefio, como las plantaciones o sementeras,
la ocupacion con ganados y otros de iqual significacién (...)" asimismo, surge otra
presuncion en cuanto se suponen baldios aquellos terrenos agrarios que no son
objeto de aprovechamiento “en [es]a forma” , precisamente cuando se dio vuelta a
la presuncion consagrada en el articulo 675 del Codigo Civil: “(...) Son bienes de la
Unidn las tierras que estando situadas dentro de los limites territoriales, carecen de
otro dueno (...)".

Sin duda, las presunciones mencionadas guardan relevancia para el entendimiento
de lo que la ley considera como terreno baldio, pues si el particular lo explota
economicamente por medio de hechos positivos, propios de duefio, como las
plantaciones y sementeras y otros de iqual significacion, se ha de entender que es
propiedad privada: y si_el Estado discute esa calidad tiene que demostrar lo
contrario, esto es, acudir a la otra presuncion: no se ha explotado econdémicamente
el predio y. por tanto, conserva la condicion de bien inculto baldio.

La presuncién que tiene que ver con los predios rurales que no se reputan baldios,
obliga al Estado a demostrar lo contrario, esto es, que no se dan las circunstancias
que la ley exige para tener en cuenta que un fundo es de esa naturaleza. Entonces,
un terreno, que no sea de los clasificados como reservados, que sea ocupado con
la incorporacion de actividades econémicas de explotacion como destaca la ley, se
debe respetar.

Por sabido se tiene que un terreno baldio es del Estado y es imprescriptible como
el ordenamiento juridico nacional lo ha consagrado desde 1882, en la Ley 48,
articulo 3: “(...) Las tierras baldias se reputan de uso publico y su propiedad no
prescribe contra la Nacion (...)"; pasando por el Cédigo Fiscal (Ley 110 de 1912)
que dispuso en el articulo 61: “(...) El dominio de los baldios no puede adquirirse
por prescripcion (...)". Ademas, la Ley 160 de 1994, articulo 65, impuso la regla de
que la propiedad de los terrenos baldios adjudicables, soélo pueden adquirirse
mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado; y, al mismo tiempo, los
ocupantes meramente precarios de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la
calidad de poseedores conforme al Cédigo Civil y frente a la adjudicacién por el
Estado sdlo existe una mera expectativa.
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Con una rotunda reiteracién en el Codigo de Procedimiento Civil, articulo 407,
modificado por el articulo 1 del Decreto 2282 de 1989: *(...) La declaracion de
pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de
entidades de derecho publico (...)".

Para sostener la imprescriptibilidad de un terreno baldio se tiene que partir del
supuesto, que tiene esa calidad, puesto que si no es asi se ha de presumir, si es
explotado econémicamente por un particular se trata de un predio privado
susceptible, por tanto, de prescribirse en los términos que la ley establece.

De vieja data esta Sala ha conceptuado en casacion al respecto:

“(...) [E]l requisito [para] ser prescriptible el objeto materia de pertenencia, es, el de
no tratarse de bienes de uso publico ni pertenecer ellos a entidades de derecho
publico (Art. 407 num. 4, C. de P.C.), no significa sin embargo que, frente a la
prescripcion extraordinaria y respecto de fundos rurales, el actor este en la
obligacion de demostrar que el bien no es baldio, por haber salido del patrimonio
del Estado [e] ingresado al de los particulares, pues esa exigencia no la impone el
legislador, que por el contrario consagra el principio de prueba de dominio en su
favor, al disponer [ello] en el articulo 1 de la Ley 200 de 1936 (...)"

“(...) [N]Jo es valido sostener que, ante la ausencia de derechos reales en el
certificado de registro _inmobiliario_correspondiente, éste tenga que considerarse
baldio. ni tampoco que si la Ley autoriza en esas condiciones el inicio del proceso
de pertenencia es para que (...) se acredite por el actor [el cumplimiento de] las
condiciones de los articulos 3 y 4 de la Ley 200 de 1936 (...)".

Entonces, en el asunto bajo examen, se hace necesario definir o identificar si el
predio, que fuera prescrito por la accionante para la declaracion de pertenencia, es
baldio, por la elemental consideracion que si resulta efectivamente serlo podria
alegarse o sostenerse que la prescripcion, definida en el proceso en comentario, es
contraria al ordenamiento en cuanto la naturaleza del bien impide una declaracion
de dominio en ese sentido. O por el contrario, para concluir que es propiedad privada
y, por consiguiente, sujeto, con sequridad juridica, al reconocimiento del dominio
por prescripcion.

Para la Corte, el predio que denuncia el accionante en tutela, INCODER, como
baldio, tiene la condicion de bien privado, por lo cual la prescripcion adelantada ante
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Tunja, por Rosa Lilia Ibagué Cuadrado, goza
de pleno sustento de legalidad, no solo por lo advertido precedentemente sino
porque se cumplié _con el rito exigido, en el Cédigo de Procedimiento Civil, sin
oposicion alguna.

No ha demostrado, el INCODER, que el predio prescrito por Rosa Lilia Ibaqué
Cuadrado es baldio, como era su deber, para romper de esa manera la presuncion
gue lo ampara de tenerse como terreno privado por la explotacion econdmica del
suelo, acreditada por medio de hechos positivos propios de duefo, como son
cultivos de haba, cebada, etc., como expusieron en su declaracion los testigos Julio
Vicente Largo, José Vicente Ibagué Cuadrado y Pedro Ibaqué Cuadrado, y el perito
Rafael Humberto Calixto Moreno, que, precisamente, sirvieron de prueba de la
posesion sobre el predio Maravilles, tal como acoqio el juez de instancia para
reconocer la prescripcion adquisitiva de dominio.» *(Subrayas fuera de texto).

“Para esta Corporacion las disquisiciones precedentes demuestran con suficiencia
la inviabilidad de otorgar el amparo elevado por el Instituto Colombiano de

3 CSJ, Sala de Casacion, Civil y Agraria, Numero de Providencia: STC1776-2016, Clase de
Actuacién: Sentencia de Tutela de Segunda Instancia, Sentencia del 16 de febrero de 2016, M.P.
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.



Desarrollo Rural, apartandose asi del precedente fijado por la Corte Constitucional
en la sentencia T-488 de 2014 , que en una de sus Salas de revision de tutelas, con
salvamento de voto, en un caso de similar acontecer factico, equivocadamente
omitio aplicar la presuncién de propiedad privada fijada en la Ley 200 de 1936,
sustentando tal yerro solamente en que en el certificado expedido por registrador
de instrumentos publicos del inmueble reclamado “no figuraba persona alguna como
titular de derechos reales”.

5.1. Las dos presunciones, ampliamente debatidas en esta motivacion, previstas en
los arts. 1 modificado por el 2 de la Ley 4 de 1973, 2 y 3 de la Ley 200 de 1936,
consistentes: la primera, en que “(...) presume que no son baldios, sino de
propiedad privada, los fundos poseidos por particulares, entendiéndose que dicha
posesion consiste en la explotacion econémica del suelo por medio de hechos
positivos propios de duefio, como las plantaciones o sementeras, la ocupacion con
ganados y otros de igual significacion econémica (...)" (art. 1) ; y la segunda, “...)
presumlir] baldios los predios rusticos no poseidos en [esa] forma (...)", han sido
desarrolladas por la doctrina de esta Corte, siguiendo las tesis de R. Von Ihering,
en las sentencias siguientes: Cas. del 24 de julio de 1937, XLV, 329; Sent. S. de n.
G., del 9 de marzo de 1939, XLVII, 798; Cas. del 18 de mayo de 1940, XLIX, 311.
La del art. 1 de la Ley 200 de 1936, modificado por el 2 de la Ley 4 de 1973: (...)
Se trata de una presuncion a favor de los particulares y en contra de la Nacién con
que el art. 1 reformé la presuncion tradicional de dominio establecida por los arts.
675 del C.C. y 44 del C. F. (...)" (Sent. 22 de junio de 1956, LXXXIIII, 74; 31 de julio
de 1962, XCIX, 172).

Las dos, complementarias entre si, hallan asiento sélido en la propia ley y en la
doctrina jurisprudencial de esta Corte; pero cuando, la decision de tutela T-488 de
2014 encuentra defecto factico en el proceder del juez de la pertenencia porque en
el predio “Lindanal”(...) no figuraba persona alguna como titular de derechos reales
(-..)" y al mismo tiempo el prescribiente reconocio “(...) que la demanda se propuso
contra personas indeterminadas (...)", y pese a ello el juez consideré que “(...) el
bien objeto de la demanda es inmueble que “puede ser objeto de apropiacion
privada” (...)", y como secuela, surgian “(...) indicios suficientes para pensar
razonablemente que el predio en discusion podia tratarse de un bien baldio y en
esa medida no susceptible de apropiacion por prescripcion (...)", y de consiguiente,
se incurria en desconocimiento del precedente y en defecto organico por
incompetencia, desconoce rectamente y de tajo, tanto las presunciones citadas e
instaladas en el ordenamiento patrio desde 1936, que han servido de apoyo a
innumerables decisiones politicas para la reforma agraria del pais y a repetidas
sentencias judiciales.

Asi mismo, desecha la abigarrada doctrina probable de esta Corte, luego reiterada
en las sentencias de casacion del 16 de diciembre de 1997, expediente 4837; del
28 de agosto de 2000, exp. 5448, reiterando la del 9 de marzo de 1939, G. J. XLVII.
p. 798; segun las cuales, se presume “(...) que no son baldios, sino de propiedad
privada. los fundos poseidos por particulares (...)” (art. 1 de la Ley 200 de 1936,
modificado por el 2 de la Ley 4 de 1973). cuando hay explotacién econdmica del
suelo con actos positivos propios de duefio; y por supuesto, a la sentencia C-383
de 2000 de la propia Corte Constitucional, cuando juzgé la exequibilidad de la reqla
407 del C. de P. C. sobre la posibilidad de demandar a indeterminados con apoyo
en certificado reqgistral negativo, en el imperio del Codigo procesal de 1970.

5.2. Bajo el entendimiento de la sentencia de tutela aludida, por via de la simple
revision de una accion constitucional ‘interpartes” y resuelta por una Sala de
decision, donde uno de los integrantes salvé voto parcialmente, adviértase, no solo
se descartan las reglas 1, 2 y 3 de la Ley de Tierras del treinta y seis, como se viene
discurriendo; también resultan quebrantados, por integrar conceptualmente el



mismo plexo normativo, el art. 12 ejusdem, modificado por el art. 4 de la Ley 4 de
1973, y de contera, los arts. 51y 52 de la Ley 9 de 1989. El art. 12 por medio del
cual se establecié “(...) una prescripcion adquisitiva del dominio en favor de quien,
creyendo de buena fe que se trata de tierras baldias, posea en los términos del
articulo 1 de esta Ley, durante cinco (5) afios continuos, terrenos de propiedad
privada no explotados por su duefio en la época de la ocupacion, ni comprendidos
dentro de las reservas de la explotacion, de acuerdo con lo dispuesto en el mismo
articulo (...)": prescripcion que cubre exclusivamente “(...) el terreno aprovechado o
cultivado con trabajos agricolas, industriales o pecuarios y que se haya poseido
quieta y pacificamente durante los cinco (5) afios continuos y se suspende en favor
de los absolutamente incapaces y de los menores adultos (...)” (ejusdem). EI 51 de
la Ley 9 de 1989, en cuanto reduce la prescripcion extraordinaria y ordinaria de
dominio para viviendas de interés social al término de 5 y 3 afnos respectivamente;
preceptiva Ultima que morigera la obligacién de presentar el certificado del
registrador.

5.3. Del mismo modo, desconoceria la Ley 1561 de 2012 que derogé la Ley 1182
de 2008, cuyo proposito ha sido, seguin el Congreso colombiano, el de promover el
acceso a la propiedad mediante un proceso especial, que fija competencia privativa
a los jueces municipales, no al INCODER, para *(...) otorgar titulo de propiedad al
poseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequefna entidad
economica, y para sanear titulos que conlleven la llamada falsa tradicion, con el fin
de garantizar seguridad juridica en los derechos sobre inmuebles, propiciar el
desarrollo sostenible y prevenir el despojo o abandono forzado de inmuebles (...)"
(art. 1 de la Ley 1561 de 2012).

La Ley 1561 de 2012 autoriza al juez para otorgar titulo de propiedad a “(...) [q]uien
tenga titulo registrado a su nombre con inscripcion que conlleve la llamada falsa
tradicion, tales como la enajenacion de cosa ajena o la transferencia de derecho
incompleto o sin antecedente propio, de conformidad con lo dispuesto en la ley
registral, lo saneara, siempre y cuando cumpla los requisitos previstos en esta ley
(...)” (subrayas de la Sala, art. 2 de la misma ley). Y dentro de los anexos de la
demanda, debera adjuntarse segun el art. 11, si la pretension es titular la posesion,
“(...) certificado de tradicion y libertad o certificado de que no existen o no se
encontraron titulares de derechos reales principales sobre el inmueble (...)".

5.4. No sobra agregar, que, por la misma senda, y segun las determinaciones
tomadas en esa accion, se repudiaria la historia registral del pais, que se caracteriza
por ser incompleta y anacrénica. Un registro imparcial e integral no puede
imponerse exclusivamente a los particulares; pero finalmente, esa decision, traduce
la confusion entre la prueba con el mismo derecho de propiedad.™(Estos
importantes también se pueden ver replicados en las sentencias: STC5364 de 28
de abril de 2016, rad. 2016-00032-01 y STC7954 de 16 de junio de 2016, rad. 2016-
00018-01).

Descendiendo al caso particular y concreto que nos ocupa, se tiene que en cuenta
al predio denominado LAS MERCEDES, identificado con la M.l. N°: 196-32306 de
la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Aguachica, de este inmueble se
destaca, que el predio cuenta con una explotacion privada desde antes de 1930, el
cual se registro por parte del sefior JULIO GOMEZ ORTIZ mediante compraventa
efectuada al sefior FRANCISCO DEL REAL PACHECO, la cual consta en la
escritura publica del 8 de mayo de 1953, elevada en la Notaria Unica del Circulo de
Gamarra — Cesar.

4 Ibidem.



Estos actos de explotacion econémica sobre el predio las MERCEDES, fueron
ejecutados por el sefior FRANCISCO DEL REAL PACHECO, quien ejercia junto
con su familia la posesién del inmueble, posteriormente su hija la sefiora LIGIA
MARIA DEL REAL GUTIERREZ, le compro a su sefiora madre SEBASTIANA
GUTIERREZ VIUDA DEL REAL, mediante compraventa contenida en la escritura
publica 57 del 24 de agosto de 1966, los derechos herenciales que le llegaran a
corresponder dentro de la sucesion de su padre FRANCISCO DEL REAL
PACHECO.

Aunado a lo anterior, obra a folio 119 a 124 del cuaderno principal de primera
instancia, un oficio proveniente de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, de fecha
07 de septiembre del 2016, en el cual esta entidad se pronuncia manifestando lo
siguiente:

‘conforme el estudio de titulos realizado, se pretende certificar la situacion Jjuridica
real del predio denominado LAS MERCEDES, ubicado en el municipio de Gamarra,
departamento del Cesar y saber con exactitud si este inmueble es de propiedad
privada o por el contrario es del dominio del Estado.

De lo anterior y de dicho estudio se evidencio un derecho real de dominio, origen
del decreto de posesion efectiva de la herencia sobre cosa ajena en la sucesion de
francisco del real pacheco, proferido en sentencia de fecha 26 de septiembre de
1996, del Juzgado Promiscuo Municipal de Gamarra — Cesar, que se plasma en el
cuerpo del folio de matricula inmobiliaria 196-32306 anotacién 3 registrada el 26 de
noviembre de 1966.

En este orden de ideas, en el caso sub examine se acredita la propiedad privada
mediante uno de los presupuestos que sefiala la norma agraria aplicable, la cual
preve que para demostrar propiedad sobre la respectiva extension territorial. Se
requiere como prueba lo siguiente:

v' Titulo originario expedido por el estado que no haya perdido su eficacia legal,
o

v' Titulos inscritos otorgados con anterioridad a la presente ley, en que consten
tradiciones de dominio por un lapso no menor del término que sefialan las
leyes para la prescripcion extraordinaria.

Siendo el primero, el requisito probado en el tramite del presente estudio, como se
evidencio en la sentencia del 26 de septiembre de 1966, proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Gamarra — Cesar, en consecuencia, para esta Agencia es
claro que nos encontramos frente a un inmueble privado y por consiguiente ha salido
del dominio del estado”.

Como fue determinado en la primera instancia, podra la Sala de Decision del
Tribunal Superior de Valledupar, determinar que el bien inmueble denominado “LAS
MERCEDES”, presenta una explotacion econémica que data desde el afio de 1930,
circunstancia por la cual se debe aplicar la presuncién legal establecida en los
articulos 1° y 2° de la Ley 200 de 1936, se (...) presume que no son baldios, sino
de propiedad privada (...)" los inmuebles rurales poseidos por particulares, cuando
aquellos son explotados econémicamente “(...) por medios positivos propios del
duefio, como las plantaciones o sementeras, la ocupacion con ganados y otros de
igual significacién (...)"; emerge otra presuncion en cuanto se suponen baldios
aquellos terrenos agrarios que no son objeto de aprovechamiento”.

En lo que respecta al predio el COPE, se trata de un bien inmueble rural identificado
con la matricula inmobiliaria No 196-21195 de la oficina de registro e instrumentos
publicos, sus linderos se encuentran determinados en la escritura publica No 304

15!



del 1 de octubre de 1942, otorgada en la notaria Unica de Ocafa — Norte de
Santander, identificado con el cadigo catastral numero 20295000100010037000.
Predio colindante del denominado LAS MERCEDES el cual tienen el cédigo
catastral 20295000100010323000 y matricula inmobiliaria 196-32306, de donde se
concluye su colindancia, segun carta catastral y certificados del instituto geografico
Agustin Codazzi, asi como de los linderos contenidos en las escrituras publica N°:
57 del 24 de agosto de 1966, otorgada en la Notaria Unica del circulo de Gamarra

— Cesar.

Del estudio del folio de matricula 196-21195 de la oficina de registro e instrumentos
publicos de Aguachica —Cesar, se encuentra plenamente probado que el predio EL
COPE, si tiene folio de matricula inmobiliaria y no como equivocadamente expresa
la agencia nacional de tierra que el mismo no cuenta con este folio, siendo un predio
sin explotacién econdémica de naturaleza BALDIO, estos argumentos no fueron
valorados por esta entidad al emitir el estudio de CLARIFICACION.

v Enla anotacién No 1 del 28 de julio de 1942, mediante escritura publica No
38 del 24 de julio de 1942, elevada en la notaria unica del circulo de Gamarra
— Cesar, se encuentra inscrita una compraventa celebrada entre los senores
PEDRO ANTONIO LATIFF y el sefior FRANCISCO QUINTERO VILLALBA,
folio de matricula que contiene titulo y modo, requisitos necesarios para el
perfeccionamiento de la venta realizada, es decir, desvirtua totalmente lo
manifestado por LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS.

v En la anotacion N 2 del 3 de octubre de 1942, mediante escritura publica No
304 del 1 de octubre de 1942, elevada en la notaria unica de Ocafia — Norte
de Santander, se encuentra inscrita una compraventa realizada entre los
sefiores FRANCISCO QUINTERO VILLABA y el sefior EDUARDO
QUINTERO VILLALBA.
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Descendiendo al caso en concreto se encuentra plenamente probado con los
documentos que se aportan al presente escrito, que el bien inmueble denominado
el COPE, es un predio de naturaleza privada, como quiera que existe justo titulo y
se encuentra inscrito el titular del derecho real de dominio, el cual adquirié mediante
compraventa, es preciso, insistir que este predio no cuenta con anotacion alguna
sobre la cual recaiga una falsa tradicion.

Es preciso indicar, que este folio de matricula es una prueba nueva que fue
encontrada en el momento de contestar la demanda de NULIDAD DE CONTRATO
DE PROMESA DE COMPRAVENTA de fecha 13 de septiembre del 2021, que
cursa en el juzgado 12 civil del circuito de Bucaramanga — Santander.

Sobre este inmueble existe también abundante prueba que ha sido explotado
economicamente desde hace varias décadas, situacion que permite aplicar al igual
que con el predio LAS MERCEDES, la presuncion establecida en los articulos 1° y
2° de la Ley 200 de 1936. Tal cual, como esta nuestra legislacion actual, no se
puede presumir que un bien sea baldio solamente esgrimiendo ausencia de
Certificado expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos, o existiendo ese
documento, cuando en el mismo se consigna la inexistencia de titulares del derecho
de dominio registrados.

Aceptar esa postura desconoce numerosos preceptos legales que avalan las
pretensiones esgrimidas por la parte demandante en este proceso.

Segun el articulo 762 del Codigo Civil, “(...) (I)a posesion es la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefor y duefio (...)", por tanto, quien detenta esta calidad
se reputa propietario mientras “otra persona no justifique serlo”, y, por consiguiente,
quien asi posea desplegara todas las prerrogativas y obligaciones propias de ese
senorio.

La anterior, es la mas importante y cardinal presuncion, que por anos han plasmado
las codificaciones civiles, conjugando las tesis de Savigny y de ihering, para tener
por propietario al poseedor mientras otra persona no justifique serlo, asi se dejo
definido en el canon 700 del estatuto Sustantivo Chileno de 1855°, elaborado por
Andrés Bello con sustento en las normas analogas implementadas en Francia y
Espana; el cual sirvi6 de antecedente y sostén al Cédigo Colombiano sancionado
en 1873, asi como a las legislaciones emitidas sobre la materia en Ecuador, El
Salvador, Nicaragua, Honduras y Panama.

Por tanto, es un concepto con validez no sélo en el ordenamiento colombiano, sino
también en el latinoamericano y en el derecho continental europeo. Se trata de una
presuncién iuris tantum que exalta la posesién en el ordenamiento civil, y de
consiguiente, la imposibilidad de desconocerla, hasta tanto no se desvertebren los
fundamentos facticos que la edifican.

En un pronunciamiento, con la solidez que difumina la Corte de 1937 esta Sala
especializada adoctrind:

“(...) La presunciéon consagrada en el art. 762, en su inciso 2°, del C.C., tanto
favorece al poseedor demandado como al poseedor demandante. Establece en
terminos generales, no solo para efectos del juicio reivindicatorio sino también para
todos los de la posesion, que el poseedor es reputado duefio mientras otra persona
no justifique serlo. La posesion es un hecho que proporciona ventajas juridicas.

5%(...) Art. 700. La posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y duefio,
sea el duefo o el que se da por tal tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en
lugar y nombre de el".



Ordinariamente no se hace resaltar sino los que aprovechan al poseedor
demandado, como la de no sufrir el peso de la prueba y como la de estar en via de
hacerse duefio pro prescripcién. Pero también estén las que protegen al poseedor
demandante; como la misma usucapion; como la de iniciar acciones posesorias,
como la de promover si es regular, la publiciana, etc. El molestado en la posesion
de la cosa o el despojado de ella, tiene en la presuncion del art. 762 un medio facil
de que se respete su derecho. No_necesita probar dominio sino posesion.
Protegiéndose esta se protege su propiedad presunta (...)’®.

Como si no bastara la mas que centenaria presuncion de la regla del Codigo
de Bello, inserta en nuestro ordenamiento privado, también se apuntalé, en forma
mas precisa en relacion con lo debatido aqui, en los articulos 1° y 2° de la Ley 200
de 19367, postulando que se “(...) presume que no son baldios, sino de propiedad
privada (...)" los inmuebles rurales poseidos por particulares, cuando aquéllos son
explotados econémicamente “(...) por medios positivos propios del duefo, como las
plantaciones o sementeras, la ocupacién con ganados y otros de igual significacion
(...)". Y en sentido contrario, también se consigné otra presuncién, suponiendo
baldios aquellos terrenos agrarios que no son objeto de aprovechamiento “en [es]a
forma”, precisamente como epitome de la consagrada en el articulo 675 del Cédigo
Civil: “(...) Son bienes de la Unién las tierras que estando situadas dentro de los
limites territoriales, carecen de otro duefio (...)".

Sin duda, las presunciones mencionadas guardan relevancia para el
entendimiento de lo que la ley considera como terreno baldio, pues si el particular
lo explota econdmicamente por medio de hechos positivos, propios de duefio, como
las plantaciones y sementeras y otros de igual significacion, se ha de entender que
es propiedad privada; y si el Estado discute esa calidad tiene que demostrar lo
contrario, esto es, acudir a la otra presuncion: no se ha explotado econémicamente
el predio y, por tanto, conserva la condicién de bien inculto baldio.

La presuncion relacionada con los predios rurales que no se reputan
baldios, obliga al Estado a demostrar lo contrario, esto es, que no se dan las
circunstancias que la ley exige para tener en cuenta que un fundo es de esa
naturaleza. Entonces, un terreno, que no sea de los clasificados como reservados,
que sea ocupado con la incorporacion de actividades economicas de explotacion
como destaca la ley, se debe respetar.

Por sabido se tiene que un terreno baldio es del Estado y es imprescriptible
como el ordenamiento juridico nacional lo ha consagrado desde 1882, en la Ley 48,
articulo 3: “(...) Las tierras baldias se reputan de uso publico y su propiedad no
prescribe contra la Nacion (...)"; pasando por el Codigo Fiscal (Ley 110 de 1912)

8 CSJ. Civil. Sentencia del 13 de marzo de 1937, XLIV, 713.

7(...) Art. 1. Modificado por el articulo 2 de la Ley 4% de 1973. Se presume que no son baldios, sino de
propiedad privada, los fundos poseidos por particulares, entendiéndose que dicha posesién consiste en
la explotacién econémica del suelo por medio de hechos positivos propios de duefio, como las
plantaciones o sementeras, la ocupacion con ganados y otros de igual significacién econémica”.

“El cerramiento y la construccién de edificios no constituyen por si solos pruebas de explotacién
economica pero si pueden considerarse como elementos complementarios de ella. La presuncion gue
establece este Articulo se extiende también a las porciones incultas cuya existencia se demuestre como
necesaria para la explotacién econémica del predio, o como complemento para el mejor aprovechamiento
de este, aunque en los terrenos de que se trate no haya continuidad o para el ensanche de la misma
explotacion. Tales porciones pueden ser conjuntamente hasta una extension igual a la mitad de la
explotada y se reputan poseidas conforme a este Articulo (...)".

“(...) Art. 2. Se presumen baldios los predios risticos no poseidos en la forma que se determina en el
articulo anterior (...)".

® Los preceptos transcritos de la Ley 200 de 1936 estan vigentes y son aplicables, pese a haber sido
derogados por la Ley 1152 de 2007; pero por virtud a la declaratoria de inexequibilidad de esta altima
normativa mediante sentencia C-175 de 2009, recobraron todo su vigor.



que dispuso en el articulo 61: “(...) E/ dominio de los baldios no puede adquirirse
por prescripcion (...)". Ademas, la Ley 160 de 1994, articulo 65, impuso la regla de
que la propiedad de los terrenos baldios adjudicables, solo pueden adquirirse
mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado; y, al mismo tiempo, los
ocupantes meramente precarios de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la
calidad de poseedores conforme al Codigo Civil y frente a la adjudicacién por el
Estado soélo existe una mera expectativa.

4. Por ultimo ruego a los Honorables Magistrados que conforman la Sala de
Decision del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar, se sirvan
valorar la prueba aportada por la Agencia Nacional de Tierras, sobre el
presupuesto que dicha entidad es parte en este proceso, y en consecuencia
se debe aplicar el principio segun el cual nadie puede fabricar su propia
prueba, segun el cual nadie puede crear su propia prueba para luego valerse,
sacar provecho o beneficio de la misma, pues deviene indiscutible no solo la
presuncion sino la plena conviccion de la existencia de circunstancias que
afectan su credibilidad e imparcialidad, principio desarrollado Honorables
Magistrados en la Sentencia N°: SC 11803-2015, sentencia del 3 de
septiembre de 2015, CSJ, Sala de Casacion Civil, M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona.

Con fundamento en los argumentos anteriormente expuestos solicito se despachen
las siguientes:

PETICIONES.

PRIMERO: Solicito Honorables Magistrados, confirmar en su totalidad la sentencia
objeto del presente recurso de apelacion.

SEGUNDO: Solicito se condene en costas al apelante.

NOTIFICACIONES.

Manifiesto que recibo notificaciones en la calle 5% # 10-69 Barrio Centro del
Municipio de Aguachica - Cesar. O en la direccion electronica
emmacamargoalvarez@hotmail.com.

Atentamente,

o WiT

MMA RAQUEL £ZAMARGO ALVAREZ.
C.C.N":1.136.860.353 de Bogota.
T.P.N°: 239.572 del C. S. de la J.



CERTIFICACION PARA PROCESO DE PERTENENCIA

i”g‘ |

SNR

P e

CERTIFICADO N° 2021-196-1-23501
EL SUSCRITO REGISTRADOR DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE AGUACHICA - CESAR

QUE PARA EFECTO DE LO ESTABLECIDO EN EL LITERAL A) DEL ARTICULO 11 DE LA LEY 1561 DE 2012 O EN LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 375 DE LA LEY 1564 DE 2014 Y ART. 375 NUMERAL 5° C.G.P. Y EN VIRTUD DE LO SOLICITADO, MEDIANTE
TURNO DE CERTIFICADO CON RADICACION N° 2021-196-1-23501 DE FECHA 31/08/2021,

CERTIFICA:

PRIMERO: QUE CON LA DOCUMENTACION E INFORMACION APORTADA POR EL USUARIO: SOLICITUD DE CERTIFICADO DE
PERTENENCIA ART. 375 NUMERAL 5° C.G.P DEL FOLIO DE MATRICULA 196-32306, SE CONSULTO LA BASE DE DATOS DE LA

OFICINA DE REGISTRO, ENCONTRANDOSE QUE EL BIEN OBJETO DE SOLICITUD, PREDIO RURAL DENOMINADO LAS MERCEDES EN EL
MUNICIPIO DE GAMARRA- CESAR, TIENE ASIGNADO EL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA NO. 198-32306.

SEGUNDO: EL INMUEBLE MENCIONADO EN EL NUMERAL ANTERIOR, OBJETO DE LA BUSQUEDA CON LOS DATOS OFRECIDOS EN EL
DOCUMENTO APORTADO POR EL USUARIO O ENCONTRADOS EN LOS ARCHIVOS DE LA OFICINA DE REGISTRO: REGISTRA FOLIO DE
MATRICULA INMOBILIARIA NO. 196-32306 Y, DE ACUERDO A LA TRADICION DE LOS ACTOS INSCRITOS DETERMINANDOSE, DE

ESTA MANERA, LA INEXISTENCIA DE PLENO DOMINIO Y/O TITULARIDAD DE DERECHOS REALES SOBRE EL MISMO, TODA VEZ QUE
DICHOS REGISTROS NO ACREDITAN LA PROPIEDAD PRIVADA;HIPOTESIS QUE CORRESPONDEN A LAS DENOMINADAS FALSAS
TRADICIONES, A LAS QUE SE REFIERE LA TRANSCRIPCION DEL PARAGRAFO 3° DEL ARTICULO 8° DE LA HOY LEY 1579 DE

2012, POR LA CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.

~ POR ENDE, NO SE PUEDE CERTIFICAR A NINGUNA PERSONA COMO TITULAR DE DERECHOS REALES, TODA VEZ QUE LOS ACTOS
POSESORIOS INSCRITOS NO DAN CUENTA DE LA TITULARIDAD DEL MISMO.

CABE ADVERTIR QUE RESPECTO DEL INMUEBLE OBJETO DE LA CONSULTA, PUEDE TRATARSE DE UN PREDIO DE NATURALEZA

BALDIA, QUE SOLO SE PUEDE ADQUIRIR POR RESOLUCION DE ADJUDICACION POR PARTE DE LA AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS.

LO ANTERIOR EN VIRTUD DE LO DISPUESTO POR EL NUMERAL 4 DEL ARTICULO 375 DE LA LEY 1564 DE 2012 (CODIGO

GENERAL DEL PROCESO), DADO QUE LOS INMUEBLES QUE TENGAN LA NATURALEZA DE BALDIOS DE LA NACION SON
IMPRESCRIPTIBLES.

SE EXPIDE A PETICION DEL INTERESADO AL PRIMER (01) DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

EDERSON SOLANO YAZO
REGISTRADOR SECCIONAL DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE AGUACHICA-CESAR

HeTF

REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
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No tiene validez sin Ia firma del registrador en la (ltima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 196 AGUACHICA  DEPTO: CESAR  MUNICIPIO: GAMARRA VEREDA: PUERTO VIEJO
FECHA APERTURA; 17/5/2002  RADICACION: 2851 CON: CERTIFICADO DE 17/5/2002

NUPRE: SIN INFORMACION

COD CATASTRAL: 000100010323000
ESTADO DEL FoLio: ACTIVO COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS:

PREDIO RURAL CON TREINTA Y CINCO HECTAREAS (35 HTS). DE EXTENSION CUYOS LINDEROS CITA LA SENTENCIA DEL
26-09-66 DEL JUZGADC PROMISCUO MUNICIPAL DE GAMARRA. { MATRICULAS ABIERTAS CON BASEENM.328F.55T.3)
LINDEROS TECNICAMENTE DEFINIDOS:

AREA Y COEFICIENTE

AREA:

f‘( REA PRIVADA: - AREA CONSTRUIDA:

COEFICIENTE:-c.....
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MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion y otros)

ANOTACION: Nro: 01 Fecha 22/5/1953 Radicacion S/N
DOC: ESCRITURA 50 DEL: 8/5/1953 NOTARIA UNICA DE GAMARRA VALOR ACTO: $ 200
ESPECIFICACION: FALSA TRADICION : 801 COMPRAVENTA COSA AJENA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: GOMEZ ORTIZ JULIO
A: DEL REAL PACHECO FRANCISCO X

(Y
ANOTACION: Nro: 02 Fecha 13/9/1966  Radicacién SIN _
DOC: ESCRITURA 57 DEL: 24/8/1966 NOTARIA UNICA DE GAMARRA  VALOR ACTO: $ 15.000

ESPECIFICACION: FALSA TRADICION : 810 COMPRAVENTA DERECHOS GANANCIALES Y HERENCIALES SOBRE COSA AJENA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: GUTIERREZ VDA DEL REAL SEBASTIANA

A: DEL REAL GUTIERREZ LIGIA MARIA

ANOTACION: Nro: 03 Fecha 26/11/1966 Radicacién S/N

DOC: SENTENCIA S/N DEL: 26/9/1966 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GAMARRA VALOR ACTO: $ 0
ESPECIFICACION: OTRO : 989 DECRETO DE POSESION EFECTIVA DE LA HERENCIA. SOBRE COSA AJENA. (EN LA
SUCESION DE FRANCISCO DEL REAL PACHECO.)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: DEL REAL PACHECO FRANCISCO

A: DEL REAL GUTIERREZ LIGIA MARIA X

—p
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Impreso el 1 de Septiembre de 2021 a las 02:32:56 pm
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ANOTACION: Nro: 4 Fecha 18/9/2013 Radicacion 2013-196-6-3935

DOC: ESCRITURA 243 DEL: 18/9/2013 NOTARIA UNICA DE GAMARRA VALOR ACTO: $ 16.784.000
ESPECIFICACION: FALSA TRADICION : 0608 COMPRAVENTA POSESION CON ANTECEDENTE REGISTRAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, |-Titular de dominio incompleto)
DE: DEL REAL GUTIERREZ LIGIA MARIA CC# 26763688

A: ROQUEME FELIZZOLA VICTOR JULIO CC# 18924816 |

ANOTACION: Nro: 5 Fecha 19/2/2014 Radicacion 2014-196-6-640
DOC: ESCRITURA 188 DEL: 14/2/2014 NOTARIA PRIMERA DE CUCUTA VALOR ACTO: $ 0

ESPECIFICACION; MODO DE ADQUISICION : 0152 RESCISION CONTRATO - CONTENIDO EN LA ESCRITURA # 243
DEL 18-09-2013 NOTARIA UNICA DE GAMARRA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, |-Titular de dominio incompleto)

DE: DEL REAL GUTIERREZ LIGIA MARIA CC#26763688 X
A: ROQUEME FELIZZOLA VICTOR JULIO CC# 18924816
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FIN DEESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: 56372 impreso por: 30

TURNO: 2021-196-1-23501 FECHA:31/8/2021

NIS: RqX0pv4xujDzK0Jfg9vMfRs+TnTo4mlpo5ljXIDoMxD5s72tRMh93w==
Verificar en: http://192.168.76.54:8190/WS-SIRClient/
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CERTIFICACION PARA PROCESO DE PERTENENCIA
g g il"i‘

CERTIFICADO ESPECIAL DE PERTENENCIA, PLENO DOMINIO
CERTIFICADO N° 2021-196-1-23502

EL SUSCRITO REGISTRADOR DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE AGUACHICA - CESAR

QUE PARA EFECTO DE LO ESTABLECIDO EN EL LITERAL A) DEL ARTICULO 11 DE LA LEY 1561 DE 2012 O EN LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 375 DE LA LEY 1564 DE 2014 Y NUMERAL 5° DEL ART. 375 DEL C.G.P Y EN VIRTUD DE LO SOLICITADO,
MEDIANTE TURNO DE CERTIFICADO CON RADICACION N° 2021-196-1-23502 DE FECHA 31/0/2021,

CERTIFICA:

PRIMERO: QUE CON LA DOCUMENTACION E INFORMACION APORTADA POR EL USUARIO: SOLICITUD DE CERTIFICADO DE
PERTENENCIA NUMERAL 5° DEL ART. 375 DEL C.G.P DEL FOLIO DE MATRICULA 196-21195, SE CONSULTO LA BASE DE DATOS

DE LA OFICINA DE REGISTRO, ENCONTRANDOSE QUE EL BIEN OBJETO DE SOLICITUD, PREDIO RURAL DENOMINADO EL COPE
URICADO EN EL MUNICIPIO DE GAMARRA-CESAR, TIENE ASIGNADO EL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA NO. 196-21195.
SEGUNDO: EL INMUEBLE MENCIONADO EN EL NUMERAL ANTERIOR, OBJETO DE LA BUSQUEDA CON LOS DATOS OFRECIDOS EN EL
DOCUMENTO APORTADO POR EL USUARIO O ENCONTRADOS EN LOS ARCHIVOS DE LA OFICINA DE REGISTRO: REGISTRA FOLIO DE
MATRICULA INMOBILIARIA NO. 196-21195 Y, DE ACUERDO A LA TRADICION DE LOS ACTOS INSCRITOS DETERMINANDOSE, DE

__ESTA MANERA, LA EXISTENCIA DE PLENO DOMINIO Y/O TITULARIDAD DE DERECHOS REALES A FAVOR DEL SENOR EDUARDO
MUINTERO VILLALBA.

SE EXPIDE A PETICION DEL INTERESADO A LOS DOS (02) DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

EDERSON SOLANO YAZO
REGISTRADOR SECCIONAL DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE AGUACHICA-CESAR

AHF

/~REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 196 - AGUACHICA DEPTO: CESAR MUNICIPIO: GAMARRA VEREDA: GAMARRA
FECHA APERTURA: 07-03-1991 RADICACION: S/N CON: OFICIO DE: 07-03-1991
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

ESTADO DEL FoLio: ACTIVO

HiT3

I 7 ‘SCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

uUNA POSESION DE CAMPO, CULTIVADA TAMBIEN DE PASTOS ARTIFICIALES, CUYOS LINDEROS ESTAN CONSIGNADOS EN LA ESCRITURA
PUBLICA NO 304 DEL 01- - ANTES CIRCULO DE REGISTRO RIO DE ORO, MATRICULAS ABIERTAS CON BASE EN

SUPERINTENDENCITA
DE NOTARIADO
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< JA-HECTAREAS: MEIR!
AREA PRIVADA - MEE

COEFICIENTE : %
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| Lo guarda de lo fe publica

COMPLEMENTACION: =

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipe Predio: RURAL
1) EL COPE

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:
r-

-+ATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 28-07-1942 Radicacion: SIN
Doc: ESCRITURA 38 DEL 24-07-1942 NOTARIA UNICA DE GAMARRA VALOR ACTO: $2,500
ﬂECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 VENTA

FLRSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: LATIFF PEDROC ANTONIO

A: QUINTERO VILLALBA FRANCISCO

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 03-10-1942 Radicacion: S/N

Doc: ESCRITURA 304 DEL 01-10-1842 NOTARIA UNICA DE OCANA VALCR ACTO: $500
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|
DE: QUINTERO VILLALBA FRANCISCO

-Titular de dominio incompleto)




La validez de este documento podré verificarse en la pagina www.snrbolondepago.gov.co/certificadol
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CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
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A: QUINTERO VILLALBA EDUARDO X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *2*

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)

El interesado debe col

USUARIO: Realtec - = Shi s —-~“ o TENBENCQA
et s DE Nom RIADO

Y 5 FE

Tt

i g:’é‘lil s_:; w ““..g.‘ g

Lo guarda defofe puéﬁm

El Registrador: EDERSON SOLANO YAZO
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ciudadania numerol,_693 355 de ‘Aguachlca

__En Aguachica, siendo el dia dieciocho de febre+

ro de mll novec1entos sesenta vy 01nco, estando

el seﬁor Alcalde constltu{do en audlen01a pub11~

ca con su Secretarlo, compar901é al Despacho el senor Jesus Velas—w

_quez con el fln de rendlr declrd01on n que de el sollﬁlta el sefior Pq

blo Qulntero Velaaquez por medio del mem orlal que antPCPde. El sefigr

;Aloqlde, por ante su Seortarlo v prevnq 1as formnlldadps de los ax

| —onoa l4T 148 ded O de e ree _

thU1OS 147 y 148 del c de P P,. le r501b16 el Juramento, por cu—i

ya gravedad prlmetlé de01r verdad toda la verdad y nada mas que 1

! verdad en 10 que va a decler ar y ezpuso con rel°01on al PUNTO PFIM

| S I

dO DEL HLMORIAE PFTITORIO Ml nombrp es como quedﬁ dlcho, tengo uig

chentltres aflos de edad, soltero, natural y vecino de este Munici

pio, de profe316n agrmcultor, 31n parentesco para con el petlclonam

rio, INTERRUGADO CON LE CTURA AL PUNTO  SEGUNDO DE 8U J DLCLARACION: -

sobre el gue se manlfestd enterado, COMTb%TO- Conozco desde haC(

mas de diez afios al petlclonarlp sefior Pablo Quintero Velasquez, de

-

| vista, trato y comunicacién, y PoF' tal comocimiento me consta gue |

!'

| trabajé en la construccién de una casa de habitacidn propledad suys

que tiene en esta qiygggl_§9bre_ggﬂlote de terreno de propiedad de:

l Municipio, que tiene una extensién superficiaria de dieciocho me—- |

‘ tros de frente por veintuino de fondo, u01cado en la calle prlmer51

' de esta ciudad, constando la construcciédn de tres piezas, corredorJ
F_“_‘" ’ h ' N 7

l cocina y garaje, de paredes de tierra apisonada, techos de madera

| ¥ zinc, siendo sus linderos los mismos que se me acaban de leer y
r - i ' N o

que aparecen descritos en el memorial petitorio. INTERROGADO EL DE-
CL“RANT SOBRE EL BUNTO TEICnRO DE SU DECLARACICN, el que le fué —-

 lefdo y del que se manife$td debidamente enterado, CONTESTO: Me cong

_ta tambien que el valor de la mano de obra v.de los materiales los.

sufragé el petlclonar1o y fué rec1b1do a mi entera satisfaccién. Mg

_habiendo mas preguntas que hacer al deponente, se termina esta dili~

lg}lgen01a, de3ando conqtan01a el func1onar10 de haberla rec1h1do




\es

g e — e,

personalmente y con la anuencia del sefior Personero Municipal. Al

deckﬂrante se le hlzo saber el derecho que tiene de leer por si mig

~mo su declura01on y p:dlé al Oecrctario que se la leyera éste, 1lb

que abi se hizo y hqblendola encontrado conforme ¥ no tenlendo nad

_aue agregar,suprimir, tachar ni enmendar, la aprobd, se tatificé en

en ella y firma para constancia conforme aparece

K};laa}l.de,
H 1!
El Declarante &\ﬁgziyacﬂx éﬁéﬁ Dﬂ J. BASTIDAS L S s (T

: ____;3422_24L!(27/‘ﬁ/éﬁ/ﬂ)%éizgl§/ e Bl Bersonero wﬁ%ﬁ' %

- Manuel de deoué/veldsuﬂgfﬁ \\ ;“% ;{ ,é

' El Secrem%%{éf‘;ﬂﬁgﬁﬁﬁrﬁgyiL%E,Si
A, S,

LULS, 4. RIWCON C. \
) £

Lo p

L N
i3 b ] \

Declaracion del sefior Arburo “edina liejias, Cédula de”biuhada--

_hia nimerok,981,510 de sAguachica.

——— ———————————— . ———— A — . —— ———— o ——

in Aguachica, siendo el dia dieciocho de febrero de mil novecient

tos sesenta y cinco, estando el sefior Alcalde bOMStltUIdO en au-

diencia publica en asocio de su ecretarlo, coipar8016 al Despa-

cho el sewior ArLu1o dedLUd con e¢ fln de Lendlr de¢1d1a016n que

de é1 solacita el seiior rablo Quintero elasquez por medio del

memorlal que antecede., bl sefior Alcalde por ante su uecretario

yprevias las foryalidades de los articulos 147 y 148 del U, de

¥, F., le recibié el Jurampnto por cuys gravedad plomeulo d“ClT

verdad, toda la verdad y nada Las que la verdad en la declara---

cién gue va a rendir Y expuso uou RELAGLON AL ;UNEO fHLDL&U DE

| SU DJCL RACION: Mi nombre es como queda dicho, tengo treintidos

afios de edad, soltero, maturel y vecino de este municipio, d e

profesién agricultor, sin parentesco para con el pet1clonar10.--

INTERROGADO CON LECTURA AL PUNTO BEGUNDO Di SU DECLARAGION, del

|
’i

que guedo debidamente enterado, MANIFESTO: Conozco de vista, tra+




ne casa de habitacién que construydé en un lote

de terreno comprado al funicipio que tiene un a

extensién de dieciocho metros de frente por veintiuno de solar o .

“cola, el que estd ubicado en la calle primera de esta ciudad, sec-

tor Nororiental, casa que fue cor;struma de paredess de tierra apj

- sonada techo de madera y zine, é‘bmpuegta de tres piezas, corredorn

| cocina y garaje, y estd alinderada asi Oriente, casa v solar de

Abarham Campo; Occidente, con casa de José lmiliano dineén; NOHLL,

i;_' calle primera de por medio con casa de fganuel Iitico, y por el Sur,

f' | RROGADO CON LECTURA AL PUNTO TEKCEKQ DEL MSMORIAL PETTIOKTO, CON-

i TS0 luego de serle leido y manifestarse sulicientemente enteradg:

' lns clerto gue el valor de la construccién me [ué pagado a nl y a

_mi compafiero Jesus Velasguez, por el sefior Pablo yuintero de sus

propios recursos y peculio persomal, vy que recibimos dicho pago a

nuestra entera satisfaccién, No habiendo mas preguntas que hacer

al declarantey se termina esta diligencia, dejdndo constancia el

. | del sefiar Persorero Municipal. Al declarante se le hizo saber el
derecho que tiené de leer por si mismo su declarcién y asi lo hi-

s

¥ _zo y encontrafjola conforme y no fenierdo rada oue  agregar, supri

miry tachar ni enmendar, la ella y fir

Df l.,O{\

E | para constancia conforme {a{a:r’eg@w&, ZAN _ i

N ja & ) _

Vot U

X - \:‘. 5 =

- Nz “’ Yone xc«W DE J BASTIDAS. L.ﬁv-"*r
Il Yeclarante 144,__;, WY ke - -

._J... il L‘!b;lu.l.o d-i_l:)l.l..L /'.
R PWW)- At
hl’tUIO uedlna [h. N i

con solar de fablo quintero ‘el Velasquez, el mismo peticionario, INTH-

funcionrio de haberla recihidp personalmente, y con la anuencia .. '
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=
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Acta de entrega de un lote de terreno a favor |
del sefior PABLU QUINTERO VELASQUEZ,===--====-

)
_En Bguachica, siendo el dia y la hora fijada
para el eiecto, se trasladé el suscrito Alcal—

de en a50010 de su oecretarlo deL senor Lersg

npro Munlclpai y del adjudicatario sefior rablo Qulntexo Jelasquez,

portadofde la ceédula de audadania minero 1.691.168 de Aguachica,al

[

sitilo de ubicacion del iote gue se quists colregsr en el sector uo
roriental de la ciudad. Llegados al punto indicado se comprobd gue
‘en realidad el lote es el mismo descrito en autos, pues tiene die-

— ciocho \18) metros de Irente por veintiuno de largo (21), estando
alinderado asi: UribkiiE, casa y solar de sbrauam Lampo; UCUL DNl

_cnn_loségﬁmilﬁinonﬁinﬁﬁnf#HOBTEAgﬂalle_primeragﬁlal de por medio

or comprobo que no existe Droblema alguno de | limltes con los coliin

dantes ¥y que el lote es dg_prop;g@gg mugicipal por estar Q?PtEQWQB

la zona ejidal de la cwal la entidad funicipal es duefia absoluta

segtn la Lseritura Publica mimero 74 de 1923 en que el Heverendo

Senen Miraval C. dond al Municipio de Aguachica dichos ejidos. Go-

4 _moT;ademas,_exisieﬁ_nnnstrucQiQn_yaghabiiaﬂavyuel_lgtamapazagg_p&e
-;(-\ gado en su totalidad segin recibos numeres 1765 y 4603 expedidos

or la lesoreria lMunicipal de este lugar, los funciomarios que ac-
I L . 105 q

| tian en esta diligencia, a nombre y Hepresentacién del kunicipio

de_sgwchia hacen entrega real y material de €l, par los lindros

1

Lx:g@anggg§4kxm;ﬂ@§L§lﬁdr@ig@@rylﬁﬂﬁxﬂéﬂﬂp_ﬂgﬁkgﬂjﬁt

| lasquez, quien lo recibe a su entera satisfaceidn, advertido de la

obligacion que tiene de protocolizar esta priwera copia gue se ls

| da_para que surta los efectos legales. in constancia se extiende

|
LY ifirm esta diligencia en Aguachica a

s veintidos dias del mes

de febrero de mil novecientos sesenta ¥y Qfﬂgg, conlorme aparece.
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®lcausal de impedimento de nulidad para desempefiar &ste OFicio cop

$altorizada la sefiora LIGIA DAL REAT GUITERREZ, mujer, mayor de edad.

f [vecina del Muuicipio de

mero que corresponde a €ste instrumento y lo incorporo al Libro

para que su téxto se iuserte en las copias gue de ella se expidan)

CHEZ RAMOS, Nytario Péblico Umico Princival de

éste Circufito y con asistencia de los testigos

instrunentales sefiores Gerwdm T

Lépez C._y 14

cides Galvis R., varones, mayores de edad, ve-

cinos de éste lugar, cedulados bajo los numeros

«693.173 y 1.691.2%8 expedidas en Aguachica respectivamente, de

o cual doy fé, coiparecié por medio de una minuta debidamenite aud

buén crédito y reco..ocida honorabilidad,

en guienes nd concurre

forme a la Ley a quienes certifico gue couogco persocaliiente de

Gamarra y ea trédnsito por ésta poblacidn,

a guién identifiqué con su cédula de ciudadania wumero 26,76% .,688

expedida -en el lugar de su vecindad, de i personal counociuiento

|de todo lo cual doy fé y dijo: PRINMARU: Que para su guarda, custo

dia y conservacidu en esta Notlarfa yv con el f1in de gue en ella se4n

protocolizadas, entrega al seifior Wotario constante de tres (3) hod

jas de papel sellado escritas a mlquina, un memorial petitorio Y <

dos declaraciones extrajudiciales tomadas ante el JUREZ FROLISCUO

MUNICTPAL de Gamarra, com las que comprueha la propiedad, derech

y dominio que tiene sobre uua finca denominada "8I, COPE", en juris

diccibén del Municipio de Gamarra,cuyos linderos ¥y _demds caracteri;

ticas del bién raiz ge encuentran discriminados en dicha documen—

tacidn,—~ SEGUNDO: Que e spera del sefior Notario le expida copia au-

consecuencia, yé, el Notario ho declaro protocolizade bajo el nu~

Protocolo a efectos de gue se expidan las copias gue fueren solic]

tadas.— AQUI I0S LiSERTOS.- iSe presentaron los coyprobantes que 14

Ley exige para éste acto, los cuales se agregan a esta escritura

e adhieren y anulan estampillas de timbre nacional por valor de

b;@CO PESOS ( #5.00) mcte., seglin lo ordena la Ley 24 de 1,963 eu




i

PG S |

e

<y articulo %0. numeral 4%. Igualwente se allhierem y anulan eg-)

[S1VS

g

tampillas de btiubre por valor de UN PESO ($1.00) a cada hoja de%

protocolo de ésta escritura conforme el articulo 2o0. paréigrafo

- , - T . . ¥
de la misma Ley 24 amtes citada.— Leido éste instrumento. al lmt

resado en presencila de los testigos instrumentales amtes c1uaaes

y advertida de la formalidad del registro deatno dal término 1a—£

' gal, la aprobd y lo firma ante mi y com el suscrito Notario que -

doy £é. - 4

| LA INTERESADA C

Llnn et [led] g
LIGIA DE;,R&&E*&b$$&R§bZ ;i

\H-GQ /), / . TESTIGO

MMKX{M& / ’___.I)_-Q:‘. ‘; ol \;:; ./‘:ﬁf.q_,f,/'}}/-\" 7-:=r-
““*““‘***Zi Lacides Calv1s%é4 | ‘¥

Derecaos, Matriz... 00“12 y ley la. de L, 960...
[f M

o |

Germén T, Lbpez C,

.

S
o

B PO
= g VIV

TRy

v ;;t.ﬂﬁo Pqééiéo/@j/co ;;inc1pﬁl
e Dol
“empfsutem

EEZ/RAMOS F
ESCRT TURA PUBLICA WUWMERO CINUUZZ&A Y UNA ( 51).-En la Cabecera EL
del kMunicipio de iAguachica., Provincia del Sur. Departamentc del - {?

%MﬂﬁdaLGJa. Repiblica de Colombia, & los veiunticuatro (24) dfas d¢

mes de febrero de mil novecientos sesenta y cinco (1.965) ante mj#

i
CIRO SAICHEZ RAWOS, Notario Pablico Unico Principal de éste Cir-i¥

_chito y con asisbeucia de lou testipos iustruweintales sefiores Geprg

man Te Lépez C. y LAcides Galvis R., varones, mayores de edad,vet

cinosg de éste lugar, cedulados bajo los nuumeros 1.6935,173 y-l.69ﬁ

233 expedidas eu Azuachica respectivamente, de buén crédito y re<

conocida ho .orabilidad , en guieues né coicurre causal de inpe-—| &

diwenbo de nulidad para desewmpeiiar éste Oficio conforue a la Ley) &
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DE DEL REAL, mujer msgor de edad, vecina de esba cabecera munici

Ppal, a quien identifiqué con su cédula de ciudadania nlmero 26'¢

734636, expedida en Aguachica, de todo lo cual doy 1é, y dijos -

PRIMERO3;"Que por medio de esta escritura da en venta real y enc

' jenacidn perpetua, a favor de lg sefiorita LIGIA MARTA DEL REAL G
TIERREZ, sus derechos y acciones en los ganaciales que su calid:s
de cényuge sobreviviente, tiene en la sociedad que conlirajo con

el sefior- FRANCISCO DEL REAL PACHECO, o que a otro titulo le co -

| rrespondan o puedan corresponderle en la sucesidn intestada de'd
cho:gefior DelcReal Pathscoj que cursacen el Juzgado Fromiscuo Mt
nicipal _de esta poblaciSh,_Iincplados en los siguientcs muebles
inmuebles: 1°). Una fiinca rural denominada "Las Mercedes", ubics
en 3ag. cercgnids del caserio de "Puerto Viejo, jurizdi~cidn del

municipio de Gamarra, comprendida dentro de los sisuicnbes linde

.ros: "Por el Norte, con terrenos de la sefiora Fetron: aArdilas DpcC

?g;_pqplfggp“prgg;osﬁdelﬂmiggo Francisco Del Real Facheco; por el

Oriente, con playones comunales de “Babilonia"; y o«

'L Occiden

-
25T

Camino de por medio y Rio Magdalena. Este immueble

quirid e

‘gausante por compra beci:x g Julio Gomez Ortiz, segin consta en 1

sewitura pdblica nimero cincuenta (5C) de fecha oclx: (3) de may

B

Wy

@ﬁéVecientos cinceenta y tres (1.953), otorganda =m la Not

-émarra,_la_gpal,fué registrada el dia veintidos (22) 7
may0 de mil novecientos cincuenta y tres (1.953), en el libro 19

|

tomo 20, folios 240 a 242, bajo el numero 14€ y mabricilada en 1

h

' misma Oficing de Registro de Instrumentos Publicos y trivados de

‘egte Gircuito.=29). Una posesidén de campo llemada "Buenavigta',
Situada en las cercapnias del caserio o fraccidn de "Puerto Viejo
zdel municipio de Gamarra, com=prendida dentro de los sigﬁi@ntes
Jinderos : "Por el Norte, con predic de los sefiores Farelo; por
el Sur, con terrenos de Graciano Montejo; por el Oriente,con pre
-dies de Cornelia Carvajalinoj y por el Occidente, con sabanas. de

lahapetén"._Este inmueble lo adquirid el causante por compra hech

| fngel Sanchez, segin escritura piblica nfmero dieciocho (18) Bis




de fecha veingicuatro (24) de marzo de mil 110-|
vecientos cincuenta y cuatro (1.954), otorgada
en lz Notaria de Gumarra, la cual fué registra

da ek dia.veintiseis (26) de abril de mil nove

clentos cincusnta y cuabro (1.954) en el libuo

| e =28, TOmo 20 en las paginas 41 a 4% bajo ¢l ni-
: 0 O y matriculada el wismo dia, en la O ing de Registro de |
: i tnmmentog_gubllcos Y Erivados de Rio de Oro; Z0).. log gemovien

rresponderle como ganaciagles en un lote de .ang-|

0 vecuno, de gproxiumadamente ciuncuent

’-— hemora ¥ machos, en poder actualeuwenbe del sefior felio

s] Real, quien. las. tiene como depdsitario. en finca de su DI OTAG -

2 @4 =STGUNDU; Que el precio de esta ventn es por la suma de swe=|
. 'UINLﬁ MIL PESOS ($15.000,00) moneds corriente que la vendedor: :.
5| (declara haber recibido ensu tovalidad y a su satisfaccién de ma ~
| [00s de la compradorate-IERUARO: “La vendedora declara que 108 de-
a4 rechos y acciocnes de gapaciales de que ge trata no 1los ha verndido,

1
o_ggégenado antes a persopa alguaas y se halle libre de Lodo eravs

% nen, Pleito pendiente, hipoteca, embargo judicial y_condiciones ~
b e lreoolutorias".~CUARTOs "Ly vendedora, responde en su calidad de ——
i. :Onyuge sobreviviente del gedior Francisco Del Real FPacheco, de supl

anaclales, y se obliga a. salir a_l.__._am’xaamisnt;_o_ﬂg,ﬁﬁi;a._mutaﬁg,_:i

103 casos de la Leyi.Asimismo autoriza expresamente a la comprado

a para que haga parte en el recpectivo juicio de sucesidn, en su

|
: : . o !
aracter de cesionaria de los derechos y acclones de gananciales

QLL por medio de este instrumento le vunde“_—kreuenbe en este ac-—
!
|

1a compraiora,genorita LIGIA MARTA DEL REAL BUTTERREZ, wujer

Ll

ayor de edad, vecina del municipio de Gamarra, s quien el suscri

e v

0 dotario identificd con su cédula de ciud-cania nimero 261763~
|

expedida en Gamarpa, y dijo: "Que acepts los términos de es-!

escritupa v l&mn:aa _que. Bll_mﬁlla_ 5L__l§“bacr;,_ﬂpgr estar a su.en

9] ; a vendudoqg,suaord.bebgstlana Gutlerrez v1uda de Del Real, s )




-

dre de la compradora, sefiorits Ligia Del Real Gubtierrez.--»C pre =—

sentaron log comprobantes que la ley exige para este acto, log ——

cuales se agregan a esta escribura dbara que su btexbto se incernte =

en lag copiags gie de ella se expidan. Leido este instrumcuioc g =——

las otorgantes en presencia de los pestigos instrumentales anles |

'g:l.tad_ 5y 10 agprobaron y lo firman ante mi y con el suscriie Lota=|

rio que de tod 10 expuegto doy Fé.—

Derechos:ley primera (12) de nmil novecientos sesenta y doi (1l,9=—

02)e=$45-00___ S R

|
é@i v-endEdog_aﬁ’ - ..r"- L At M Pl e ,g - ’_,:'”" i "J‘
éf.’;'c(.:].__""'.f"h-l‘h 2 e S R ) O

sebastiana Guslierrez viuda Del Real,

T : :
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