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Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020?, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Que mediante estado electronico de fecha 02 de noviembre 2021 en el cual se corrid
traslado a la parte recurrente por el término de cinco (5) dias a fin que la parte
presentara los alegatos conclusivos.

Vencido el término para presentar dichos alegatos, fue allegado escrito de alegatos
de conclusion por la apoderada de la parte demandada BBVA BANCO BILBAO
VIZCAYA ARTENTARIA COLOMBIA S.A (Recurrente) conforme a la constancia
secretarial del 16 de noviembre de 2021.

De igual modo obra en el expediente sustitucién de poder que realiza el abogado
de la demandada BBVA BANCO BILBAO VIZCAYA ARTENTARIA COLOMBIA S.A;
apoderado principal CHARLES CHAPMAN LOPEZ, quien sustituye poder a la
abogada ZABRINA DAVILA HERRERA, a quien se le reconocera personeria
juridica de conformidad al poder allegado, en la parte resolutiva de este proveido.
Vale aclarar que no podran obrar simultaneamente apoderado principal y sustituto.

1 Articulo 15 Apelacién en materia laboral: el recurso de apelacion contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.
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En razén de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 15 del Decreto
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO AL NO RECURRENTE. Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, conceder el término de cinco (5) dias a la parte no recurrente, los cuales
seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento de la notificaciéon por
estado.

Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo electrénico
de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cesar, Valledupar, secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por
remision normativa en materia laboral.

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nimero 3233572911.

TERCERO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado
como anexo al presente auto.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada ZABRINA DAVILA HERRERA
en los términos del poder conferido, como apoderada judicial sustituta de la parte
demandada BBVA BANCO BILBAO VIZCAYA ARTENTARIA COLOMBIA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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Quien suscribe, ZABRINA DAVILA HERRERA, mayor de edad, domiciliada en
la ciudad de Barranquilla e identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en mi calidad de apoderada sustituta de
BANCO BILBAO VIZCAYA ARTENTARIA COLOMBIA S.A “BBVA" me dirijo
respetuosamente a su Despacho, dentro de la oportunidad procesal estabiecida
para ello, con la finalidad de presentar alegatos de conclusién, para que sean
tenidos en cuenta al momento de resolverse el recurso de apelacidn interpuesto
por la parte demandada contra la sentenciade fecha 13 de octubre de 2017
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar en los
siguientes términos:

- Pretensiones

El demandante solicita (i) Que se condene al Banco BBVA S.A al pago de un
titulo o bono pensional por el tiempo laborado y no cotizado, este deberd ser
pagado mediante calculo actuaria teniendo en cuenta el salario certificado por la
entidad; (ii) se ordene a Colpensiones realizar el calculo actuarial adeudado a
BBVA S.A (iil) Que se ordene a Colpensiones a actualizar la historia laboral del
actor; (iv) costas.

-Sentencia de Primera Instancia

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, mediante sentencia
proferida en audiencia del Articulo. 80 del CPTSS que tuvo lugar el 5 de
diciembre de 2019, consideré que a la actora le asiste el derecho a que se
cancelen los aportes a pensién correspondientes del periodo laborado desde 1°
de abril de 1982 hasta el 22 de abril de 1985, constituyendo el calculo de la
reserva actuarial que corresponda, de conformidad con la jurisprudencia de la
Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia que cambid su postura, frente
al cubrimiento del! riesgo de los trabajadores, que no se encontraban protegidos,
Por no existir cobertura del ISS y en consecuencia, su empleador no realizaba
aportes,

Para el despacho, esta tesis surge a partir de las sentencias CS) SLSL9856-2014
y CSJSL17300-2014, en la que la Corte abandond viejas posiciones en las que
se predicaba una inmunidad total del empleador frente a dichas eventualidades,
en la que definié, que no se podia negar que los empleadores mantenian
obligaciones y responsabilidades respecto de sus trabajadores, a pesar de que
no actuaran de manera incuriosa, al dejar de inscribirlos a la seguridad social en



pensiones y que en ese sentido, esos lapsos de no afiliacién, por falta de
cobertura, debian estar a cargo del empleador, por mantener en cabeza suya el
riesgo pensional; asi las cosas, considerd el despacho que si bien en Pailitas y
Curumani, lugar de prestaciones de servicios de la actora en periodos donde no
habia cobertura del ISS, de acuerdo a la reciente jurisprudencia el Banco esta
obligado reconocer a favor de esta los aportes correspondientes del 1° de abril
de 1982, hasta el 22 de abril de 1985, constituyendo el calculo de la reserva
actuarial gue corresponda.

ALEGATOS

De manera respetucsa y en torno al objeto de recurso de apelacion interpuesto,
solicitamos a este despacho se emita sentencia que revoque y desestime la
decisién del A quo, en la que se condena a mi representada a las pretensiones de
la demanda, por carecer de todo fundamento legal y por no corresponder a lo
verdaderamente ocurrido durante la relacién que existio entre las partes

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A LA AFILIACION Y PAGOS DE LOS
APORTE ANTE ISS POR PARTE DE MI REPRESENTADA.

Entre mi representada y la demandante existieron diversos contratos de trabajos,
comprendidos desde 1 de abril hasta el 30 de junio de 1982, del 1 de julio hasta el 30
de septiembre de 1982, del 1 de octubre hasta 30 de diciembre de 1982, del 1 de
enero hasta el 30 de diciembre de 1983 y, por Ultimo, del 2 de mayo de 1983 hasta
el 2 de abril de 1989, lo anteriores se desarrollaron en lugares como Pailitas, Curumani
y Fonseca; por lo que mi representada afilié a la actora para los riesgos de vejez,
invalidez y muerte a partir que el ISS entrd en cobertura en el lugar que prestaba los
servicios la demandante, cotizandole en debida forma.

El los municipios en los cuales la actora prestd servicios (Pailitas y Curumani) no habia
cobertura del ISS para la época en que la sefiora Martinez prestd sus servicios en esos
municipios, por lo que mi representada no estaba obligada a afiliar a la actora ni al
pago de aportes, de hecho, le era imposible a mi poderdante afiliar y cotizar a la
actora para los riesgos de vejez, invalidez y muerte; y al ser imposible dicha afiliacion,
no se le puede Imputar que mi representada incumplié obligacién alguna en relacidn
a las cotizaciones en pension a favor de la sefiora Martinez.

Es de conocimiento que, el riesgo de vejez, invalidez y muerte se traslado de los
empleadores al ISS en virtud de lo dispuesto por el Acuerdo 224 de 1966
aprobado por el Decreto 3041 de ese mismo afio: no obstante, la obligacién de
empleador de afiliar a sus trabajadores fue surgiendo de forma paulatina, a
medida que el ISS iba asumiendo estos riesgos €n determinadas zonas
geograficas.




E! ISS inici6 a funcionar gradualmente en el pais. De tal forma que mi
representada no sélo no estaba obligada, sino que le era juridica y
facticamente imposible realizar la afiliacién de la demandante, toda vez
que el ISS no tenfa cobertura en los municipios de palitas y Curumani; ademas,
cualquier afiliaciéon que se realizara en un lugar en donde no existiera cobertura
porparte ISS, era sancionada por el Estado con la cancelacién de la afiliacion del
trabajador (Decreto 2665 de 1989 articulo 20, literal c), por lo que, durante ese
periodo, fue mi representada quien asumié el riesgo de conformidad a lo
establecido en el ordenamiento y juridico.

Por lo anterior, es indiscutible que mi mandante no estaba en la obligacién de
afiliar al accionante al ISS vy realizar el pago de las cotizaciones a pensién, ya
que el contrato laboral finalizd el dia 2 de abril de 1989, es decir, mucho antes
de la entrada en vigencia la ley 100 de 1993 y el funcionamiento del ISS en los
municipios de palitas y Curumani.

Cabe recalcar que el BANCO BBVA S.A cumpliendo en debida forma la
normatividad, afilié a la actora para los riesgos de vejez, invalidez y muerte a
partir de que el ISS entré en cobertura en el lugar que prestaba servicios la
accionante, cotizéndole y realizando ios aportes en debida forma.

Mi representada de buena fe, solicité un calculo actuarial 3 la Administradora del
Fondo de Pensiones Colpensiones, y mas alla de su obligacidn, cotizd a favor de
la actora en el periodo comprendido entre el 23 de abril de 1985 y el 4 de mayo
de 1987; de igual forma, en la historia laboral de semanas cotizadas de
Colpensiones, se evidencia que mi poderdante cumplid su obligacién hasta la
fecha de finalizacién del dltimo contrato de trabajo con la accionante.

En ese orden de ideas, se concluye que mi poderdante no incumplié obligacion
alguna en el presente caso y que el BANCO BBVA S.A no se encuentra obligada
a hacer pago de aportes mas alld de los que ya realzd, ni mucho menos pago de
bono o titulo pensional alguno.

Respecto de lo anotado, la Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion Laboral, en
sentencia Radicado No. 37252, del siete (07) de septiembre de dos mil diez
(2010), expresé:

"Por lo deméas, se ha de precisar que esta Sala de la Corte ha fijado el

criterio de que no exijstia obligacién a cargo de los patronos de

A



del Instituto, y en esa medida, tampoco estd a su cargo el pago de las
cotizaciones en esos eventos, siempre y cuando se trate de trabajadores
cuyo contrato no hubiere estado vigente para cuando inicié su vigenciael
sistema general de pensiones”

La Corte Suprema de Justicia en Sala Laboral en sentencia No. 10339 de 24 de
febrero de 1996 concluyo:

"Ese marco conceptual, lustérico y legisiativo dentro del cual ha venido
operando la asuncion de los citados riesgos por parte del Instituto de
Seguros Sociales, contiene enunciados generales sucesivos que sirven de
pauta para una mejor comprensién de ese mecanismo en cuanto se refiere
a los trabajadores dependientes. Por tanto, puede entenderse que la
obligacién del ISS de pagar los riesgos que cubre --y
especificamente para el presente caso los referentes a invalidez,
vejez y muerte-- empieza en el momento en que los asume, vale
decir, cuando dispone iniciar la cobertura de tales riesgos en las
zonas geogréficas del territorio nacional donde adn no lo ha hecho
y en ese mismo momento nace la obligacién del empleador de
afiliar a su trabajador con la advertencia de que la afiliacion debe .
darse de acuerdo con la ley y dentro de los reglamentos del
Instituto. Asi mismo en tal oportunidad surge la obligacién conjunta de
los sujetos del contrato de trabajo de pagar los respectivos a portes 0

cotizaciones,_En_presencia de esos eventos puede decirse. en
” "

"] 0 anterior permite colegir que la afiliacién al ISS de un trabajador
que labora en un lugar en el cual la entidad de prevision social no ha
extendido su cobertura resulta indebida, porque de un lado el
empleador no tiene Ia obligacién legal de hacerlo y de otro, porque
el Instituto no ha asumido el cubrimiento de las contingencias
correspondientes. Tan es asi que el Reglamento General de
Sanciones, Cobranzas y Procedimientos del Instituto de Seguros
Sociales, adoptado por el Decreto 2665 de 1989 establecio en el
articulo 20, literal e) como una de las causales de cancelacion
parcial o total de la afiliacion de un trabajador el que no se
encuentre comprendido entre los grupos de poblacién o en la zona
geogridfica llamada a inscripcién, lo cual, si bien es aplicable desde
la expedicion del decreto, brinda un valioso elemento de juicio
frente al caso bajo estudio para cuya definicion debe procurarse la
aplicacion de las normas en forma que produzcan el efecto de
brindar el cubrimiento del riesgo correspondiente, en este caso el
de vejez, pues no se estima viable una aplicacion en sentido que
conduzca a que el afectado por el riesgo termine a la postre
careciendo de pension




En consecuencia, es claro que el Ad quo incurrié en un yerro juridico al exigirsele a
mi representada el cumplimiento de una obligacién legal que para el momento de la
ejecucién del vinculo contractual con la acdonante, es decir desde los afios de 1982
hasta 1989 no tenia, ya que al no existir el ISS, juridicamente le era imposible realizar
aportes o afiliar al trabajador si la relacidn laboral se ejecutaba en una zona donde
el ISS aun no tenia cobertura.

Ahora bien, es claro que no siendo responsabilidad de los empleadores como fue
instituido el pago de los aportes o Ia transicién para la implementacién del ISS,
asi como la omisién normativa en casos como el que hoy nos ocupa y elcambio
jurisprudencial que se ha tenido a lo largo de estos tiempos, si en gracia a la
discusién se considera que el empleador si debe realizar las cotizaciones por el
periodo en el que no habia cobertura del ISS, se trae a colacion la SentenciaT
~ 281/20 de fecha 3 de agosto de! afio 2020, M,P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez, que a su tenor plantea:

(..)

6.10. Asi, desde esta perspectiva, ese minimo de justicia se fogra
reiterando las reglas que establecié la Sentencia T-435 de 2014. En
aquella oportunidad, se sostuvo que, para conceder el derecho a Ia
pensidén de vejez, en casos que contengan las mismas caracteristicas del
presente, el juez constitucional debe constatar la concurrencia de las
siguientes condiciones, a saber: "(i) La relacién laboral se inicid y se
extinguié antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 [..1; (i)
No cumplir con los presupuestos para acceder a la pensién de jubilacién
prevista en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, por no haber laborado 20
afios de manera continua con el mismo empleador; (iii) Tampoco cumplir
los requisitos para acceder a Ia "pension sancién” o a su equivalente, ni
para beneficiarse de las hipdtesis de compartibilidad establecidas y ya
explicadas, entre otras normas, en el Decreto 3041 de 1966; (iv) Si
durante la vigencia de la relacién laboral el empleador no tuvo la obligacién
legal de afiliario al ISS, ni de pagar las respectivas cotizaciones periodicas;
y (v) El tiempo cotizado sea insuficiente para acceder a la pensién de
vejez, pero que sumado con el periodo trabajado sobre el cual no se
realizaron aportes, cumple con el numero necesario de semanas para
obtener la prestacién [...] o estaria muy cerca de elio”,

6.11. Los criterios anteriores permiten al Juez constitucional definir si
una persona puede ser beneficiaria de la pensién de vejez en los términos
€xpuestos, pero no resuelven en qué condiciones deben ser
habilitados los tiempos no cotizados en caso de que ello sucedas.
La misma sentencia citada, pretendié resolver el asunto indicando
tres reglas adicionales: 1a primera, establece que los aportes
deben realizarse en favor de la administradora de pensiones, no



por la totalidad del tiempo laborado (sin cobertura del ICSS), sino
por el "necesario restante para que la persona pueda pensionarse
o todo si las semanas aun son insuficientes”2; la segunda, ordena
que la base para el referido pago no debe ser el sueldo que
devengaba el antiguo empleado, “sino el salario minimo de Ia
época en la que se desarrollé el vinculo laboral”s; y, ia tercera,
estipula que el trabajador también debe participar en la
cancelacién de estos aportes “en una proporcion”. ( Subrayado por
fuera de texto)

Ante este panorama, si en gracia a la discusion es mi representada, como
empleador en este caso, la responsable de asumir las cotizaciones de pension en
los periodos de no cobertura del 1SS en los municipios de Pailitas y Curumani,
yerra el A quo al considerar que hay lugar al pago de aportes en pensién por parte
del empleador Banco BBVA S.A. durante ese periodo, pues del analisis
jurisprudencial alegado, se observa que solo se debe ordenar al empleador
cancelar unicamente el porcentaje que le corresponde de la responsabilidad
tripartita (Empleador/empleado/estado).

. En este sentido, el Ad quo basd sus argumentos en criterios errados y no declaré
probada la excepcion de inexistencia de obligacién, maxime cuando en el caso
objeto de Litis mi representada no omiti6, por su propio capricho el pago de las
cotizaciones correspondientes a periodos donde el Instituto de Seguros Sociales
no habia logrado la cobertura necesaria sino por el vacio normativo y
jurisprudencial referente al tema: y no seria equitativo cobrar al empleador la
totalidad de lo debido, por lo que solo seria lo correspondiente al porcentaje
establecido para este.

Por los anteriores argumentos, solicito de manera comedida al Honorable Tribunal
de este Distrito Judicial se sirva revocar en su totalidad la sentencia proferida por
el Juez de Primera instancia, y en su lugar se declare probada la excepcion de
inexistencia de la obligacién y se absuelva a mi defendida de todas y cada una de
las pretensiones incoada en su contra.

De esta manera dejo expuestos mis alegatos de conclusion.

Del sefior(a) Magistrado (a), ‘

ZABRINA DAVILA HERRERA
C.C. No. 55.306.784 de Barranquilla
T.P. No. 201.595 C.S.J.
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Sefor Juez,
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CHARLES CHAPMAN LOPEZ.
C.C. No. 72.224.822 de Barranquilla.
T. P. No. 101.847 del C. S. de la J.

Acepto:

ZABRINA DAVILA HERRERA

C.C. No. 55.306.784 de Barranquilla
T.P. No. 201.595 C.S.J.
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