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Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020?, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Que mediante estado electrénico de fecha 25 de octubre 2021 en el cual se corrid
traslado a la parte recurrente por el término de cinco (5) dias a fin que la parte
presentara los alegatos conclusivos.

Vencido el término para presentar dichos alegatos, fue allegado escrito de alegatos
de conclusion por la apoderada de la parte demandada BAVARIA S.A (Recurrente),
del mismo fue allegado escrito de alegatos de conclusion por la apoderada de la
parte demandada BANCOLOMBIA S.A (Recurrente) conforme a la constancia
secretarial del 08 de noviembre de 2021.

De igual modo obra en el expediente sustitucion de poder que realiza el abogado
de la demandada BAVARIA S.A; apoderado principal CHARLES CHAPMAN
LOPEZ, quien sustituye poder a la abogada ZABRINA DAVILA HERRERA; asi
como igualmente obra sustitucion de poder que realiza el abogado de la
demandada BANCOLOMBIA S.A; apoderado principal CARLOS VALEGA PUELLO,
quien sustituye poder a la abogada ANDREA PATRICIA ROLONG AVELLA, a

1 Articulo 15 Apelacién en materia laboral: el recurso de apelaciéon contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.




RAD: 20-001-31-05-001-2018-00185-01. Proceso ordinario laboral promovido por ANTONIO
GONZALEZ OROZCO vs COOTRACEGUA Y OTROS

quienes se les reconocera personeria juridica de conformidad con los poderes
allegados, en la parte resolutiva de este proveido.

Vale aclarar que no podran obrar simultdneamente apoderado principal y sustituto.

En razon de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 15 del Decreto
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO AL NO RECURRENTE. Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, conceder el término de cinco (5) dias a la parte no recurrente, los cuales
seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento de la notificacion por
estado.

Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo electronico
de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cesar, Valledupar, secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por
remision normativa en materia laboral.

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nimero 3233572911.

TERCERO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado
como anexo al presente auto.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada ZABRINA DAVILA HERRERA
en los términos del poder conferido, como apoderada judicial sustituta de la parte
demandada BAVARIA S.A.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada ANDREA PATRICIA ROLONG
AVELLA en los términos del poder conferido, como apoderada judicial sustituta de
la parte demandada BANCOCOLOMBIA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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Andrea Rolong <arolong@valegaabogados.com>
Mar 02/11/2021 16:06
Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial gov.co>

Buenas Tardes

Sefiores
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar

Por medio de la presente me permito remitir alegatos dentro del proceso de la referencia para su
tramite pertinente,

Andrea Palvicia
Rotong Avella
Abogads fanlor

{+57) 304 5239309
(+57) (605) 3859103 -
3859105 Ext 204

. i ﬂf\ﬁ'ﬂ
il arglong@valegaabogados.com.
Calle 77B #57 - 141 OF. 505

Barranquilia

www.valegaabogados.com

(inX@X

https :I."outlook.oﬂice.condmail.ﬁnboxlidlAAQkADQZdelNmQOLTththN Dl 5Mi05NjQwLWNkOWZkM2ZjNTEZMAAQABOfDQBDZxerAsMABY%2F3 R




VALEGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL
ESD

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ANTONIO GONZALEZ OROZCO
DEMANDADO: BANCOLOMBIA S.A

MAG PONENTE: YULI SANCHEZ QUINTERO
REF: ALEGATOS DE CONCLUSION

RAD: 20001-31-05-001-2018-00185-01

ANDREA PATRICIA ROLONG AVELLA, identificada civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderada judicial sustituta de Bancolombia S.A,
estando en la oportunidad procesal pertinente me permito presentar alegatos de conclusion
dentro del proceso de la referencia en aras de que se revoque la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar bajo los siguientes términos:

Para la fecha de la relacion laboral que se tenia con el demandante no habia iniciado la
cobertura por parte del ISS, para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, en ninguna regién
del pais, dado que esta cobertura inicio pauiatinamente a partir del 1-01-1967 por tanto
existia la imposibilidad juridica de realizar dicha afiliacién al 1SS por no existencia de
Caobertura.

Es menester traer a colacién lo expuesto por la C.S.J Sala de Casacién Laboral, en la
sentencia de 10 de julic 2012, radicado 39914:

“Ahora bien, en lo que respecta a la segunda acusacion, es equivocada la inferencia del
Tribunal en el sentido que no era eximente de la obligacion de realizar los aportes por parte
de! empleador, el hecho de que en el lugar donde se presto el servicio no hubiera cobertura
del ISS, pues sencillamente, si esta entidad aun no habia asumido el riesgo de vejez, no
habia obligacion del empleador de afiliar a su trabajador y, por ende, de realizar las
cotizaciones que cho de menos el sentenciador.

Si no habia obligacion del demandado de afiliar a su trabajador y por, ende de efectuar
cotizaciones correspondientes al riesgo de vejes, no puede hablarse de incumplimiento
imputable al deudor, elemento necesario para que surja la obligacién de indemnizar, al tenor

del articulo 1963 del C.C., por lo que se cae por su base la decisién recurrida.

Por ende, se equivoco el Tribunal al atribuirle al demandado una responsabilidad no
prevista en la ley, por un hecho no imputable a aquel, como es la falta de afiliacion del
trabajador al Instituto de Seguros Sociales de pago de cotizaciones para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte, durante un lapso en el que no existio cobertura legal en e!
Municipio de Mariquita, donde presto sus servicios la demandante, por lo cual los cargos
prosperan”.

En sentencia de 24 de julio de 2006, radicacion 26078, la C.S.J Sala Casacién Laboral
sefialo en unos apartes: ‘

“Esta sustitucion del régimen prestacional, no se produjo de manera uniforme vy total, en el
tiempo y en el espacio, pues se fue implementando paulatinamente, por zonas geograficas
determinadas. En efecto, una vez adoptado el reglamento respectivo de un riesgo,
correspondia al instituto expedir la reguiacion de inscripciones, aportes y recaudos,
atendiendo estudios actuariales, para que después, con el lleno de las formalidades
reglamentarias se determinara mediante resolucion, la fecha en que debian iniciarse las
inscripciones para que ese riesgo y el campo de la cobertura o zona geografica
comprendida por el nuevo servicio de la seguridad social. En ese momento nacia la
obligacién para el empleador de afiliar a su trabajador, con la advertencia de que la afiliacién
debia darse de acuerdo con la ley y dentro de los reglamentos del Instituto. Asi mismo, en

d. Calle 77B # 57-141 Of. 505. C.E. Las Américas T. Barranquilla.
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tal oportunidad, surgia ia obligacién conjunta de los sujetos del contrato de pagar los
respetivos aportes o cotizaciones.

Bajo este entendimiento, para definir en un proceso laboral, si hubo o no sustitucion
prestacional, el régimen aplicable al trabajador, y el grado de responsabilidad del
empleador, hay que establecer, en que momento y para que riesgos llamo el ISS a
inscripciones, en las zonas geogréfica en la que se ejecuto el contrato de trabajo”.

De acuerdo con e! articulo 10 del acuerdo 224 de 1966 aprobado por el Decreto 3041 del
mismo afio, se establecio la obligatoriedad de afiliacion al régimen de los seguros sociales
obligatorios a los trabajadores vinculados mediante contrato de trabajo y a los trabajadores
que presten sus servicios en empresas del sector oficial siempre y cuando no estuvieren
exceptuados por disposicion legal expresa.

Ahora bien, dicha obligatoriedad no fue inmediata, sino que se inicio de manera paulatina
en la medida que el ISS fue extendido su cobertura en el territorio nacional, cobertura que
en principio de acuerdo con el articulo 1 de la Resolucion 831 de 1966 emanada del
entonces Director General del Instituto Colombiano de los Seguros Sociales a partir del 1
de enero 1967 en las jurisdicciones que a esa fecha estaban cubiertas por las Cajas
Seccionales de Antioguia, Cundimarca, Quindio, y Valle y por las oficinas locales de los
Seguros Sociales de Boyaca, Huila, Manizales, y Santa Marta.

De esta manera queda claro que al menos, en los sitios donde no existia cobertura del ISS
no habia obligacion de afiliacién al régimen y en tal medida la exigencia del reconocimiento
de las prestaciones continuaba en cabeza del empleador, teniendo en cuenta las
disposiciones legales vigentes.

Es fundamental tener en cuenta que a partir de! decreto 1993 de 1967 aprobatorio del
Acuerdo 257 del mismo afo emanado del Consejo Directivo del Instituto Colombiano de los
Seguros Sociales y posteriormente con el Acuerdo 264 del 13 de diciembre 1967 aprobado
mediante Decreto 64 dei 22 de enero de 1968, se ordeno la inscripcion al Seguros Social
Obligatorio de Enfermedad General y Matemidad (EGM), incluido el servicio medico
familiar, accidentes de trabajo y enfermedad profesional (ATEP)e invalidez, vejez y
muerte(IVM, sin embargo, la fecha del llamamiento a inscripcion seria determinada por la
Direccién General del Instituto Colombiano de Seguros Sociales de conformidad con el
articulo 50 del Acuerdo 257 citado, atendiendo a las circunstancias operativas y
administrativas del Instituto que viabilizaran la ampliacién de la cobertura.

Por todos los argumentos expuesto solicito que se revoque la sentencia proferida por el
juzgado de primera instancia.

Cordiaimente,

i?/

ANDREA PATRICIA ROLONG AVELLA
C.C. No. 1045685857 de Barranquilla
T.P. 244.746 del C.S de la J.

d. Calle 77B # 57-141 Of. 505. C.E. Las Américas T1. Barranquilla.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL
En su Despacho

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE:ANTONIO GONZALEZ OROZCO
DEMANDADO: BANCOLOMBIA S.A
RADICACION:20001-31-05-001-2018-00185-01

CARLOS VALEGA PUELLO actuando en calidad de apoderado judicial de
BANCOLOMBIA S.A., en desarrollo de la atribucién que al respecto me asiste, sustituyo en
los mismos términos y con las mismas facuitades el poder que vengo ejerciendo a la
Doctora ANDREA PATRICIA ROLONG AVELLA identificada con cédula de ciudadania
No. 1.045.685.857 de Barranquilla y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado numero
244.746 del C.S. de la J., para que se notifique, conteste la demanda, y represente a la
citada sociedad dentro del proceso de la referencia.

Respetuosamente,

a 2
/Zfﬁ‘fl‘”““‘”)

CARLOS VALEGA PUELLO
C.C.N0.8.752.361 de Soledad
T.P.N0.59.558 del C.S. de la J

Acepto

ANDREA PATRICIA ROLONG AVELLA
C.C. No. 1.045.685.857 de Barranquilla
T.P. No. 244.746 del C.S. defa J

d. Calle 77B # 57-141 Of. 505. C.E. Las Américas T1. Barranquilla.
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ALEGATOS DE CONCLUSION - PROCESO ORDINARIO LABORAL ANTONIO GONZALEZ
VS BAVARIA S.A RAD. 20-001-31-05-001-2018-00185-01 TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO DE VALLEDUPAR

Zabrina Davila Herrera <zabrina.davila@chapmanyasociados.com>
Mar 02/11/2021 17:52

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
MP. DR JHON RUSBER NOREFIA BETANCOURTH

EI SI Dl

REF. PROCESO : ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE : ANTONIO GONZALEZ
DEMANDADO : BAVARIA S.A
RADICADO : 20-001-31-05-001-2018-00185-01

Quien suscribe, ZABRINA DAVILA HERRERA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
. Barranquilla e identificada comc aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en
mi calidad de apoderada sustituta de BAVARIA S.A. de conformidad al poder de sustitucién
que se aporta, con toda la atencién me permito presentar los alegatos de conclusion, las
cuales se adjuntan.

Anexos: Alegatos de conclusion. Sustitucion de Poder.
Del Honorable despacho,

CHiCHAPMAN & ASOCIADOS

Zabrina Davila Herrera

Abogada

Tel. (+57-5) 3195874

Oficina Barranquilla Calle 77B No. 57 - 103, piso 21
Oficina Bogota Calle 67 # 4 -21 piso 3

Oficina Medellin Carrera 43 # 9 Sur — 135, Oficina 1440
. Oficina Cartagena Calle 31 A No 39-206, Barrio Alcibia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DIHSTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
MP. DR JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

El SI DI

REF. PROCESO : ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE : ANTONIO GONZALEZ
DEMANDADO : BAVARIA S.A
RADICADO . 20-001-31-05-001-2018-00185-01

Quien suscribe, ZABRINA DAVILA HERRERA, mayor de edad, domiciliada en
la ciudad de Barranquilla e identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en mi calidad de apoderada sustituta de
BAVARIA S.A me dirijo respetuosamente a su Despacho, dentro de la
oportunidad procesal establecida para ello, con la finalidad de presentar alegatos
de conclusién, para que sean tenidos en cuenta al momento de resolverse el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentenciade
fecha 05 de diciembre de 2019 proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Valledupar en los siguientes términos:

- Pretensiones

El accionante solicita (I) se declare que existié contrato de trabajo con Bavaria
desde el 17 de enero de 1964 hasta el 10 de febrero de 1968, (II) que se ordene
la emisidn de titulos pensionales por los tiempos laborados y no cotizados a
partir del 17 de enero de 1964 hasta el 10 de febrero de 1968 con un acumulo
de 211.99 semanas (III) Que la emisién de los titulos pensionales los sean con
los intereses moratorios (IV) que se conmine a Colpensiones a recibir los titulos
pensionales, (V) se condene ultra y extra patita, pago de costasy agencias en
derecho.

-Sentencia de Primera Instancia

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, mediante sentencia
proferida en audiencia del Articulo. 80 del CPTSS que tuvo lugar el 5 de
diciembre de 2019, basé su decisién indicando que la Ley 90 de 1946 cred al
Seguro Social y que ésta misma ley establecid la obligatoriedad de cotizaciones
al mismo, auln, cuando éste no habfa sido implementado. Bajo este
racionamiento, cualquier persona que laborase para una compafiia a partir de la
promulgacion de esta norma, debia obligatoriamente ser afiliado al Seguro Social
e iniciar su cotizacion para las contingencias que en el caso en concreto
corresponde a la pensién de vejez.

De igual manera, el despacho acoge los pronunciamientos de la Sala de Casacién
laboral relativos a la proteccién de! derecho a la seguridad social que tenian los
trabajadores desde el afio 46, y que se debia garantizar el mismo.

g



Por lo anterior el juzgado resolvié condenar a Bavaria S.A y a la demds
demandada al pago de los tituios pensional a favor del demandante ANTONIO
GONZALEZ OROZCO vy al pago de las costas procesales al igual de las empresas
demandadas.

ALEGATOS

Sefior Juez colegiado, tal como lo analizé la Juez de primera instancia, las
pretensiones del actor no estin llamadas a prosperar y para esto me permito
respetuosamente, hacer énfasis en el problema juridico principal, para
finalmente descartar las demas pretensiones que de este dependian, tal como
se detalla a continuacién:

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A LA AFILIACION Y PAGOS DE LOS
APORTE ANTE ISS POR PARTE DE MI REPRESENTADA.

Si bien es cierto, como lo expresé el demandante, este nunca fue afiliado por mi
representada BAVARIA S.A durante Ia vigencia del contrato de trabajo al Sistema
de Seguridad Social, toda vez que para la fecha en que presté sus servicios no
S€ encontraba vigente la Ley 100 de 1993, y, por consiguiente, mi
representada no tenia la obligacién de afiliar a los trabajadores al
Sistema de Seguridad Social en Pension.

Es de conocimiento que, el riesgo de vejez, invalidez y muerte se trasladd de los
empleadores al 1SS en virtud de lo dispuesto por el Acuerdo 224 de 1966
aprobado por e! Decreto 3041 de ese mismo afio. No obstante, la obligacion de
empleador de afiliar a sus trabajadores fue surgiendo de forma paulatina, a
medida que el ISS iba asumiendo estos riesgos en determinadas zonas
geograficas. '

El ISS inici6 a funcionar gradualmente en el pais. De tal forma que mij
representada no sdélo no estaba obligada, sino que le era juridica y
facticamente imposible realizar la afiliacion del demandante, toda vez
que el ISS no tenia cobertura en la ciudad de Barranquilla el cual empezé a
funcionar el 1SS el dia 2° de diciembre de 1968, es decir un poco menos de 10
meses después de la fecha que termino el vinculo laboral y, ademas, cualquier
afiliaciéon que se realizara en un lugar en donde no existiera cobertura por parte
ISS, era sancionada por el Estado con la cancelacién de la afiliacién del
trabajador (Decreto 2665 de 1989 articulo 20, literal c), por lo que, durante ese
periodo, fue mi representada quien asumid el riesgo de conformidad a lo
establecido en el ordenamiento y juridico.




Por lo anterior, es indiscutible que mi mandante no estaba en la obligacién de
afiliar al accionante al ISS y realizar el pago de las cotizaciones a pension, ya
que el contrato laboral finalizé el dia 10 de febrero de 1968, es decir, mucho
antes de la entrada en vigencia la ley 100 de 1993 y el funcionamiento del ISS
en el Barranquilla

Respecto de lo anotado, la Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion Léboral, en
sentencia Radicado No. 37252, del siete (07) de septiembre de dos mil diez
(2010), expresd:

"por lo demés, se ha de precisar que esta Sala de la Corte ha fijado el
criterio de que isti; igacio I T
filiar a los r ial fos tr j r ran

servicios en sitios en donde no se hubiere extendido la cobertura
del Instituto, y en €sa medida, tampoco esta a su cargo el pago de las
cotizaciones en esos eventos, siempre y cuando se trate de trabajadores
cuyo contrato no hubiere estado vigente para cuando inicié su vigencia el
sistema general de pensiones”

La Corte Suprema de Justicia en Sala Laboral en sentencia No. 10339 de 24 de
febrero de 1996 concluyo:

"Ese marco conceptual, lustérico y legisiativo dentro del cual ha venido
operando la asuncion de los citados riesgos por parte del Instituto de
Seguros Sociales, contiene enunciados generales sucesivos que sirven de
pauta para una mejor comprension de ese mecanismo en cuanto se refiere
a los trabajadores dependientes. Por tanto, puede entenderse que la
obligacién del ISS de pagar los riesgos que cubre --y
especificamente para el presente caso los referentes a invalidez,
vejez y muerte-- empieza en el momento en que los asume, vale
decir, cuando dispone iniciar la cobertura de tales riesgos en las
_ zonas geogrdficas del territorio nacional donde adn no lo ha hecho
y en ese mismo momento nace la obligacién del empleador de
afiliar a su trabajador con la advertencia de que la afiliacion debe
darse de acuerdo con la ley y dentro de los reglamentos del
Instituto. Asi mismo en tal oportunidad surge la obligacion conjunta de
los sujetos del contrato de trabajo de pagar los respectivos a portes o

cotizaciones. En_presencia de esos eventos puede decirse, en
incipi e el em r queda exonerado del o de di S

"{o anterior permite colegir que la afiliaciéon al ISS de un

i)




trabajador que Iabora en un lugar en el cual Ia entidad de prevision
social no ha extendido su cobertura resulita indebida, porque de
un lado el empleador no tiene Ia obligacion legal de hacerio y de
otro, porque el Instituto no ha asumido el cubrimiento de las
contingencias correspondientes. Tan es asi que el Reglamento
General de Sanciones, Cobranzas y Procedimientos del Instituto de
Seguros Sociales, adoptado por el Decreto 2665 de 1989 establecié en ef
articulo 20, literal e) como una de las causales de cancelacién parcial o
total de Ia afiliacién de un trabajador el que no se encuentre comprendido
entre los grupos de poblacién o en la zona geogréfica llamada a
inscripcion, lo cual, si bien es aplicable desde la expedicién del decreto,
brinda un valioso elemento de Juicio frente al caso bajo estudio para cuya
definicion debe procurarse Ia aplicacion de las normas en forma gue
produzcan el efecto de brindar el cubrimiento del riesgo correspondiente,
en este caso el de vejez, pues no se estima viable una aplicaciéon en
sentido que conduzca a que el afectado por el riesgo termine a la postre
. careciendo de pensién

En consecuencia, es daro que no puede exigirsele a mi representada BAVARIA S.A
@ cumplir con una obligacién legal que, para el momento de la ejecucion de! vinculo
contractual con el actor, es decir desde el 17 de enero de 1964 hasta el 10 de febrerg
de 1968 no tenia, ya que al no existir el ISS juridicamente, era imposible realizar
aportes o afiliar al trabajador si la relacién laboral se ejecutaba en una zona donde
el ISS aun no tenia cobertura.

Ahora bien, es claro que no siendo responsabilidad de los empleadores como fue
instituido el pago de los aportes o la transicién para la implementacion del ISS,
asi como la omision normativa €n casos como el que hoy nos ocupa y el cambio
jurisprudencial que se ha tenido a lo largo de estos tiempos, si en gracia a la
discusion se considera que el empleador si debe realizar las cotizaciones por el
periodo en el que no habia cobertura del ISS, se trae a colacién la Sentencia T
- 281/20 de fecha 3 de agosto de! afio 2020, M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez, que a su tenor plantea:

()

6.10. Asi, desde esta perspectiva, ese minimo de justicia se logra reiterando las
reglas que establecié la Sentencia T-435 de 2014. En aquella oportunidad, se
sostuvo que, para conceder el derecho a la pension de vejez, en casos que
contengan las mismas caracteristicas del presente, el juez constitucional debe
constatar la concurrencia de las siguientes condiciones, a saber:




"(i) La relacién jaboral se inici6 y se extinguié antes de la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993 [..]; (ii) No cumplir con los presupuestos para acceder a la
pensién de jubilacion prevista en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, por no haber
laborado 20 afios de manera continua con el mismo empleador; (i) Tampoco
cumplir los requisitos para acceder a la "pension sancion” o a su equivalente, ni

para beneficiarse de las hipdtesis de compartibilidad establecidas y Yya

explicadas, entre otras normas, en €l Decreto 3041 de 1966; (iv) Si durante la
vigencia de la relacién laboral el empleador no tuvo la obligacién legal de afiliarlo
al ISS, ni de pagar las respectivas cotizaciones periédicas; y (v) El tiempo
cotizado sea insuficiente para acceder a la pension de vejez, pero que sumado
con el periodo trabajado sobre el cual no se realizaron aportes, cumple con el
numero necesario de semanas para obtener la prestacién [..] 0 estaria muy
cerca de ello”.

6.11. Los criterios anteriores permiten al juez constitucional definir si una
persona puede ser beneficiaria de la pension de vejez en ios términos expuestos,
pero no resuelven en qué condiciones deben ser habilitados los tiempos
no cotizados en caso de que ello suceda. La misma sentencia citada,
pretendié resolver el asunto indicando tres reglas adicionales: la
primera, establece que los aportes deben realizarse en favor de la
administradora de pensiones, no por la totalidad del tiempo laborado
(sin cobertura del ICSS), sino por el “necesario restante para que la
persona pueda pensionarse © todo si las semanas aun son
insuficientes”z; la segunda, ordena que la base para el referido pago no
debe ser el sueldo que devengaba el antiguo empleado, “sino el salario
minimo de la época en la que sé desarrollé el vinculo jaboral”s; y, la
tercera, estipula que el trabajador también debe participar en la
cancelacién de estos aportes “en una proporcion”. ( Subrayado por fuera
de texto)

Ante este panorama, si en gracia a la discusion es mi representada, como
empleador en este caso, la responsable de asumir las cotizaciones de pension
en los periodos de no cobertura del ISS en |2 ciudad de Barranquilla, yerra el A
quo al considerar que hay lugar al pago de aportes en pensién por parte del
empleador Bavaria S.A. durante ese periodo, pues del analisis jurisprudencial
alegado, se observa que solo se debe ordenar al empleador cancelar Gnicamente
el porcentaje que le corresponde de la responsabilidad  tripartita
(Empleador/empleado/estado). Adicionalmente, la sentencia indica que el
Ingreso Base de Cotizacién (IBC) a tener €n cuenta en estos casos es del SMLMV
y, que solo, se debe pagar el calculo del periodo que falte para cumplir con el
requisito de la pension, mas no todo el tiempo laborado y en el que se omitié la
afiliacién y pago de aportes.

A



El articuio 58 de I3 Constitucidn Politica establece:

- "Se garantizan Ja propiedad privada y los demés derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni

privado deberd ceder af interés publico o social, " (Negrilla y subrayado fuera
del original).

Asi mismo la Corte Constitucional en Sentencia C-619/01 manifesté:

Las situaciones Juridicas extinguidas al entrar en vigencia una nueva ley, se
rigen por la fey antigua. Cuando N0 se trata de situaciones Juridicas
consolidadas bajo la vigencia de la ley anterior, sino de aquelias que estan en
curso en el momento de entrar en vigencia la nueva ley, ni de derechos
adquiridos en ese momento, sino de simples €xpectativas, la nueva ley es de
aplicacion inmediata. La aplicacion o efecto general inmediato de Ja ley es /a
proyeccion de sus disposiciones a situaciones juridicas que estan en curso al
momento de su entrada en vigencia. El efecto general inmediato de I3
' nueva ley no desconoce Ia Constitucién, pues por consistir en su
aplicacion a situaciones Juridicas que aiin no se han consolidado, no

tiene el alcance de desconocer derechos adquiridos,

A partir de esta disposicién constitucional, se ha construido la teoria del principio de
aplicacion irretroactiva de Ia ley, conforme el cual:

"Con fundamento en Jas normas constitucionales transcritas, puede afirmarse
que en relacion con los efectos de I3 ley en el tiempo Ia regla general es I3
irretroactividad, entendids como ef fenémeno segun el cual Ia ley nueva rige
todos los hechos y actos que se produzcan a partir de sy vigencia"




En igual sentido, 1a jurisprudencia al darle sentido y alcance a la ley, debe de pr_oducir
efectos hacia futuro. En el caso de las normas laborales, por expresa disposicion del
articulo 16 del C.5.T., éstas tienen efecto hacia futuro. Desconocer €l principio de
irretroactividad de la ley sugiere un desconocimiento de los principios de seguridad
juridica y confianza legitima, toda vez que s€ atenta contra las reglas fijadas por el
ordenamiento juridico colombiano que tienen dicho objetivo, la corte constitucional
en Sentencia C-147/97 expresa:

mante la necesidad de mantener la seguridad juridica y asegurar ia
proteccion del orden social, la constitucién prohibe el
desconocimiento 0 modificaciéon de las situaciones juridicas
consolidadas bajo la vigencia de una ley, con ocasién de la expedicion
de nuevas regulaciones legales. de este modo se construye el principio de
la irretroactividad de la ley, es decir, qué la nueva ley no tiene la virtud de
regular o afectar jas situaciones juridicas del pasado que han quedado
debidamente consolidadas, y que resultan intangibles e incélumes frente a
aquélla, cuando ante una determinada situacion de hecho se han operado 0
realizado plenamente 10S efectos juridicos de las normas en ese momento
vigentes. :

PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO DE LOS APORTES POR PARTE DE
COLPENSIONES.

Honorables Magistrados, si en gracia a la discusiéon considerara confirmar la
decisién y se indica que mi mandante se encuentra obligada al pago de los
aportes a pension reclamados en la presente demanda, también tenemos aclarar
que dicha pretension esta prescrita, segun el articulo 24 de la ley 100 de 1993
le corresponde Colpensiones la supervision de los cobros del aporte de sus
afiliados.

"aArticulo. 24.-Acciones de cobro. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar {as acciones de cobro
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal
efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestara merito ejecutivo.

Segun el concepto No. 28912 del 30 de diciembre de 2011 emitido por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, en el cual se indicé que la accion de
cobro de las cotizaciones atrasadas o dejadas de pagar al Sistema de Seguridad
Social Integral prescriben en el término de 5 afos, en virtud de lo dispuesto en

AS



el articulo 817 del Estatuto Tributario, el cual dispone gue accién de cobro de las
obligaciones fiscales, prescribe en el término 5 afios.

en que los aportes patrono - labores se hicieron legalmente.

"En este orden, para Ia determinacién de las contribuciones inherentes
la némina son aplicables las disposiciones contenidas en el Lipro Quinto
del Estatuto Tributario, dentro de las que se cuentan aquellas relacionadas

instancia.

Asi las cosas, en el caso sub exdnime el término de prescripcién
de la accién de cobro, regulado por el articulo 817 dej Estatuto
Tributario debe contarse a partir de I3 fecha en que los aportes
patronales laborales se hicieron legaimente exigibles”,

Por lo anterior, se €ncuentra prescrita la accién de cobro de Colpensiones
respecto los aportes de mi mandante, pues dichos aportes se hicieron exigibles
una vez el actor fue afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
(SGSSP). De forma que, es Colpensiones la llamada a pagar los aportes
pensionales reclamados por el actor.

probada la excepcién de inexistencia de obligacién, maxime cuando en el caso
objeto de Litis e] empleador no omitié, por su propio capricho el pago de las
cotizaciones correspondientes a periodos donde el Instituto de Seguros Sociales
no habia logrado Ia cobertura necesaria sino por el vacio normativo Y
jurisprudencial referente al tema; y no seria equitativo cobrar al empleador Ia
totalidad de lo debido, por lo que solo seria lo correspondiente al porcentaje




establecido para este.

por los anteriores argumentos, solicito de manera comedida al Honorable
Tribunal de este Distrito judicial se sirva revocar €n su totalidad 1a sentencia
proferida por el Juez de Primera instancia, y en su lugar se declare probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion y se absuelva a mi defendida de todas
y cada una de las pretensiones incoada en su contra.

De esta manera dejo expuestos mis alegatos de conclusion.

Del sefior(a) Magistrado (a),

ZABRINA DAVILA HERRERA
C.C. NO. 55.306.784 DE BARRANQUILLA
T.P. NO. 201.595 C.S.J.
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Oatis 52

Sefores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA
CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. Dr. Jhon Rusber Noreiia Betancourth
E.S.D.

REF. PROCESO : ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE : ANTONIO GONZALEZ
DEMANDADO : BAVARIA S.A.

RADICADO - 20-001-31-05-001-2018-00185-01

Quien suscribe, CHARLES CHAPMAN LOPEZ, abogado identificado con cédula de
ciudadania numero 72.224.822 expedida en Barranquilla y con Tarjeta Profesional
No. 101.847 expedida por el Consejo Superior Judicatura, €n mi condicidon de
apoderado especial de BAVARIA S.A., dentro del proceso de la referencia, por
medio del presente escrito manifiesto a usted que SUSTITUYO el poder a mi
conferido a la doctora ZABRINA DAVILA HERRERA, identificada como aparece al
pie de su firma con las mismas facultades a mi concedidas.

Sefor Juez,

w%
2 T

CHARLES CHAPMAN LOPEZ.
C.C. No. 72.224.822 de Barranquilla.
T. P. No. 101.847 del C. S. de la J.

-

Acepto:

ZABRINA DAVILA HERRERA

C.C. No. 55.306.784 de Barranquilla
T.P. No. 201.595 C.S5.].
zabrina.davila@chapmanvasociados.com

N



SECRETARIA GENERAL — TRIBUNAL SUPE

RIOR DE VALLEDUPAR

SALA CIVIL, FAMILIA, LABORAL

CONSTANCIA SECRETARIAL
08 NOVIEMBRE DE 2021

lo descorrieron.

NG CLASE DE PROVIDENCIA DEMANDANTE DEMANDADO NUMERO DE RADICADO | PRESENTO ESCRITO7 | EN TERMINO
PROCESO PARTE
CRDINARIO EZEQUIEL BASTIDAS ESE HOSPITAL 20-001-31-05-003-2015- SV
LABORAL TRASLADO ) DEMANDANTE
1 RECURRENOE/ VANEGAS AGUSTIN CODAZZ] 00410-01
COMUN
ESE HOSPITAL R
2 ORDINARIO TRASLADO DANIEL ROPERO MARING ZUL TG, 20-001-31-05-004-2016- DEMANDANTE
LABORAL RECURRENTE/ CRIADO RAMIRES 00625-01
COMUN st
DEMANDADO
ORDINARIO HERNAN JOSE VALERA C.1 PRODECO S A 20-178-31-05-001-2018. sl
3 LABORAL TRASLADO COMUN FRAGOSO Y OTROS : : 00154-01 DEMANDADO
COOPERATIVA DE Su
TRANSPORTADORES BANCOLOMBIA S A
TRASLADO ANTONIO DEL CESAR Y LA 20-001-31-05-001-2018.
4 ORDINARIO RECURRENTE GONZALEZ OROZCO GUAJIRA- 00185-01
LABORAL COOTRACEGUA Y sy
OTROS BAVARIA S.A
sy
5 ESPECIAL- FUERO | TRASLADO COMUN LEONIDAS ANTONIO 20-178.31-05-001.2010. DEMANDADO
SINDICAL SANTANA ZABALA DRUMMOND. 00050-01 su
DEMANDANTE




oW

ADMINISTRADORA DEMANDADO NO
ORDINARIO COLOMBIANA DE
LABORAL TRASLADO LUZ MARINA 20-001-31-05-004-2019- s
BENJUMEA PENSIONES 00111-01 v
RECURRENTE COLPENSIONES Y BBVA
OTRO BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTINA si
COLOMBIA SA
SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE
ORDINARIO TRASLADO TOMAS OENSIONES Y 20-001-31-05-004-2019- NO
LABORAL REGURRENTE ANTONIO VARGAS ALONSO R SANTIAS. 00137-01
PORVENIR SA Y
OTROS
sV NO
FUNTRAMIEXCO
sI
SINDICATO NO
ESPECIAL- FUERO | TRASLAD LEONIDAS ANTONIO | 20-178-31-05-001-2020-
ECIAL FU LADO COMUN DRUMMOND ENTANA ZABALA AR SINTRAMIiNERGETlC
sV
DEMANDADO NO
TRASLADO sy
ORDINARIO R ALBERTO JAVIER LEONARDO 20-011-31-05-001-2014-
LABORAL ECURRENTE CARRENO BOTELLO IGLESIAS ARIAS 00179-01 DEMANDANTE NO




