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1. OBJETO DE LA SALA

En aplicacion del decreto 806 del 4 de junio de 2020, en su articulo 15, la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los
Magistrados OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS ARMANDO
ZAMORA SUAREZ y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside
como ponente, procede a decidir sobre la consulta, en contra de la sentencia
proferida el 3 de marzo de 2015 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Valledupar, dentro del proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION

2.1.1 HECHOS

2.1.1.1 CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA, fue vinculado laboralmente en
EMDUPAR S.A. E.S.P. mediante contratos de trabajo a término fijo.

2.1.1.2 El PRIMER CONTRATO de trabajo se celebrd por el término de seis (6)
meses, inicio el dia 25-01-2010, terminé el dia 24-07-2010.



2.1.1.3 EIl SEGUNDO CONTRATO de trabajo se celebro por el término de cinco (5)
meses y Seis (6) dias, inici6 el dia 26-07-2010, terminé el dia 31-12-2010.

2.1.1.4 El TERCER CONTRATO de trabajo se celebrd por el término de Seis (6)
meses inici6 el dia 6-01-2011, termind el dia 5-07-2011; prorrogandose por un
término de seis (6) meses entre el dia 6-07-2011 y 5-01-2012; se surti6 una
segunda prorroga por un término de seis (6) meses comprendidos entre dia 6-01-
2012 terminando el dia 5-07-2012.

2.1.1.5 Todos los contratos citados anteriormente fueron suscritos entre EMDUPAR
S.A E.S.P.y el sefior CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA.

2.1.1.7 CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA suscribié varios contratos a
término fijos con EMDUPAR S.A E.S.P. pero jamas existi6 SOLUCION DE
CONTINUIDAD entre los mismos.

2.1.1.8 Las liquidaciones de todos los contratos citados anteriormente fueron

realizadas en forma incompleta e incorrecta por parte de EMDUPAR S.A E.S.P.

2.1.1.9 EMDUPAR S.A E.S.P. al realizar la liquidacion de prestaciones sociales del
PRIMER CONTRATO correspondiente al periodo del 25-01-2010 al 24-07-2010 del
sefior CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA, "no" incluy6 como factor salarial
la doceava parte de: - la prima de Antigiiedad del 25-01-2010 al 24-07-2010”

2.1.1.10 EMDUPAR S.A E.S.P., al realizar la liquidacion de prestaciones sociales
del SEGUNDO CONTRATO correspondiente al periodo del 26-07-2010 al 31- 12-
2010 del sefior CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA, canceld:

- La Prima Semestral del 26-07-2010 al 31-12-2010.
- La Bonificacién de Abril del 1-05-2010 al 31-12-2010.

2.1.1.11 EMDUPAR S.A E.S.P., al realizar la liquidacion de prestaciones sociales
del SEGUNDO CONTRATO correspondiente al periodo del 26-07-2010 al 31-12-
2010 del sefior CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA, "NO" Incluy6 como

Factor Salarial la Doceava parte de la:

- La Prima de Antigtiedad del 26-07-2010 al 31-12-2010.
- La Prima Semestral del 26-07-2010 al 31-12-2010.
- La Bonificacién de Abril del 1-05-2010 al 31-12-2010.



2.1.1.12 EMDUPAR S.A E.S.P., al realizar la liquidacion de prestaciones sociales
del TERCER CONTRATO y sus DOS PRORROGAS correspondiente al periodo del
6-01-2011 al 5-07-2012 del sefior CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA,
"NO" CANCELO

- La Prima de Antigtiedad del periodo del 6-01-2011 al 31-12-2011.
- La prima de Antigiiedad del 6-01-2012 al 5-07-2012.

- La Prima Semestral Proporcional del 1-07-2011 al 31-12-2011.
- La Bonificacién de Abril Proporcional del 1-05-2011 al 31-12-2011

2.1.1.13 EMDUPAR S.A E.S.P., al realizar la liquidacion de prestaciones sociales
del TERCER CONTRATO y SUS DOS PRORROGAS correspondiente al periodo
del 6-01-2011 al 5-07-2012 del sefior CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA,

"NO" Incluy6 como factor salarial la doceava parte de la:

- La Prima de Antigtiedad del periodo del 6-01-2011 al 31-12-2011.
- La prima de Antigiiedad del 6-01-2012 al 5-07-2012.

- La Prima Semestral Proporcional del 1-07-2011 al 31-12-2011.
- La Bonificacion de Abril Proporcional del 1-05-2011 al 31-12-2011.

2.1.1.14 Al sefior CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA, le reconocieron y
pagaron por concepto de CESANTIAS de la vigencia 2011, la suma de $2.323.074,
el anterior pago fue realizado en forma incompleta, porque "NO" se incluyeron como

factor salarial la doceava parte de todos los factores salariales.

2.1.1.15 Al sefior CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA, le reconocieron y
pagaron por concepto de INTERESES A LAS CESANTIAS de la vigencia 2011, la

suma de $274.897, el anterior pago fue realizado en forma incompleta.

2.1.1.16 Al sefior CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA, durante todo su
interregno laboral solamente se le reconocia el 30% de los Beneficios

convencionales.

2.1.1.17 EMDUPAR S.A E.S.P. le debe al demandante el 70% de los beneficios

convencionales correspondiente al periodo del 25-01-2010 al 5-07-2012 tales como:

- Prima de semestral del 25-01-2010 al 5-07-2012
- Prima de navidad del 25-01-2010 al 5-07-2012
- Bonificacién de abril del 25-01-2010 al 5-07-2012
- Bonificacién de Octubre del 25-01-2010 al 5-07-2012

- Vacaciones del 25-01-2010 al 5-07-2012



- Prima de vacaciones del 25-01-2010 al 5-07-2012
- Prima de Antigtiedad del 25-01-2010 al 5-07-2012

2.1.1.19 CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA, en su Ultimo contrato
correspondiente al periodo del 6-01-2012 al 5-07-2012 suscrito con EMDUPAR S.A
E.S.P. devengaba un sueldo de $ 1.527.561

2.1.1.20 EMDUPAR S.A E.S.P. al liquidarle las prestaciones sociales de CARLOS
ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA, de su Ultimo contrato correspondiente al periodo
del 6-01-2011 al 5-07-2012; tom6 como base salarial la suma de$ 2.173.236

2.1.1.21 CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA, durante todo su intervalo
laboral; siempre se desempefido como TRABAJADORA OFICIAL.

2.1.1.22 Al sefior CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA, siempre se le

descontaron las cuotas sindicales.

2.1.1.23 El Sindicato de Trabajadores de EMDUPAR S.A. E.S.P.
"SINTRAEMSDES" SUB- DIRECTIVA VALLEDUPAR es un sindicato
MAYORITARIO.

2.1.1.24 El depdsito de las convenciones colectivas de trabajo suscritas entre la
empresa EMDUPAR S.A. E.S.P. y el Sindicato de Trabajadores de EMDUPAR S.A.
E.S.P. "SINTRAEMSDES" SUB- DIRECTIVA VALLEDUPAR, vigencias 2010-2011,

2012-2013 se realiz6 dentro del término exigido por la ley.

2.1.1.25 El demandante present6 la correspondiente reclamacion administrativa
mediante oficio de fecha 21-08-2013 y EMDUPAR S.A E.S.P. dio respuesta
aparentemente en forma positiva a la anterior reclamacion administrativa mediante
oficio de fecha 19-09-2013

2.1.1.26 El Gerente de EMDUPAR S.A E.S.P., fue citado en dos oportunidades al
Ministerio de la Proteccién Social y en ninguna de las dos citaciones anteriores se

hizo presente.

2.2. PRETENSIONES.

2.2.1 Que se declare que entre EMDUPAR S.A E.S.P. y el sefior CARLOS
ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA, existi6 contrato de trabajo a término fijo.



2.2.2 Que se declare que CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA, tiene
DERECHO a que EMDUPAR S.A E.S.P. representado por su Gerente Dr. LUIS
EDUARDO GUTIERREZ AROCA y/o quien haga sus veces, le Cancele las

Siguientes Prestaciones Convencionales tales como:

- La Prima de Antigtiedad del 6-01-2011 al 31-12-2011.
- La Prima de Antigtiedad del 6-01-2012 al 5-07-2012.

- La Prima Semestral proporcional del 26-07-2010 al 31-12-2010.
- La Prima Semestral proporcional del 1-07-2011 al 31-12-2011.
- La Bonificacién de Abril del 1-05-2010 al 31-12-2010.
- La Bonificacién de Abril del 1-05-2011 al 31-12-2011.

2.2.3 Que se declare que CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA, tiene
DERECHO a que EMDUPAR S.A E.S.P. representado por su Gerente Dr. LUIS
EDUARDO GUTIERREZ AROCA le reliquide sus CESANTIAS E INTERESES DE
CESANTIAS correspondientes al periodo del "25-01-2010 al 5-07-2012",
INCLUYENDO COMO FACTOR SALARIAL LA DOCEAVA PARTE DE LOS
SIGUIENTES FACTORES SALARIALES tales como:

- La Prima de Antigtiedad del 25-01-2010 al 24-07-2010
- La Prima de Antigtiedad del 26-07-2010 al 31-12-2010
- La Prima de Antigtiedad del 6-01-2011 al 31-12-2011.
- La Prima de Antigtiedad del 6-01-2012 al 5-07-2012.

- La Prima Semestral proporcional del 26-07-2010 al 31-12-2010.
- La Prima Semestral proporcional del 1-07-2011 al 31-12-2011.
- La Bonificacion de Abril del 1-05-2010 al 31-12-2010.
- La Bonificacion de Abril del 1-05-2011 al 31-12-2011.

2.2.4 Que se declare que CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA, tiene
DERECHO a que EMDUPAR S.A E.S.P. representado por su Gerente Dr. LUIS
EDUARDO GUTIERREZ AROCA y/o quien haga sus veces le reconozca y pague

el 70% de los Beneficios Convencionales dejados de cancelar tales como:

- Prima semestral del 25-01-2010 al 5-07-2012
- Prima de navidad del 25-01-2010 al 5-07-2012
- Bonificacion de abril del 25-01-2010 al 5-07-2012
- Bonificacion de Octubre del 25-01-2010 al 05-07-2012
- Vacaciones del 25-01-2010 al 05-07-2012
- Prima de vacaciones del 25-01-2010 al 05-07-2012
- Prima de antigliedad del 25-01-2010 al 05-07-2012

2.2.5 Que se condene a EMDUPAR S.A E.S.P., representado por su Gerente Dr.
LUIS EDUARDO GUTIERREZ AROCA y/o por quien haga sus veces, a
RECONOCER Y PAGAR a favor de CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA,
como consecuencia de la Primera y Segunda Declaracion la siguientes

Prestaciones Convencionales tales como:



- La Prima de Antiguiedad Proporcional del 6-01-2011 al 31-12-2011.

- La Prima de Antiguiedad Proporcional del 6-01-2012 al 5-07-2012.

- La Prima Semestral proporcional del 26-07-2010 al 31-12-2010.
- La Prima Semestral proporcional del 1-07-2011 al 31-12-2011.
- La Bonificacion de Abril Proporcional del 1-05-2010 al 31-12-2010.
- La Bonificacion de Abril Proporcional del 1-05-2011 al 31-12-2011.

2.2.6 Que se condene a EMDUPAR S.A E.S.P., representado por su Gerente Dr.
LUIS EDUARDO GUTIERREZ AROCA y/o por quien haga sus veces a RE
LIQUIDAR Y PAGAR a favor de CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA, como
consecuencia de LA PRIMERA y TERCERA DECLARACION: las Siguientes

Prestaciones Sociales tales como:

- Auxilio de Cesantias del 25-01-2010 al 5-07-2012
- Intereses sobre cesantias del 25-01-2010 al 5-07-2012

2.2.7 Que se condene a EMDUPAR S.A E.S.P., representado por su Gerente Dr.
LUIS EDUARDO GUTIERREZ AROCA y/o por quien haga sus veces a
RECONOCER Y PAGAR a favor de CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA,
como consecuencia de LA PRIMARA y CUARTA DECLARACION el 70% de los

beneficios convencionales tales como:

- Prima semestral del 25-01-2010 al 5-07-2012
- Prima de navidad del 25-01-2010 al 5-07-2012
- Bonificaciéon de abril del 25-01-2010 al 5-07-2012
- Bonificacién de Octubre del 25-01-2010 al 05-07-2012
- Vacaciones del 25-01-2010 al 05-07-2012
- Prima de vacaciones del 25-01-2010 al 05-07-2012
- Prima de antigiedad del 25-01-2010 al 05-07-2012

2.2.8 Que se condene a EMDUPAR S.A E.S.P., como consecuencia de todas las
declaraciones anteriores a reconocer y pagar a favor del demandante, el dltimo
salario diario por cada dia de retardo a titulo de SANCION MORATORIA. como
consecuencia, del no pago de todas las prestaciones sociales y sus beneficios
convencionales en debida forma y en tiempo; ademas que se aplique esta sancién

independientemente a cada uno de los contratos.
2.2.9 Que se condene a EMDUPAR S.A E.S.P., en Costas y Agencias en Derecho.
2.2.10 Que se condene extra y ultra petita segun lo determinado en el proceso.

2.3. CONTESTACION A LA DEMANDA.
La EMDUPAR S.A. E.S.P., a través de apoderado judicial contesté la demanda

solicitando que se opone de manera expresa a que se despachen favorablemente



las pretensiones de la demanda, en razoén a que la demandada le canceld salarios
y todos y cada uno de los derechos legales y convencionales que les creyo deber
al demandante.

Que entre EMDUPAR S.A. E.S.P.y el hoy actor CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ
MEDINA, se suscribieron los siguientes contratos:

ler. CONTRATO de Fecha 25 de enero de 2010 al 24 de Julio de 2010, por un
periodo de seis (06) meses, para ejercer el cargo de CONDUCTOR, con un sueldo
mensual de$ 1.350.651.

2do. CONTRATO de Fecha 26 de Julio de 2010 al 31 de diciembre de 2010, por un
periodo de cinco (05) meses y seis (06) dias, para ejercer el cargo de
CONDUCTOR, con un sueldo mensual de $ 1.350.651.

3er. CONTRATO de fecha 6 de enero de 2011 al 5 de Julio de 2011, por un periodo
de seis (06) meses, para ejercer el cargo de CONDUCTOR, con un sueldo mensual
de$ 1.527.561.

- PRORROGA de fecha 06 de julio de 2011 a 05 de enero de 2012.
- PRORROGA de fecha 06 de enero de 2012 a 05 de Julio de 2012.

Que durante todo el transcurso de las relaciones laborales con el actor CARLOS
ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA, le fueron pagados en su totalidad los derechos
convencionales y prestaciones sociales de los afios 2010, 2011 y 2012, tales como:
auxilio de cesantias, intereses sobre cesantias, prima de navidad, prima semestral,
bonificaciones de abril y octubre, prima de vacaciones, prima de antigiiedad, auxilio

de transporte, vacaciones, tarifa diferencial de aseo.

La prima de antigiiedad no se le incluye como factor salarial ya que el actor no
reunid el presupuesto del tiempo minimo de servicios de 5 afios continuos o
discontinuos, exigido por la norma convencional que consagra este derecho. Luego
al no tener derecho a ello, este no se tenia en cuenta para su liquidacion y pago, ni

como factor salarial.

Que las prestaciones legales tales como CESANTIAS, INTERESES DE
CESANTIAS, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD Y VACACIONES,
fueron canceladas al actor en un porcentaje del 100% por no ser convencionales y
por tanto, nada se le adeuda, y las prestaciones convencionales canceladas al 30%
se ha hecho en cumplimiento de disposicién misma de la Convencién Colectiva en

su Paragrafo 1 del literal D del Capitulo primero y vigente para los afios 2010 -2011,



cuyos efectos no eran retroactivos, donde las partes establecieron el porcentaje que
se aplicara en los beneficios convencionales al personal nuevo vinculado mediante
contrato de trabajo a término fijo a partir del primero (1 °) de Enero de 2010, seria
del 30%, no vulnera el principio de igualdad ya que responde a una decisién de las
partes negociantes dentro de un conflicto colectivo y no a una decisién unilateral de
la empresa, sin embargo, en los mismo contratos laborales se respetan las

condiciones retributivas conforme a los minimos legales y convencionales.

Proponen excepciones de fondo para que con ellas se desestimen las pretensiones
de la demanda y estas son: “nexistencia del derecho, falta de causa para pedir,

pago, buena fe y prescripcion’.

2.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

2.4.1 Mediante providencia de fecha de 3 de marzo de 2015 el a quo DECLARO
gque entre CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ MEDINA y la EMPRESA DE
SERVICIOS DE VALLEDUPAR "EMDUPAR S.A", existieron varios contratos de

trabajo.

2.4.2 También Condené a la demandada EMPRESA DE SERVICIOS DE
VALLEDUPAR "EMDUPAR S.A". a pagar a CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ
MEDINA los siguientes conceptos:

a) PRIMA SEMESTRAL: La suma de UN MILLON QUINIENTOS NUEVE MIL
CIENTO VEINTISIETE PESOS ($1.509.127).

b) BONIFICACION DE ABRIL: La suma de UN MILLON TRESCIENTOS CUARETA
Y TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO PESOS ($1.343.155).

c) REAJUSTE del AUXILIO DE CESANTIAS: la suma de TREINTA Y DOS MIL
QUINIENTOS SETENTA'Y SIETE PESOS ($32.577).

2.4.3 SANCION MORATORIA: La suma de CINCUENTA MIL NOVECIENTOS
DIECIOCHO PESOS ($50.918), a partir del 10 de noviembre de 2012, de 2012,
hasta cuando se cancele la totalidad del crédito social.

2.4.4 Ademéas se absolvi6 a la demandada EMDUPAR S.A de las demas

pretensiones de la demanda, por las razones invocadas en la parte motiva.

2.4.5 Se declararon no probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada, respecto de los derechos que resultaron airosos a favor del

demandante.



2.4.6 Por ultimo condenaron en costas a la parte demandada. tasadas por
secretaria. “Incliyanse como agencias en derecho la suma de CUATRO MILLONES
QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS
($4.529.945), de acuerdo al Acuerdo 1383 de 2003 del C.S. DE LA JUDICATURA”.

2.5. PROBLEMA JURIDICO ABORDADO POR EL JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA.

“Determinar si procede el reconocimiento y pago de las prestaciones

convencionales, denominada prima de antigiedad, prima semestral y
bonificacion de abril’.

“Debe prosperar el reclamo por reajuste de auxilio de cesantias e intereses de
cesantias”.

“Aclarar si procede incluir la prima de antigiiedad del afio 2010 para liquidar
prestaciones sociales”.

“Verificar sobre la procedencia de la condena por sancion moratoria”.

Para el juzgado estuvo clara la existencia de varios contratos de trabajo, los
extremos temporales, el salario devengado y el cargo que desempeiiaba el actor,
debido a que la empresa ademas lo admitié al contestar la demanda.

Tampoco se discute que el actor sea beneficiario de las convenciones colectivas de
trabajo suscrita entre el sindicato y la empresa dado que la demandada acepta al
responder la demanda el hecho 34 donde afirma el actor que siempre se le
descontaron las cuotas sindicales, dicho hecho lo acepto la demandada, igualmente
consta que el sindicato es mayaoritario.

Ademas, en documento allegado en el expediente del proceso se certifica el nUmero
de trabajadores sindicalizados de los afios 2006 a 2011 y la planta de personal.

Se probo con una cantidad documentos que al trabajador se le hacian descuentos
sindicales, por eso quedod probado que el actor era beneficiario de la convencion.
Lo que reprocha la parte actora es que no le cancelaron la prima de antigtiedad
correspondiente al periodo comprendido entre 6 de enero a 31 de diciembre del
2011 y del periodo del 6 de enero al 5 de julio del 2012, la prima semestral de los
periodos comprendidos entre 26 de julio al 31 de diciembre del 2010 y del 1 de julio
al 31 de diciembre del 2011, ni la bonificacién de abril del periodo comprendido entre
el 1 de mayo al 31 de diciembre del 2010 y del periodo del 1 de mayo al 31 de
diciembre del 2011.



Lo que respondi6 la demandada que no hicieron los pagos porque no cumple los
requisitos de la norma convencional.

Respecto a la prima semestral y a la bonificacién de abril cabe decir que el literal B
del capitulo 7 de la convencién pactada de los afios 2010 a 2011 se dice que se
pagara una prima semestral equivalente a 34 dias de sueldo cada afio pagadero
dentro de los 10 primero dias del mes de junio de cada afio o proporcional al tempo
trabajado siempre y cuando alla laborado un minimo de dos meses dentro del primer
semestre, la prima se calculara con base en el sueldo devengado por cada
trabajador a 31 dias del mes de mayo o en el momento de su retiro si se produce
en fecha distinta.

El despacho no estuvo de acuerdo con la posicién de la empresa respecto a la
interpretacion de las normas convencionales anteriores en el presente asunto,
porque si bien es cierto que en ellas se prevé que para acceder a la prima semestral
y a la bonificacion, entonces la empresa al contestar la demanda acepto el hecho
18 de la demanda donde textualmente dice que el actor suscribio varios contratos a
término fijo pero que jamas existio solucion de continuidad entre los mismos es claro
gue el primero contrato se inici6 el 25 de enero del 2010 y termino el 24 de julio de
ese mismo afo ello implica que trabajo en el primer semestre del afio 2010 5 meses
y 5 dias de los 365 dias que corresponden al afio y en el afio 2011 trabajo el afio
completo, por lo tanto EMDUPAR debi6 pagar proporcionalmente tanto la prima
semestral como la bonificacion de abril del tiempo trabajado en el primer semestre
del afio 2010 y en forma integra la del afio 2011, en consecuencia se condenara a
la demandada a pagarlos con base en el salario devengado en el afio 2010y 2011
que era de $ 1'350.651 y $ 1'527.561 respectivamente y de acuerdo con el tiempo
laborado le corresponde en total por concepto de prima semestral la suma de
1'509.127 y por bonificacién de abril por el periodo comprendido entre el 1 de mayo
y el 31 de diciembre del 2010 y del 1 de mayo al 31 de diciembre del afio 2011 $
1'343.155.

En cuanto a la prima de antigiiedad el literal C del capitulo 2 de la convencién para
los afios 2010 a 2011 se estipula quienes tienes derecho a la prima. Y en el inciso
4 se tiene que si por alguna circunstancia el trabajador se retira de la empresa antes
de cumplir alguno de los periodos siguientes a los 5 afios de servicio se pagaran las
primas de antigledad proporcional al tiempo laborado al momento del retiro
definitivo de la empresa, junto con la liquidacién final de prestaciones sociales.

El despacho consideré que como las normas convencionales tienen ambito de
aplicacién restringido tanto en los beneficiarios como en el tiempo, la empresa al

realizar la liquidacion de prestaciones sociales correspondientes a los periodos del



6 de enero del 2011 al 5 de julio del 2012 debia aplicar la norma convencional
vigente que no era otra si no que la firmada el 30 de marzo del afio 2012 vigencia
2012 a 2013 donde se pacté que Unicamente tendria derecho a la prima de
antigliedad proporcionalmente los trabajadores que se retiren antes de cumplir
alguno de los periodos siguientes a los 5 afios de servicio, y para mayor claridad la
norma al inicio dice que la prima de antigliedad se pagara a los trabajadores a partir
de los 5 afios de servicio, eso significa que los trabajadores que no obtuvieran esa
antigiiedad antes de retirarse definitivamente de la empresa no tienen derecho a
recibir la prima de antigiedad proporcional, caso en el que se encontraba el
extrabajador en tanto que inicio labores en la empresa el 25 de enero de 2010 y
termino el 5 de julio del 2012 por lo tanto se absolvié a la demandada de esa
pretension.

En lo que concierne a la reliquidacion del auxilio de cesantias e intereses de
cesantias, el literal B del capitulo 21 de la convencion colectiva del periodo 2010 a
2011, por el literal es evidente que la convencion colectiva contempla la inclusion
de los factores que echa de menos el demandante para liquidar el auxilio de
cesantias y no para la liquidacion de intereses de cesantias, revisada la liquidacion
el juzgado observo que como lo sefala el apoderado del demandante se le cancelo
por concepto de prima de antigiiedad $ 81.039, ese pago no se tuvo como factor
para establecer el salario base de liquidacién puesto que solo aparecen la doceava
parte de bonificacion de abril, la prima de junio, la doceava parte de bonificacion de
octubre, la doceava parte de horas extras, la doceava parte de auxilio de transporte,
la doceava parte de auxilio de vacaciones y la doceava parte de la prima de navidad,
de modo que la empresa violo el literal B del capitulo 21 de la convencion colectiva
del periodo 2010 a 2011, no ocurre lo mismo con la prima semestral porque aunque
no se registre pago con ese nombre, si no como prima de junio por valor de $32.153
este valor corresponde la prima semestral, ello se desprende de la copia de la
nomina del pago del sueldo de la primera quincena de junio del 2010 donde ademas
se liquido el pago de la prima semestral por valor de $197.720 y la doceava parte
de esa prima es igual $32.953 valor que se incluyé como factor salarial pero con la
denominacion de prima de junio.

Asi las cosas, se sumara al salario base de liquidacién el promedio de lo devengado
por prima de antigliedad quedando el salario base de liquidaciéon en $1'754.633 lo
gue origina el deber de ajustar el auxilio de cesantias, para ese periodo el auxilio de
cesantias seria $877.316 y la empresa cancelé $873.940 adeudando la diferencia
de $3.376.



Revisada la liquidacion del tiempo comprendido entre el 26 de julio al 31 de
diciembre del 2010 se observa que se le canceldé por concepto de prima de
antigiiedad $669.784, pago este que no se obtuvo como factor para establecer el
salario base de liquidacion, al no haberse cancelado la prima semestral por valor de
$744.105 a la cual tenia derecho por ese periodo tampoco se incluy6 esa doceava
parte de esa prestacion que es factor salarial, de manera que la empresa también
desconoci6 el literal B del capitulo 21 de la convencion colectiva del periodo 2010 a
2011, asi las cosas se suma al salario base de liquidacién el promedio de lo
devengado por prima de antigiiedad y prima semestral, quedando el salario en
$2’145.336 lo que conduce a que debe prosperar el reajuste del auxilio de cesantias,
para ese periodo el auxilio de cesantias deberia ascender a $923.686 y la empresa
canceld $894.485 adeuda entonces la diferencia de $29.201.

En el expediente reposa la liquidacién de contrato de trabajo correspondiente al
periodo comprendido entre 6 de enero del 2011 y 5 de julio del 2012 donde consta
gue el salario base de liquidacién se constituyd con la asignacion basica de
1’527.561 mas una doceava parte de la bonificacion de abril, la doceava parte de la
prima de servicio, la doceava parte de la bonificacion de octubre, los viaticos,
doceava parte de horas extras, prima de vacaciones y la doceava parte de prima de
navidad, la juez aprecia que en dicho documento no hizo parte de los factores
salariales de la prima de antigiiedad tal como lo afirma la parte demandante sin
embargo como se dijo al referirse al pago de la prima de antigiedad del contrato del
contrato vigente entre el 6 de enero al 5 de julio del 2012 el demandante no tiene
derecho a dicha prima porque su antigiledad en la empresa era menor a 5 afios al
terminar el contrato de trabajo por lo tanto por sustraccion de materia no quedo
ningun factor por incluir.

Haciendo referencia a la sancion moratoria en el articulo 1 del decreto 797 de 1949
gue subrogo al articulo 52 de 2127 de 1945 en base al articulo estimé el juzgado
gue la empresa demandada es destinataria de la sancién por cuanto no pago la
prima semestral del periodo del 26 de julio al 31 de diciembre del 2010 por valor de
$744.105 y la que correspondia al 1 de julio al 31 de diciembre del 2011 por valor
de $765.368 tampoco pago la bonificacion de abril del servicio prestado entre el 1
de mayo al 31 de diciembre del 2010 por la suma de $630.294 y del 1 de mayo al
31 de diciembre del 2010 $712.861 y porque de esa conducta omisiva de traduce el
incumplimiento de la convencion colectiva que suscribié con el sindicato que
aglutina a la mayoria de sus trabajadores que ademas como se conoce constituye
ley para ella de manera que no es posible deducir la omisién en el cumplimiento de

la convencién colectiva que voluntariamente suscribid el sindicato que aglutina la



mayoria de sus trabajadores una conducta de buena fe, asi las cosas se le impondré
el pago de la sancion de conformidad con el articulo antes citado desde el 10 de
noviembre del 2012 hasta cuando se cancele la totalidad del crédito social a razén
de $50.918 diarios.

En cuanto a las excepciones de mérito presentadas por la parte accionada se
declaran imprésperas por cuanto esta plenamente acreditado que el actor labor6 en
la entidad demandada, también quedd demostrado en el plenario que la empresa
no cancel6 en alguno de los periodos trabajados todos los derechos convencionales
gue correspondian al trabajador y algunos se pagaron incompletos.

2.6. RECURSO DE APELACION.

EMDUPAR S.A. E.S.P.

El objeto de la apelacidon es que se revoque integralmente la sentencia, todos los
numerales y literales de la parte resolutiva de la sentencia.

Consideran que el demandante no acredito la exigencia del articulo 38 del decreto
2351 de 1995, que es acreditar que los afiliados al sindicato que negocio las
convenciones colectivas que reposan en el expediente, en ese sentido la falta de
acreditacion de dicha exigencia legal imposibilitaria que se haga un parametro de
determinacién de factores salariales de prestaciones extralegales para liquidar las
prestaciones legales solicitadas por el demandante.

Si bien la juez considero con la aceptacion del hecho 34 de la demanda, pero
consideran que no se acredita y por lo tanto se puede hacer el parametro del
reajuste de liquidaciones legales con factores salariales y prestaciones extralegales.
Consideran que tampoco existen los presupuestos para reconocimiento y causacion
de las prestaciones extralegales reconocidas en la sentencia que a su vez sirven de
fundamento factico objetivo para la condena a subsistencia aficionada del contrato
en lo que respecta a la prima de antigiedad estas fueron canceladas de
conformidad a la convencién colectiva para la vigencia del 2010 por el valor de
$81.039 y $69.784 cancelados junto con su liquidacion final de cesantias y
prestaciones sociales, para los afios 2011 y 2012 no se le liquida ni se le incluye
como factor salarial ya que no reunio el presupuesto del tiempo minimo de servicio
de 5 afios continuos o discontinuos percibidos por la horma convencional.
Consideran que en cuanto a la prima semestral no es procedente el reconocimiento
en el segundo semestre porque esa prima semestral la causacion la liquidacion y el
pago solamente se presupuesta para el primer semestre, asi lo ha venido

reconociendo la sala laboral del honorable tribunal del distrito judicial de Valledupar



en sentencias del 13 de noviembre del 2004 radicado 593 del 2012 caso de la
sefiora GLEISIS BARRO contra EMDUPAR vy en la sentencia del 3 de diciembre
del 2014 radicado 309 del 2012 FRANKLIN ARIZA CAPERA contra EMDUPAR, no
procede la prima semestral en el segundo semestre, su causacion es simplemente
por el primer semestre, lo mismo se puede decir de la bonificacion de abril su
causacion solamente esti establecida para el primer trimestre, no procede la
liquidacién de mayo a diciembre como lo ha referido la juez. Se probo que se dejé
liquidadas y canceladas el primer trimestre de cada afio no estando previstas a
darse en otra época, bonificacion de octubre fue cancelada de manera completa.
Entonces consideran que no existen los presupuestos para la causacién de cada
prestacion extralegal como tampoco existe la viabilidad de realizar el pardmetro de
identificacion de factores salariales para darle reliquidacion entre tanto no se
acredito la exigencia del articulo 38 del decreto 2351 de 1965 y por supuesto se
oponen de manera tajante a la sancion, porque no han actuado de mala fe.
Teniendo en cuenta lo anterior no existen los presupuestos para las condenas
requeridas y tampoco para la condena a sancidbn moratoria, por eso se pide al
Honorable Tribunal que revoque de manera integral todos los literales y numerales
de la requerida sentencia y se absuelva a la demanda de todas las pretensiones de

la demanda, se declaren las excepciones y se analice la excepcion de prescripcion.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION.

LA PARTE DEMANDADA

El demandando no era beneficiario de la convencion colectiva 2010 - 2011,
celebrada entre mi representante y el sindicato SINTRAEMSDES SUB-DIRECTIVA
VALLEDUPAR, o al menos, no se probé que el demandante fuese afiliado, que
dicha afirmacion lo pruebo, ya que vista que dentro del plenario no existe prueba
documental, como certificacion de afiliacion expedida por el sindicato o al menos
prueba testimonial que nos lleve a determinar claramente que existieses una
afiliaciéon al sindicato SINTRAEMSDES por parte del demandante.

Es asi, que yerra el Juzgado 1 ° Laboral del Circuito de Valledupar, en la providencia
apelada, al inferir que el demandante si era afiliado y por ende beneficiario de las
convenciones colectivas, tomando como uno de sus supuestos lo contestado en la
demanda por la apoderada de la empresa EMDUPAR S.A E.S. P, y que a juicio del
despacho al momento de contestar el hecho 34 de la demanda, admite que el
demandante siempre se les descontaron cuotas sindicales. Y el yerro de tal

afirmacion anterior, esta dado que la apoderada en su momento de EMDUPAR S.A.



E.S.P., admite ese hecho, pero haciendo claridad que la simple deduccién no lo
hace acreedor de la calidad de sindicalizado, por lo que se trae lo reconocido en
dicho hecho por la abogada por ello este hecho por si solo tampoco nos puede servir
de indicio, puesto no se probé que dichas cuotas fueran al sindicato que funge como
parte dentro de la convencion colectiva 2010-2011.

Por otro lado, se equivoca el juzgador de primer instancia, al condenar a mi
representada EMDUPAR S.A E.S.P., al pago de una sancién moratoria, por el no
pago de las prestaciones sociales completas, cuando la empresa realiza la
liquidacion de los contratos de trabajos del demandante conforme a la vinculacion
legal del demandante y los conceptos salariales y prestaciones a que tenia derecho,
por lo que las cesantias y los intereses de cesantias, fueron liquidadas conforme a
la ley laboral, y mal podia la empresa aplicar el Inciso segundo del Literal B del
Capitulo Vigésimo Primero de la convencion Colectiva 2010 - 2011, en incluir los
factores que se describen, "para efectos de liquidacion de cesantias y pension”
porque ademas, ese inciso a la luz del acto legislativo 01 de 2005, no produciria
efectos al regular y establece parametros pensionales prohibidos por el acto
legislativo referenciado.

Al respecto de la Bonificacion de abril dicha prestacion no estaba pactada
convencionalmente para ser pagada en el segundo trimestre de cada afo, sino que
fue pactada para ser pagada unica y exclusivamente en el mes de abril de cada
anualidad, y se une con la Bonificacion de Octubre de cada anualidad,
cancelandosele al actor la proporcion en el primer semestre y en el segundo
semestre la bonificacion de octubre.

La convencion colectiva de trabajo firmada entre la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE VALLEDUPAR "EMDUPAR S.A. E.S.P.,, y el sindicato de
Trabajadores "SINTRAEMSDES" Sub- DIRECTIVA VALLEDUPAR - Vigente 2010,
establece esta bonificacion en su Capitulo Séptimo Literal B.

Por ultimo, comete un dislate el a quo, cuando fundamente la sancién moratoria en
lo preceptuado por el Decreto 797 de 1949 subrogado pro el articulo 52 del Decreto
2127 de 1945, En este caso es claro que la empresa EMDUPAR S.A E.SP, entrego
y liquido conforme a la riguridad laboral las prestaciones que adeudaba, por lo que
otro concepto, no reconocido es objeto de debate en el sub lite, por lo cual no es
aplicable este articulo a nuestro caso, incurriendo abiertamente el Juzgado de
primera instancia, en una aplicacion indebida de la ley, sancionando a mi
poderdante de manera errada, por lo que no hay lugar a sanciones moratorias, ni

indemnizaciones, las cuales deben ser materia de revocatoria que fueron



reconocida dentro de la sentencia apelada conforme a lo arriba expuesto y lo
soportado dentro de la sustentacion oral del recurso de apelacion.

Solicitan que se REVOQUE la sentencia de fecha 30 de marzo de 2017, proferida
por el Juzgado 1 ° Laboral del Circuito de Valledupar-Cesar, y en su lugar se
desestimen las pretensiones de la demanda, al no encontrarse acreditado
probatoriamente y carecer de fundamento legal y convencional las pretensiones de
la demanda, absolviendo a la entidad EMDUPAR S.A. E.S.P.

3. CONSIDERACIONES

Preliminarmente debe expresarse, que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitié con el fin de que se resolviera el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, lo cual restringe la

solucion al marco de la consonancia.
Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se

evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.1COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral 1
del C.P.T.S.S.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

Se debera tener como problema juridico:

¢ Tiene derecho el demandante a la inclusién de las primas extralegales -semestral

y de abril- constituyendo factores salariales?

¢es el demandante beneficiario de la prima de antigliedad?

¢procede la condena a la sancién moratoria?

3.3EUNDAMENTO NORMATIVO.

DECRETO 797 DE 1949



ARTICULO 1°El articulo 52 del Decreto nimero 2127 de 1945 Quedara

asi: PARAGRAFO 2°
"Los contratos de trabajo entre el Estado y sus servidores, en los casos en que
existan tales relaciones juridicas conforme al articulo 4° de este Decreto-, sélo
se consideraran suspendidos hasta por el término de noventa (90) dias, a partir
de la fecha en que se haga efectivo el despido o el retiro del trabajador. Dentro
de este término los funcionarios o entidades respectivos deberan efectuar la
liquidaciéon, y pago de los correspondientes salarios, prestaciones e

indemnizaciones que se adeuden a dicho trabajador,”

CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO

Convencion celebrada el dia del 15 de febrero 2010 firmada entre la empresa de
servicios pubicos de Valledupar EMDUPAR. S.A. E.S.P. y EL SINDICATO DE
TRABAJADORES SINTRAEMSDES. En la ciudad de Valledupar. Con una vigencia
del afio 2010 a 2011.

CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO

Convencion celebrada el dia del 30 de marzo 2012 firmada entre la empresa de
servicios pubicos de Valledupar EMDUPAR. S.A. E.S.P. y EL SINDICATO DE
TRABAJADORES SINTRAEMSDES. En la ciudad de Valledupar. Con una vigencia
del afio 2012 a 2013.

3.4 EUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

3.4.1 JURISPRUDENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA CASACION
LABORAL.

PRIMA SEMESTRAL (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
SL1725-2020 radicacion N° 71571 MP. Dr. DONALD JOSE DIX PONNEFZ),
reiterada en la SL4679-2020, en la que se dijo:

“En ese orden, el juez de apelaciones acertdé al considerar que la «prima
semestral», no aplica para el segundo semestre, esto es, entre julio y
diciembre de cada afio, en atencion a lo establecido en el citado precepto
extralegal, que consagra que se cancelarda en los primeros 10 dias de junio,
siempre y cuando el trabajador «haya laborado un minimo de dos (2) meses
dentro del primer semestre», rubro que EMDUPAR S.A. ESP., tuvo en cuenta
al actor como «PRIMA DE JUNIO», segun se desprende en la liquidacion del

contrato de trabajo.”



SANCION MORATORIA (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
SL1725-2020 radicacién N° 71571 MP. Dr. DONALD JOSE DIX PONNEFZ).

“En este contexto, cabe decir, que si bien es procedente la indemnizacion
moratoria, cuando a la terminacion del contrato el empleador no hubiere
puesto a disposicion del trabajador «el valor de todos los salarios, prestaciones
e indemnizaciones que le adeude, salvo las Retenciones autorizadas por la ley
o la convencion», segun lo dispone el articulo 1° del Decreto 797 de 1949,
también lo es que tal condena no opera de manera automética, dado que es
necesario examinar en cada caso en particular, si la conducta del empleador
estuvo desprovista de buena fe, a efectos de establecer la viabilidad de tal
sancion.”

3.5 PRESEDENTE HORIZONTAL.
(Sentencia del 09/06/2021, Rad. 2014-000132-01 MP Dr. OSCAR MARINO
HOYOS GONZALEZ).

Prima de antigiiedad

“En el mismo sentido, el literal H del Capitulo Séptimo de la norma
convencional detalla los valores a pagar a los trabajadores por prima de
antigiiedad, dependiendo el tiempo al servicio de la entidad o de manera
proporcional, disposicion que solo excluye como factor salarial las primas
correspondientes a los 30 y 35 afios de servicio”
Prestaciones extralegales
“Las normas convencionales citadas, disponen dos prestaciones
extralegales, que de su contenido literal se deduce claramente, que
corresponden al pago de una Unica suma de dinero anual causada por la
prestacion del servicio en el primer semestre del afio, pues nada se indica de
Su pago periodico o su reconocimiento por laborar el segundo semestre del
afio, como en efecto lo malinterpretd la juez de primera instancia, quien
extendi6 un beneficio econdmico en contravia de lo pactado

convencionalmente”

3. CASO EN CONCRETO.

Esta Colegiatura resalta que no existe discusion sobre la existencia de varios
contratos de trabajos celebrados entre el sefior CARLOS ELBERTO RODRIGUEZ
MEDINA y la empresa EMDUPAR S.A. E.S.P., por la naturaleza juridica de la

demandada, el demandante es trabajador oficial y beneficiario de la Convencién



Colectiva de Trabajo 2010-2011 y de la Convencion Colectiva de Trabajo 2012-
2013.

La Convenciéon Colectiva de Trabajo suscrita entre EMDUPAR S. A. ESP vy el
Sindicato de Trabajadores, vigente para los afios 2010-2011, en su Capitulo

Séptimo literal B) estipula:

‘La empresa EMDUPAR S. A. E.S.P., continuard pagando a todos sus
trabajadores una Prima Semestral equivalente a treinta y cuatro (34) dias de
sueldo cada afio, pagaderos dentro de los diez (10) primeros dias del mes de
junio de cada afo, o proporcional al tiempo trabajado siempre y cuando haya

laborado un minimo de dos (2) meses dentro del primer semestre.

Esta prima se calculara con base en el sueldo devengado por cada trabajador
a los treinta y un (31) dias del mes de mayo, o en el momento de su retiro si

este se produce en fecha distinta.”

El Literal D ibidem, establece:

‘La empresa EMDUPAR S. A. ESP, pagara a todos sus trabajadores las

siguientes bonificaciones:

Veintiin (21) dias de sueldo por cada afio; pagaderos en los primeros diez (10)
dias del mes de abril o proporcional al tiempo trabajado en el primer semestre
del afio y calculado con base en el sueldo devengado a 31 del mes de marzo

0 en el momento del retiro si este se produce en fecha distinta. (...)”

Los literales anteriormente mencionados de la convencién, disponen dos
prestaciones extralegales, que se deduce por lo plasmado, que conciernen al pago
de una Unica suma de dinero anual causada por la prestacién del servicio en el
primer semestre de la anualidad, pues no se indica sobre un pago periddico o un
reconocimiento por la labor ejercida en el segundo semestre de la anualidad,
considera este despacho que la juez de primera instancia malinterpreto lo estipulado
en la norma, quien concedié un beneficio econédmico que no se encuentra en lo
establecido en la convencion.

Ahora entonces, sabiendo que no se discute el pago de esas sumas debido a los

contratos de trabajo en los que el actor laboro en la primera parte de esos afos,



pues la juez de primera instancia condend al pago de la prima semestral y la

bonificacion de abril por haber laborado el demandante en la segunda parte de los

afos que laboré el actor, se revocaran los literales a) y b) del ordinal Segundo de la

sentencia impugnada.

Respecto a la prima de antigiiedad considera este despacho que la juez de primera

instancia comete un error al no tener en cuenta que el actor si tenia derecho a la

prima de antigiiedad, aunque no tenia mas de 5 afos trabajando con la empresa si

tenia derecho a que se le contara proporcionalmente a los afios que trabajo, asi

como lo establecia la convencion que regia entre los afios 2010 a 2011 esta indicaba

que:

“La Empresa EMDUPAR S.A. E.S.P., pagara una Prima de Antigliedad a todos
sus trabajadores de acuerdo a la siguiente tabla:

Cinco (5) afios de servicio: ............... Dos (2) sueldos

Diez (10) afios de servicio'. ............... Dos y medio (2.1/2) sueldos
Quince (15) afios de servicio: . ........ Tres (3) sueldos

Veinte (20) afios de servicio: .... ... Cuatro (4) sueldos
Veinticinco (25) afios de servicio: ...... Cinco (5) sueldos

Treinta (30) afos de servicio: ............ Cinco (5) sueldos.

Si por alguna circunstancia, el trabajador se retirare antes de cumplir los
periodos o uno de los periodos sefialados anteriormente, la empresa pagara
las primas de antigledad proporcional al tiempo trabajado, junto con la
liquidacion final de cesantias cuando el trabajador se retire definitivamente de

la empresa”.

Y como lo establecia la convencion que regia entre los afios 2012 a 2013 esta

indicaba que:

“La Empresa EMDUPAR S.A. E.S.P., pagara una Prima de Antigliedad a todos

sus trabajadores de acuerdo a la siguiente tabla:

Cinco (b) afios de servicio: ............... Dos (2) sueldos

Diez (10) afios de servicio'. ............... Dos y medio (2.1/2) sueldos
Quince (15) afios de servicio: . ........ Tres (3) sueldos

Veinte (20) afios de servicio: .... ... Cuatro (4) sueldos
Veinticinco (25) afios de servicio: ...... Cinco (5) sueldos

Treinta (30) afios de servicio: ............ Cinco (5) sueldos.

Si por alguna circunstancia el trabajador se retira de la Empresa EMDUPAR
S.A E.S.P. antes de cumplir algunos de los periodos siguientes a los cinco (5)

afios de servicios, se pagaran las primas de antigliedad proporcional al tempo



laborado al momento de retiro definitivo de la Empresa EMDUPAR S. A.

E.S.P., junto con la liquidacion final de prestaciones sociales.

Estas primas o la proporcion de ellas seran pagadas con el sueldo que

devengue el trabajador al momento de causarse”.
Por eso se le reconoce a la parte demandante el pago de su prima de antigiiedad.

No obstante, por lo anterior, por las decisiones a las que llegé este despacho
respecto a la prima semestral y la bonificacion de abril, solo procede realizar la
religuidacion de las cesantias con la prima de antigiedad de los periodos
comprendidos en el respectivo contrato vigente en el periodo 6-01-2011 al 31-12-
2011y en el periodo 6-01-2012 al 5-07-2012.

Asi las cosas, en el expediente reposa la liquidacion de prestaciones en el periodo
6-01-2011 al 31-12-2011 y en el periodo 6-01-2012 al 5-07-2021 en las que no se
le cancelo al actor la prima de antigiedad proporcional, por eso esta Sala
reconocera el pago por concepto de la prima de antigtiedad al actor, entonces tiene
derecho a que se le liquide con la doceava parte de la prima de antigliedad, por eso
se modificara la sentencia en tal sentido, y se condenara al pago de reajuste de

cesantias.

En cuanto a la condena por sancion moratoria, ésta no procede de manera
automatica por la declaratoria de la relacion laboral o la condena por prestaciones
adeudadas, ya que debe demostrarse la mala fe del empleador y referente a dicho

punto la Corte Suprema de Justicia ya se pronuncio al respecto.

Acorde a lo dicho anteriormente, considera este despacho que la accionada obré
de buena fe al momento de establecer el salario base de liquidacion de las cesantias
del actor, debido a que crey6 actuar bajo el amparo de las disposiciones legales e
incluyo la mayoria de los factores salariales, y si bien no tuvo en cuenta la prima de
antigliedad, tal descuido no reflejo una intencion de querer defraudarlo u obtener
una ventaja econdmica, pues nétese que el valor que se omitié pagar fue minimo
comparado con la totalidad de los derechos convencionales que le fueron
cancelados, por lo expuesto se procedera a revocar la indemnizacion moratoria
impuesta y se declarara probada la excepcion de buena fe.



DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los literales a) y b) del ordinal Segundo, y el Ordinal Tercero
de la Sentencia proferida el 3 de marzo de 2015 por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Valledupar, y en su lugar declarar probadas las excepciones de buena
fe.

SEGUNDO: MODIFICAR el literal c) del ordinal Segundo, en el sentido de que debe
hacerse el reajuste de cesantias, tomando la doceava de la prima de antigiedad

omitida en las liquidaciones respectivas. todo conforme a lo expuesto.
TERCERQO: Sin costas en esta instancia.
Notifiquese por estado, para tal objeto remitase a la secretaria del Tribunal.
SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;

Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO PONENTE

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
MAGISTRADO

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
MAGISTRADO



