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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20011-31-05-001-2018-00115-01

DEMANDANTE: FREDYS ENRIQUE BARROS HERRERA

DEMANDADO: COOPERATIVA MULTIACTIVA ALGODONERA DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR LTDA

DECISION: CONFIRMA

MAGISTRADO PONENTE: JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

Una Vez Vencidos los términos para alegar, el magistrado ponente en
asocio de los demas magistrados que conforman la Sala Cuarta de Decision,
de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806
de 4 de junio de 2020, procede en forma escrita a emitir sentencia,
resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada, contra la decision proferida el 7 de diciembre de 2018, por el
Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica, en el proceso ordinario laboral

de la referencia.

I. ANTECEDENTES.
1.LAS PRETENSIONES:

Fredys Enrique Barros Herrera, por medio de apoderado judicial,
llamo a juicio a Cooperativa Multiactiva Algodonera del Departamento del
Cesar Ltda., en adelante Coalcesar Ltda., para que se declare que: i) que
suscribié un contrato de trabajo a término fijo cuyo extremo inicial fue el 5

de marzo de 2018 y como extremo final se pacto el 4 de marzo de 2019; )
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que su base salarial fue $5.000.000; iii) que terminé su vinculo laboral el 14
de junio de 2018 por incumplimiento de los requisitos senalados en el
articulos 57 numeral 1, 59 numeral 9 y 62 literal b) del CST (despido
indirecto), en consecuencia, se condene al pago de los salarios adeudados,
cesantias, intereses sobre las cesantias, vacaciones y prima de servicios del
5 de marzo de 2018 al 14 de junio de la misma anualidad, la indemnizacion
por despido injusto (articulo 64 del CST), la sancion contenida en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, la indemnizacion de que trata el articulo 65 del
CST, y las costas.

2. LOS HECHOS:

Como soporte factico de sus pretensiones narré, que suscribié un
contrato de trabajo a término fijo el 5 de marzo de 2018, cuyo extremo final
iria hasta el 4 de marzo de 2019, que ocupd el cargo de abogado; que la
relacion se dio en el marco de la subordinacion y la dependencia (horario de
8 am a 12 pm y de 2 pm a 6pm), que el salario pactado fue $5.000.000, que
desde el inicio del vinculo no se le pago el salario, que el 6 de junio de 2018
presento afecciones de salud, y fue incapacitado del 8 al 14 de junio de
2018, que el 6 de junio de 2018 requirié con insistencia el pago de sus

salarios.

Relat6 que la demandada incumpli6 sus obligaciones como
empleador, que el 14 de junio de 2018 presenté renuncia justificada, visto
el incumplimiento de la demandada, que al finalizar el nexo laboral no se le

cancelo liquidacion final de prestaciones sociales.
3. LA ACTUACION:

La demanda fue admitida mediante auto del 27 de junio de 2018,

proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica (f.° 34).

Enterada, lo sociedad enjuiciada se opuso a lo pretendido, frente a los
hechos nego la suscripcion de un contrato de trabajo el dia 5 de marzo de
2018 con el demandante, toda vez, para esa fecha quien fungia como

asesora juridica era Emma Raquel Camargo Alvarez.
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Aseguro que el actor se vincul6 a partir del 12 de mayo de 2018, .../
fecha en la cual recibe la relacion de procesos y la oficina juridica de

Coalcesar, y que cumplié un horario de 8 am a 4 pm jornada continua.

Adujo que el accionante incumplié sus obligaciones como abogado
asesor al no presentarse a trabajar el 28 de mayo de 2018, bajo el argumento
que se encontraba en una audiencia, situacion que fue desvirtuada con un
correo de la anterior asesora, quien manifestd que dicha audiencia no se
llevo a cabo. Advirtiéo que ¢«...] hasta el momento no se la ha cancelado la

remuneraciéon pactada.

Aseguro6 que el senor Barros solo notificé su incapacidad el dia 14 de

junio de 2018, y nego que se requiriera el pago de salarios o liquidacion.

Senalo que la carta de renuncia tenia fecha del 8 de junio de 2018,

pero fue recibida el 14 del mismo mes y ano. Acepto la fecha final.

Formul6 las excepciones que denominé: falsedad ideolégica en
documento privado, terminacion del contrato a término fijo con justa causa,

buena fe y ausencia de mala fe.
4. SENTENCIA APELADA:

Lo es la proferida el 7 de diciembre de 2018, por el Juzgado Laboral

del Circuito de Aguachica, donde resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que, entre las partes, existio un contrato de trabajo
cuyos extremos laborales fueron desde el 5 de marzo de 2018 hasta el 14 de
junio de 2018.

SEGUNDQO: declarar que el despido fue sin justa causa legal, conforme a lo
considerado.

TERCERO: condenar a la demandada al pago de la indemnizacion por el
despido sin justa causa en la suma de $43.333.320.

CUARTO: condenar al demandado al pago por conceptos de salarios asi:
Salario de marzo de 2018: $4.166.650
Salario de abril de 2018: $5.000.000

Salario de mayo de 2018: $5.000.000
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Salario de 14 dias de junio de 2018: $2.333.324

QUINTO: Condenar al demandado al pago de los siguientes emolumentos:
CESANTIAS: $1.375.000

INTERES DE CESANTIAS: S226.874

PRIMA DE SERVICIOS: S1.375.000

VACACIONES: $687.500

SEXTO: condenar a la sancion moratoria a partir del 15 de junio de 2018,
en cuantia diaria de $166.666 y hasta el dia 15 de junio de 2020 o hasta
que se pague la totalidad de lo debido por salarios y prestaciones, posterior
al 15 de junio de 2020 se pagaran intereses de mora.

SEPTIMO: condenar en costas al demandado en un 7% de las pretensiones
reconocidas.

Senalé que, el articulo 24 del CST estableci6 que toda prestacion
personal del servicio se presumia regida por un contrato de trabajo,
presuncion que podia ser desvirtuada por cualquier medio de prueba

legalmente obtenido.

Mencioné a los siguientes medios de conviccion: contrato de trabajo
(f.° 21), documento de fecha 14 de junio de 2018, en el que el demandante
inform6 a la demandada que decidi6 dar por terminado el contrato a partir
de esa fecha (f.° 25 a 27), documento en que la demanda da por terminado

el contrato al actor con fecha 8 de junio de 2018 (f.° 29 a 31).

Respecto al nexo laboral y su extremo inicial, expuso que con el
documento que obra a folio 21 del plenario se establecio: «/...] “el presente
contrato se celebra por periodo de un ano teniendo como fecha de inicio el dia
5 de marzo del 2018, el cual finalizara el dia 4 de marzo de 2019”» (clausula
quinta), sin embargo, advirtié que a folio 122 reposaba el certificado de

afiliacion a la ARL Positiva «/...] con cobertura desde el 18 de mayo del 201 8».

A reglon seguido, se refirio a estas pruebas: sustitucion de poder
otorgado por la actual apoderada de la demandada al aqui demandante de
fecha 4 abril del 2018 y con nota de presentacion 3 de abril de 2018, poder
otorgado por la demandada a través de su agente especial designada al actor

desde fecha 25 de abril de 2018 (f.°170 y 171), poder otorgado por la
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demandada al actor con nota de presentacion 2 de mayo de 2018 folio 172,
«[...] documento dirigido a este juzgado recibido en fecha 4 de mayo de 2018
obrante, actuando el actor como apoderado de la demandada» (f.° 173).
Agrego que los testigos no precisaron con certeza la fecha inicial, pero que

mencionaron el mes de marzo.

Coligi6 que el contrato inici6 el 5 de marzo de 2018. En cuanto al
extremo final, dijo que «/...] la parte demandada ha aceptado que lo fue para

el dia 14 de junio de 2018».

Declaro la existencia de un contrato de trabajo del 5 de marzo de 2018

al 14 de junio de 2018.

De cara a la terminacion por despido injusto (despido indirecto),
manifestdo que se adjunté al plenario la renuncia presentada por el
demandante, motivada en el incumplimiento en el pago de salarios desde el
inicio de la relacion laboral (f.° 25 a 31), de otro lado, la demandada acepto
en la contestacion que, en efecto, «no se le habia cancelado dichos
emolumentos», 1o que se reforzo con la ausencia de prueba que demostrara

el pago.

Luego indico:

La demanda en la carta de terminacion del contrato senala los siguientes
aspectos; primero, violacion del articulo 60 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo por no presentarse a laborar el 28 de mayo, que el 29 de mayo
tampoco se present6 en la tarde, que el 30 de mayo no se presento, que el
31 de mayo no se presenté en la manana si no en la tarde, que el 5 de junio
de 2018 no se presento en la tarde y que los dias 6, 7, y 8 de junio no se
presento. Informa que el actor tampoco asistio a algunas audiencias dentro
de procesos descritos en la carta de terminacion del contrato. Se le
manifiesta al actor en el documento de terminacion del contrato como causal
la de ser leal con la cooperativa demandada y para ellos se describe una
declaracion realizada por la sefiora Yolanda Sanchez Ballena, en la que
senalan que ella manifesté que fue atendida por un sefior Fredy “que él le
dijo que era el fiscal, que la llevaba a la notaria y que el recibia la plata, que
era el encargado de recoger el dinero de contado, entonces ella se asusto y
ella no le entregd nada al senor Fredy”. Se le informa también que hay
evidencia de que recibio el 16 de mayo de 2018 de parte de la senora Lucely
Arias Pérez poseedora de uno de los lotes pertenecientes a Coalcesar la suma
de $150.000 pesos, dinero que no aparece en entradas en la contabilidad de
la compania. También que existen evidencias que durante la vigencia del
contrato de trabajo fungia como apoderado de otras personas distintas a
Coalcesar.
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De lo anterior expuso que ninguna de las causales esgrimidas por la
demandada para dar por terminado el contrato de trabajo se encontraban
probadas en el proceso, carga que correspondia al empleador (justeza del
despido). Destaco que las senoras Lucely Arias Pérez y Yolanda Sanchez

Ballena, no fueron llamadas como testigos.

Concluyé que no fueron acreditadas las causales invocadas por la
demandada para dar por terminado el contrato de trabajo. Condeno al pago

de la indemnizacion contenido en el articulo 64 del CST.

Atendiendo a que no se acredito el pago de los salarios reclamados, ni
prestaciones sociales, accedi6o a las pretensiones referentes a: salarios,

cesantias, intereses sobre las cesantias, prima de servicios y vacaciones.

Condeno al pago de la indemnizacion contenida en el articulo 65 del
CST, toda vez no se realizo el pago de prestaciones al finalizar el nexo

laboral, y la demandada no justifico el porqué de su actuar (mala fe).

5. RECURSO DE APELACION:

Fue formulado por el apoderado de la parte demandada, quien adujo
que existe nulidad en lo actuado por indebida notificacion de la audiencia
juzgamiento. Agregd que solicitd un aplazamiento de la audiencia por

condiciones de salud, pero le fue negado.

Expuso que se solicitoé se hiciera uso de los medios tecnologicos para
la «...] declaracion de parte del agente especialy, lo que fue negado, pero el
despacho contaba con los medios para hacerlo. Violacion articulo 29

constitucional.

Adujo que los extremos fijados por la falladora de primer grado eran
errados, pues «...] no hace una valoracién integral probatoriar. Agregd que no

se ahondo en los alegatos de conclusion de la demandada.

Asegur6o que de una sustitucion de poder entre abogados no podia

tenerse como prueba para declarar la existencia de un contrato de trabajo.
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Afirmo6 que al unisono los testigos informaron que el demandante no
cumplié con un horario de trabajo. Al faltar este elemento no podia existir

contrato de trabajo (articulo 23 CST).

Destaco a la «[...] testigo Rosalba y todos los testigos coincidian en que
el senor Fredys no cumplia con el horario laboral, no lo veian muy seguido en
su puesto de trabajo». Preciso6 que por tal razon estaba demostrado «/...] un

despido justificado».

Afirmo6 que el solo hecho a adeudar algunos salarios y prestaciones al
trabajador, no era oObice para condenar al pago de la indemnizacion

contenida en el articulo 65 del CST.

Adujo que la demandada se encontraba intervenida, por lo que no
estaba en condiciones normales, o como «.../] cualquier otro tipo de
empleadonm. «[...] cuando se firmé el contrato la empresa ya estaba intervenida

[...]», la empresa no tenia los medios econémicos para solventar deudas.
6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Corrido el traslado de rigor, en los términos senalados en el numeral
1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, el apoderado judicial del
demandante intervino solicitando la confirmacion de la sentencia emitida en
primera instancia, toda vez que no se probo el pago de las prestaciones
sociales y salarios debidos, y que, por el contrario, se prob6 el despido
inducido por el incumplimiento sistematico del pago de esas obligaciones

por parte del empleador.

II. CONSIDERACIONES.

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en el
presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado normalmente.
Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de
nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar una decision

de fondo.

La apelacion se resolvera por la Sala en los estrictos términos en que

fue formulada:
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1. PROBLEMA JURIDICO:

La Sala identifica que los problemas juridicos en alzada se contraen a
determinar: i) si existido un contrato de trabajo entre las partes y cuales
fueron sus extremos; ii) si procede el pago de la indemnizacion contenido en
el articulo 65 del CST; iii) si procede la indemnizacion de que trata el articulo

64 del CST (despido injusto).
2. TESIS DE LA SALA:

La Sala avalaran las conclusiones facticas y juridicas expuestas en el
fallo apelado, toda vez existio el contrato de trabajo, estan probados los
extremos declarados, procede la indemnizacion moratoria y es viable la

indemnizacion por despido injusto.

3. ASPECTOS FACTICOS AJENOS AL DEBATE PROBATORIO
(HECHOS NO DISCUTIDOS): i) que el demandante desempeno el cargo de
abogado, ii) que no le fueron cancelados salarios ni prestaciones sociales; iii)

que el salario pactado fue de $5.000.000.
4. DESARROLLO DE LA TESIS:

Sea lo primero advertir, que «/...] las nulidades pueden alegarse en
cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia, o durante la
actuacién posterior a ésta si ocurrieren en ellal, en esta medida, la aparente
nulidad propuesta por el apoderado de la parte pasiva, debidé ser alegada
con anterioridad a la sentencia de primera instancia, dado que fue en

aquella instancia donde ocurrio.

Con todo, se verifica que el proceso siguio el tramite establecido en los
articulos 42 a 47 del CPTSS. Como se indic6, no se observa causal de

nulidad que invalide lo actuado.

Ahora bien, en lo que interesa al recurso, la juez de primera instancia,
concluyo6 del material probatorio aportado, que entre las partes existié un

contrato de trabajo vigente del 5 de marzo de 2018 al 14 de junio de 2018,

1 CSJ AL3598-2021.

Pagina 8 de 13



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20011-31-05-001-2018-00115-01

DEMANDANTE: FREDYS ENRIQUE BARROS HERRERA

DEMANDADO: COOPERATIVA MULTIACTIVA ALGODONERA DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR
LTDA

DECISION: CONFIRMA

que al estar demostrado y aceptado por la demandada la falta de pago de
salarios y prestaciones, se condenaria al pago de la indemnizacion moratoria
contenida en el articulo 65 del CST, aunado esto, la accionada no justifico

su conducta.

Agregb que era procedente a la indemnizacion por despido sin justa
causa, dado que la obligacion del empleador era probar la justeza del

despido, pero no lo hizo.

De su orilla, y pese a las evidentes incongruencias del recurso frente
a la contestacion de la demanda, y en si mismo, esta colegiatura logro
extraer que la inconformad del recurrente se limité a la existencia del
contrato y sus extremos, la improcedencia de la condena por concepto de
indemnizacion moratoria (articulo 65), y la justeza del despido, toda vez el
senor Fredys Barros incumplio su obligacion contractual al ausentarse de

su lugar de trabajo e incumplir el horario.

Existencia del contrato de trabajo y sus extremos: el articulo 24
del CST, establecio lo siguiente: «Se presume que toda relacién de trabajo
personal estd regida por un contrato de trabajo», asi, le basta al trabajador
con probar este hecho para que se active automaticamente la presuncion
legal, de tal suerte, que corresponde al demandante desvirtuarla mediante

cualquier medio de prueba legalmente allegado al proceso.

En este contexto, esta demostrado que el senor Barros presto su
servicio personal a la demandada, de ello hablan todos los medios de prueba
adjuntos al plenario, contrario a ello, brillan por su ausencia aquellos que

logren desvirtuar la presuncion legal en mencion.

En este punto, esta claro que entre las partes existi6 una relacion
laboral regida por un contrato de trabajo, por lo que se precisa definir

probatoriamente cuales fueron sus extremos. Veamos:

Se verifica con el contrato de trabajo que obra a folio 21 del cuaderno
principal que el senor Fredys Enrique Barros Herrera, suscribio un contrato
de trabajo con la Cooperativa Multiactiva Algodonera del Departamento del

Cesar Ltda. (Coalcesar Ltda.), cuya duracion se pacto en la clausula quinta:
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«...] el presente contrato se celebra por periodo de un ano (1), teniendo como
fecha de inicio el 5 de marzo de 2018, al cual finalizara el 4 de marzo de
2019, documento determinante para fijar el extremo inicial, dado que los
medios de prueba restantes, si bien hacen mencion del eventual inicio de la

relacion, no brindan certeza del mismo.

En cuanto al extremo final, es claro para esta colegiatura que en la
contestacion de la demanda la sociedad accionada aceptd que el nexo
fenecio el 14 de junio de 2018, por lo que resulta contradictoria su
inconformidad en alzada, cuando desde su defensa asumioé como cierta la

fecha de finalizacion.

Indemnizacion moratoria y el analisis de la conducta del

empleador: reza el articulo 65 del CST:

«...] Si a la terminacion del contrato, el {empleador} no paga al trabajador los
salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de retencion autorizados por
la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como
indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de
retardo.

Resulta de bulto como quedo en evidencia que la demandada no pagoé
a la terminacion del contrato las prestaciones sociales a su trabajador, sin
embargo, no debe entenderse que esta indemnizacion opera en forma
automatica, pues asi lo ha sostenido la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencias como la CSJ SL4029-2018 cuando dijo:
«[...] es necesario determinar si la conducta del empleador estuvo revestida de

razones atendibles que justifiquen su proceder [...)».

Bajo este criterio jurisprudencial se observa, que no existen razones
que justifiquen el proceder del empleador para obviar el pago de los
beneficios laborales, ahora bien, la mala situacién econoémica, la iliquidez o
la insolvencia de la empresa, no son suficientes para acreditar la buena
fe del empleador, como quiera que pese a encontrarse en ese estado, puede
cometer actos que demuestren que su actuacion laboral, no ha estado

acompanada de razones atendibles, configurativas de buena fe?2.

2 CSJ SL1167-2020.
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A mas de lo anterior, el hecho de exponer que el demandante fue
contratado, pese a la crisis economica de la empresa y el estado de
intervencion en el que se encontraba, son indicadores mas direccionados a
determinar la existencia de mala fe, visto que desde un principio el

empleador era consciente de su eventual incumplimiento.

Indemnizacion por despido sin justa causa: en los casos de despido
indirecto, corresponde al trabajador demandante acreditar que las razones

que motivaron su renuncia, fueron imputables al empleador.

En el caso de autos, fue aceptado por la demandada desde la
contestacion, que al senor Barros se la adeudaban los salarios que reclama
en este juicio, lo que claramente configura un incumplimiento en las
obligaciones por parte del empleador, y prueba que la renuncia del actor

tuvo origen en €l. De ello también da fe la renuncia visible a folio 25 a 27.

Ahora, de folios 29 a 31 se evidencia carta de terminacion del contrato
de trabajo, en la que se le informa al demandante que su vinculo laboral se
da por terminado con justa causa, toda vez incumplié sus obligaciones

contractuales al no, en suma, por «...] no cumplir con su horario de trabajo

[

En este evento, probado el despido, como aqui lo esta, la sociedad
demandada no cumpli6 con su obligacion procesal, que consistia en
acreditar la justeza del mismo, postulado reiterado por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, verbi gratia, en sentencias como

la CSJ SL284-2018.

Lo expuesto fuerza concluir, que no le asiste razon al recurrente.

Al no prosperar las acusaciones, las costas en esta instancia se le
impondran a la parte recurrente; se liquidaran por el procedimiento del art.

366 del CGP. Tasense.

En consonancia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar -Sala Civil, Familia, Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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DEMANDANTE: FREDYS ENRIQUE BARROS HERRERA

DEMANDADO: COOPERATIVA MULTIACTIVA ALGODONERA DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR
LTDA

DECISION: CONFIRMA

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Aguachica, el siete (7) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
dentro del proceso ordinario laboral promovido por FREDYS ENRIQUE
BARROS HERRERA contra COOPERATIVA MULTIACTIVA ALGODONERA
DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR LTDA.

SEGUNDO: Costas como se indic6.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, devuélvase la actuacion a

la oficina de origen para lo pertinente.

Esta decision se adopto en sala virtual de la fecha, en atencién a la medida
que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en Acuerdo PCSJA20-
11521 del 19 de marzo de 2020, relativa al trabajo en casa, por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor, ante la presencia de la Pandemia

denominada COVID-109.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

(sigue firma...)
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PROCESO:
RADICACION:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

DECISION:

ORDINARIO LABORAL

20011-31-05-001-2018-00115-01

FREDYS ENRIQUE BARROS HERRERA

COOPERATIVA MULTIACTIVA ALGODONERA DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR
LTDA

CONFIRMA

n /ﬁ

ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado
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