REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

Valledupar, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-004-2018-00018-01

DEMANDANTE: MARIO ENRIQUE PAEZ MARTINEZ

DEMANDADO: COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR
DE COLOMBIA SA

DECISION: CONFIRMA SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE: JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

En Valledupar, el magistrado ponente en asocio de los demas
magistrados que conforman la Sala Cuarta de Decision, de acuerdo con las
facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio de
2020, procede en forma escrita a emitir sentencia, resolviendo el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado del demandante, contra la decision
proferida el 24 de octubre de 2018, por el Juzgado Cuarto Laboral del

Circuito de Valledupar, en el proceso ordinario laboral de la referencia.

I. ANTECEDENTES.
1. LAS PRETENSIONES:

Mario Enrique Paez Martinez, por medio de apoderado judicial, llamo
a juicio a Compania Transportadora de Valores Prosegur de Colombia SA,
para que se declare que: i) que existio un contrato de trabajo cuyo extremo
inicial fue el 23 de mayo de 2011; ii) que le es aplicable la convencion
colectiva de trabajo suscrita entre la demandada y Sintravalores 2008-2009;

iii) que al momento del despido contaba con fueron circunstancial en los
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términos del articulo 25 del Decreto 2351 de 1965; iv) que fue desvinculado
el 3 de agosto de 2016, en consecuencia, se ordene el reintegro, se paguen
todos los salarios, prestaciones sociales y aportes insolutos (legales y

convencionales), hasta la reinstalacion, lo ultra y extra petita y las costas.
2. LOS HECHOS:

Como soporte factico de sus pretensiones relatd, que a partir del 23
de mayo de 2011 presto sus servicios a la empresa Tomas Greg & Sons, que
luego cambi6 su nombre a Tomas Prosegur SA, y finalmente se convirtié en
Compania Transportadora de Valores Prosegur de Colombia SA, que la
demandada le comunicoé que los salarios le serian cancelados a través de
una empresa de servicios temporales denominada Serdempo SAS, que en el
mes de octubre de 2012 fue nuevamente contratado en forma directa por la
demandada, que transcurridos 11 meses desde la nueva contratacion, volvio
a ser vinculado mediante una empresa de servicios temporales llamada
Seguridad Cosmos el 1 de septiembre de 2013, que el 1 de marzo de 2016
fue recontratado en forma directa por la accionada, que fue desvinculado el
3 de agosto de 2016, que el despido fue injusto, que desempeno el cargo de
tripulante, que sus funciones consistian en transportar y escoltar valores de
diferentes empresas a las que la demandada prestaba sus servicios, que del
23 de mayo de 2011 al 6 de agosto de 2016, la demandada le dio dotaciones
y le brindo las herramientas para la adecuada ejecucion de sus actividades,
que la relacion de se presentdo en el marco de la dependencia y la
subordinacion, que su salario fue el equivalente a $2.384.905. Agreg6 que

el 3 de agosto de 2016 no se le permitio el ingreso a la empresa.

Narré que entre la empresa Tomas Greg & Sons y Sintravalores se
suscribié una convencion colectiva de trabajo «...] que aplica a todos los
trabajadores de la compania, tal como lo dispone la clausula 3 y 5, que en la
empresa accionada existia un sindicato llamado Sintraprosegur, que la
mentada organizacion sindical le comunico a la demandada la afiliacion del
actor a partir del 18 de julio de 2016, que Sintraprosegur presento pliego de
peticiones ante Prosegur de Colombia y el Ministerio de Trabajo, que el

conflicto laboral persiste en la actualidad.
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3. LA ACTUACION:

La demanda fue admitida mediante auto del 13 de febrero de 2018,

proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar (f.° 188).

Enterada Prosegur SA se opuso a lo pretendido, frente a los hechos
senalo que el actor estuvo vinculado a la empresa del 5 de octubre de 2012
al 30 de agosto de 2013 y del 1 de marzo al 30 de julio de 2016, que del 2
de septiembre de 2013 al 28 de febrero de 2016 fue trabajador de Seguridad
Cosmos Ltda., que el ultimo vinculo feneci6 por terminacion del plazo

pactado.

Aseguré que «...] las partes acordaron que a partir del dia 1 de
septiembre de 2013 la Empresa seguridad COSMOS LTDA sustituiria a
PROSEGUR DE COLOMBIA respecto del contrato que aquella sostenia con el
sefior PAEZ MARTINEZ, pacto que el mismo demandante acepté como se
evidencia en el escrito que se adjuntar. Agrego que el actor presento renuncia
voluntaria a la empresa Seguridad Cosmos, y fue nuevamente contratado a

partir del 1 de marzo de 2016.

Explico que en la empresa coexistian varios sindicatos, que
Sintravalores era una organizacion sindical minoritaria, y que los
beneficiarios de la convencion suscrita entre este y la empresa Prosegur
(vigencia 2015-2019), eran los trabajadores que estuviesen afiliados a

Sintravalores.

Acepto que entre Sintraprosegur y la empresa se mantiene vigente el
conflicto, el cual se origindé con el pliego de peticiones radicado por el
sindicato el dia 29 de julio de 2016, «/...] en reciente informacién del Ministerio
de Trabajo se ha anunciado la negacién de la conformacion del tribunal de
arbitramento solicitado por la organizacion sindical, situaciéon que en st misma
envuelve la inexistencia o terminacion del fuero -circunstancial por

estancamiento administrativo del tramite arbitral».

Adujo que preaviso al accionante de la terminacion del plazo

contractual el 30 de junio de 2016.
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Propuso las excepciones previas que llamoé: transaccion y clausula
compromisoria, de fondo las de inaplicabilidad de la convencion colectiva
suscrita entre Prosegur y Sintravalores, inexistencia de fueron
circunstancial, inexistencia de la obligacion de reintegrar al demandante,

buena fe, prescripcion y compensacion.

4. SENTENCIA APELADA:

Lo es la proferida el 24 de octubre de 2018, por el Juzgado Cuarto

Laboral del Circuito de Valledupar, donde resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de fondo de inaplicabilidad
de la convencion colectiva suscrita entre PROSEGUR DE COLOMBIA y el
SINDICATO DE SINTRAVALORES", "inexistencia del fuero circunstancial"
opuestas por el demandado en su defensa, se abstendra el de Despacho de
pronunciarse sobre las demas excepciones de fondo y como COMPANIA de
ello, ABSUELVE la consecuencia se a TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. demandada de todas las pretensiones de la
demanda presentada por MARIO ENRIQUE PAEZ MARTINEZ.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte demandante, para tales efectos se
senala agencias en derecho en la suma de $468.745, a favor del demandado.

TERCERQO: Por ser adversa esta sentencia a las pretensiones de la demanda,
en caso de no ser apelada, enviense en consulta ante el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Valledupar, Sala Civil - Familia-Laboral.

Senalo que, los problemas juridicos consistian en determinar: i) si
entre las partes «...] esta vigente una relacién laboral que estd regido por un
contrato de trabajo indefinido, con fecha de inicio 23 de mayo de 201 1»; ii) si
al demandante le era aplicable en todas sus partes la convenciéon colectiva
suscrita entre Prosegur y Sintravalores; iii) si el demandante gozaba de fuero

circunstancial al momento del despido; iv) si el despido fue sin justa causa.

En cuanto a la existencia del contrato de trabajo indicé que, a folio 10
del plenario reposaba certificacion laboral expedida por Serdempo SAS en
la que quedd consignado que el senor Paez labor6 para la sociedad

demandada del 23 de mayo de 2011 al 26 de septiembre del mismo.

En el folio 11 del plenario, encontro certificacion laboral expedida por
el jefe de nomina de Prosegur SA, en la que se establecio que el actor presto
sus servicios a «...[ partir del 5 de octubre de 2012, en la ejecucion de un

contrato de trabajo a término fijo que iba hasta el 4 de abril de 2014».
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Luego, resalto que a folio 12, se avizoraba certificacion laboral
expedida por Seguridad Cosmos Ltda., en la que indic6é que el sefior Paez
«...] laboraba en esa compania desde el 1 de septiembre de 2013, con un

contrato a término fijo hasta el 4 de octubre de 2015».

Aseguro6 que lo precedente encontraba explicacion con la documental
visible de folio 251 a 253, en la que el actor y Prosegur de Colombia SA,
pactaron que, «...] a partir del 1 de septiembre de 2013, para efectos de la
sustitucién patronal que se formaliza en dicho documento, Seguridad Cosmos
Ltda., sustituye a la Compania Transportadora de Valores Prosegur de
Colombia SA el contrato de trabajo suscrito entre el trabajador y dicha
sociedad el dia 5 de octubre de 2012, y prorrogado hasta el 5 de octubre de
2013». A folio 247 reposa la renuncia que el demandante presento a

Seguridad Cosmos.

Se remitio al folio 13 del cuaderno principal, donde observo otra
certificacion laboral expedida por la demandada, donde se expone que el
actor labor6o del 1 de marzo de 2016. Agregd que a folio 260 estaba el

contrato a término fijo que inici6 el 1 de marzo de 2016.

Adujo que el 25 de junio de 2016 se le inform6 al accionante la

intencion de no prorrogar el contrato (f.° 261).

Aseguro que el ultimo nexo finaliz6é por vencimiento del plazo pactado,
tal como se desprendia de la prueba adjunta a folio 13, en ese orden de ideas

no existio despido injusto.

Coligi6 que el demandante sostuvo dos relaciones laborales con la
demandada, una del 5 de octubre de 2012 al 30 de agosto de la misma

anualidad, y la otra del 1 de marzo de 2016 al 30 de julio del mismo afio.

De cara a la aplicacion de las convenciones colectivas suscrita entre
Prosegur y Sintravalores, reprodujo el contenido del articulo 5 de la

convencion 2008 — 2009 (f.° 30 a 66), y a renglon seguido, expuso que:

[...] actor laboré al servicio de Serdempo SAS del 23 de mayo de 2011 al 26
de septiembre de la misma anualidad (folio 10), le seria aplicable el citado
articulo de la convencion colectiva de trabajo suscrita entre la Prosegur de
Colombia SA y Sintravalores, si no fuera porque la vigencia de esta fue en el
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lapso comprendido entre el 1 de diciembre de 2008 al 31 de diciembre de
2009, como consta en la certificacion expedida por la coordinadora del grupo
archivo sindical, visible a folio 29, igualmente el articulo 66 de la convencion
colectiva en el cual se establece la vigencia de la misma, indicando que esta
va desde el 1 de diciembre de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2009, no
obrando en el expediente prueba alguna que diga que dicha convencion fue
prorrogada.

Concluy6 que esta convencion colectiva no era aplicable al trabajador,

dada su vigencia.

Respecto a la convencion 2015 -2019, expuso que la segunda relacion
laboral entre las partes se presento del 1 de marzo de 2016 al 30 de julio del

mismo ano,

[...] en ese entendido, considera pertinente el despacho tener en cuenta lo
establecido en el articulo 69 del capitulo especial de dicha convencién
respaldo del folio 288, en el cual se precisa lo siguiente “nuevos trabajadores:
a partir de la fecha de vigencia de la presente convencion colectiva de trabajo
la empresa podra celebrar contrato de trabajo a término fijo, que se regiran
en todos sus aspectos con lo establecido en la ley laboral, y en el capitulo
especial pactado en la presente convencion colectiva de trabajo. Paragrafo:
las partes han acordado que para el capitulo especial los trabajadores
nuevos con contrato a término fijo tendran una indemnizacion extralegal, en
caso de terminaciéon sin justa causa, equivalente a 60 salarios basicos del
empleado, sin importar su antigiedad, lo anterior sin perjuicio de la
indemnizacion legal a que hubiere lugar”.
Explicé que el articulo 70 del texto convencional indic6 que solo era
aplicable a los trabajadores nuevos, vinculados mediante contrato de

trabajo, que ingresaran con posterioridad al 15 de octubre de 2015.

Manifesto que el articulo 70 ibidem dejo claro que, en el evento que
un trabajador de Prosegur, beneficiario del pacto colectivo «/...] se afilie a
Sintravalores o se adhiera a la convencién, al mismo se le aplicara el mismo
régimen que trae, es decir, se beneficiard de la convencién colectiva en su
capitulo especial, es decir, «[...] si un trabajador del pacto colectivo se afilia a
Sintravalores, o se adhiere a la convencién colectiva, se le aplican los
beneficios de la convencién colectiva, si un trabajador beneficiario del capitulo
espacial se afilia a Sintravalores o se adhiere a la convencion colectiva, le

sera aplicable el capitulo especial.

Advirti6 que no obraba prueba en el plenario que hablase de la
afiliacion del senor Paez a Sintravalores o de su adhesion a la convencion

colectiva. Tampoco fue beneficiario de este pacto colectivo.

Pagina 6 de 12



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-004-2018-00018-01

DEMANDANTE: MARIO ENRIQUE PAEZ MARTINEZ

DEMANDADO: COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA
DECISION: CONFIRMA

Frente al amparo de fuero circunstancial dijo que, Sintraprosegur,
organizacion de la que era miembro el accionante (f.° 80 a 84), presento
pliego de peticiones ante la accionada el dia 18 de julio de 2016 (f. ° 66 a

79), persistiendo en la actualidad dicho conflicto.

Observo que el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, preciso que «f...]
los trabajadores que presenten un pliego de peticiones no podran ser
despedidos sin justa causa comprobada, desde la fecha de presentacion del
pliego y durante los términos legales de las etapas establecidas para el

arreglo del conflicton.

Precis6 que como el despido del actor no se presentdo de forma
unilateral e injusta, no habia lugar a considerar el amparo de fuero
circunstancial, toda vez el vinculo feneci6 por culminacion del plazo
inicialmente pactado. Agreg6 que la decision le fue comunicada al trabajador

el dia 30 de junio de 2016, y el pliego se presento el 18 de julio de 2016.

5. RECURSO DE APELACION:

Fue formulado por el apoderado de la parte activa, quien asegurdé que
Prosegur tan pronto contraté al accionante, «...] por la firma Serdempo al
pasar al pasar mas de 4 meses, lo hizo acreedor de la convencion que el

despacho dice que no estaba vigenten.

Trajo a colacion el articulo 478 del CST en donde se establecio que las

convenciones se prorrogaban de manera automatica.

Afirmo6 que cuando una convencion no se denunciaba 60 dias antes
de finalizar su plazo pactado, esta se prorrogaba de manera automatica de
6 meses en 6 meses, por lo tanto, cuando el accionante ingreso a laborar en

el ano 2011, la convencion 2008-2009 se encontraba vigente.

Manifesté que en el articulo 5 de la mencionada convencion, quedo
establecido que esta era aplicable a todos los trabajadores de la empresa,

sin necesidad de verificar la afiliacion al sindicato.

Dijo que, de ser aplicado el texto convencional, la sustitucion patronal
que se dio entre la demandada y la empresa Seguridad Cosmos era ilegal,

«...] fue una tercerizacion admitida en esta litis por la parte demandadan.
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Explico que al ser ilegal la sustitucion que se presentd, el contrato
continuaba vigente con la empresa Prosegur, de alli la existencia de una sola

relacion laboral con la demanda.

Hizo mencién del principio de realidad sobre las formas, y expreso que
la relacion debi6 ser analizada desde una optica distinta a la que le brindé

el juez primigenio.

Iterd que la sustitucion que se dio entre las empras fue ilegal, y expuso
que no era dable aplicar solo una parte de la convencion colectiva. «/...]
aceptar la aplicacién de la actual convencién colectiva, es aceptar una

discriminacion sin ninguna justificacién constitucional para ello».

Asevero que «...] no se puede aplicar la nueva convencién colectiva |[...]»,

(2015 -2019), pues en su sentir era discriminatoria e ilegal.

Arguyo que con amparo en el principio de favorabilidad el juez debia
escoger la norma mas favorable. En este caso, la aplicacion del texto

convencional mas favorable.

Agreg6 que, de aplicarse la norma convencional mas favorable, el
contrato era a término indefinido, asi, no podia existir el cumplimiento de
un plazo pactado para dar por terminado el nexo laboral, luego el sefior Paez

tenia un fueron circunstancial.
6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Corrido el traslado de rigor, en los términos senalados en el numeral
1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, las partes no allegaron

pronunciamiento.
II. CONSIDERACIONES.

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en el
presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado normalmente.
Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de
nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar una decision

de fondo.
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La apelacion se resolvera por la Sala en los estrictos términos en que

fue formulada:
1. PROBLEMA JURIDICO:

La Sala identifica que los problemas juridicos en alzada se contraen a
determinar: i) si al senior Paez le es aplicable o no, la convencion colectiva
de trabajo suscrita entre la demandada y la organizacion sindical

Sintravalores vigente 2008-2009.
2. TESIS DE LA SALA:

La Sala confirmara la sentencia apelada, toda vez la convencion
colectiva no se encontraba vigente al momento de la vinculacion del

trabajador.

3. ASPECTOS FACTICOS AJENOS AL DEBATE PROBATORIO
(HECHOS NO DISCUTIDOS): i) que el demandante comenzo a laborar el 23
de mayo de 2011; ii) que existio un contrato de trabajo a término fijo que ato
a las partes del 1 de marzo de 2016 al 30 de julio de 2016 (f.° 259 a 260);
iii) que existe una convencion colectiva de trabajo vigente de 2015 a 2019;
iv) que al senor Paez se le inform6 con mas de 30 dias de anticipacion, que
el contrato su contrato a término fijo, no seria prorrogado mas alla de su

plazo de vencimiento (30 de julio de 2016).
4. DESARROLLO DE LA TESIS:

En lo que interesa al recurso, el juez de primera instancia, en suma,
concluy6 que la convencion colectiva de trabajo 2008 — 2009, suscrita entre
la empresa demandada y Sintravalores, no le era aplicable al trabajador,
esto porque ingres6é a laborar en 2011, momento en el que este pacto

colectivo ya habia perdido vigencia (f.° 29).

De su orilla, el apelante indica que al trabajador le era aplicable la
cuestionada convencion, que la sustitucion que se presentoé entre la
demandada y Seguridad Cosmos fue ilegal, que la convencion colectiva
vigente 2015-2019, también era ilegal, porque discriminaba a un grupo de

trabajadores y que, si se daba aplicacion a la convencion inicial, y vista la
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ilegalidad de la sustitucion del contrato, la relacion laboral se mantenia
permanente y Unica entre el senior Paez y la demandada, por lo que se
transformaba en un contrato a término indefinido, y asi el vencimiento del

plazo no era motivo valido para la terminacion del nexo.

En este punto cabe aclarar lo siguiente: i) la ilegalidad de la
sustitucion entre las empresas Prosegur y Seguridad Cosmos no fue un
hecho objeto de la litis, esta situacion no fue cuestionada; ii) la ilegalidad de
la convencion colectiva de trabajo vigente 2015-2019, tampoco fue un tema
que se discutiese en el trasegar procesal; iii) el principio de congruencia se
erige como una verdadera garantia del derecho fundamental al debido
proceso de las partes en el proceso judicial, en el sentido que al juez de la
causa solo le resulta permitido emitir pronunciamiento con base en lo

pretendido, lo probado y lo excepcionado dentro del mismo (articulo 29 CP).

Por lo anterior, le esta vedado al apelante formular hechos no

debatidos como fundamento de su recurso. Asi las cosas. Veamos:

Afirma el recurrente que, contrario a lo esbozado por el juez de primer
grado, la convencion colectiva de trabajo 2008-2009, estaba vigente en el
ano 2011, fecha en la ingreso6 a laborar por primera vez el sefior Paez para
la demandada, esto de conformidad con lo establecido por el articulo 478

del CST (prorroga automatica).

Se encuentra a folio 29 del plenario la certificacion expedida por el
grupo de archivo sindical del Ministerio de Trabajo, en el que se expone que
la convencion colectiva cuestionada, extendié su vigencia hasta el 31 de

diciembre de 20009.

De otra parte, en el mismo texto convencional quedé establecido, que
la convencion colectiva de trabajo en cuestion, tendria efecto hasta el 31 de

diciembre de 2009 (articulo 66).

En gracia de discusion, la sustitucion de empleador es una figura
valida en la legislacion colombiana, establecida en el articulo 69 del CST,

para la configuracion de esta se requiere: i) el cambio de un patrono por
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otro; ii) la continuidad de la empresa y iii) la continuidad de servicios del

trabajador mediante el mismo contrato de trabajo.

Ahora bien, la continuidad de la empresa, no se trata de probar la
existencia de las personas juridicas que se sustituyen, sino que la unidad
de explotacion economica contintuia en sus elementos esenciales a pesar del

cambio del titular de la mismal.

Por lo hasta aqui expuesto, la Sala confirmara la decision recurrida.
Se Aclara que las inconformidades restantes del recurrente se encontraban
sujetas a la prosperidad de la aqui estudiada, vistas las resultas, lo accesorio

sigue la suerte de lo principal.

Al no prosperar la acusacion, las costas en esta instancia se
impondran al recurrente; se liquidaran por el procedimiento del art. 366 del

CGP. Tasense.

En consonancia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar -Sala Civil, Familia, Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Valledupar, el veinticuatro (24) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARIO
ENRIQUE PAEZ MARTINEZ contra COMPANIA TRANSPORTADORA DE
VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA SA.

SEGUNDO: Costas como se indico.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, devuélvase la actuacion a

la oficina de origen para lo pertinente.

1CSJ SL3003-2020.
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PROCESO:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
DECISION:

ORDINARIO LABORAL

20001-31-05-004-2018-00018-01

MARIO ENRIQUE PAEZ MARTINEZ

COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA
CONFIRMA

Esta decision se adopto en sala virtual de la fecha, en atencion a la medida

que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en Acuerdo PCSJA20-

11521 del 19 de marzo de 2020, relativa al trabajo en casa, por motivos de

salubridad publica y fuerza mayor, ante la presencia de la Pandemia

denominada COVID-109.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

E=

- v
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

Ao

ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado
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