REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

Valledupar, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-001-2015-00604-01
DEMANDANTE: FRANCISCO MARTINEZ RIVERA
DEMANDADO: FELIPE CORDOBA MOSQUERA Y OTROS
DECISION: CONFIRMA LA SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE: JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

Vencidos los términos para alegar, el magistrado ponente en asocio de
los demas magistrados que conforman la Sala Cuarta de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 de
4 de junio de 2020, procede en forma escrita a emitir sentencia, resolviendo
los recursos de apelacion interpuestos por las partes, contra la decision
proferida el 25 de octubre de 2018, por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Valledupar, en el proceso ordinario laboral de la referencia.

I. ANTECEDENTES.
1.LAS PRETENSIONES:

FRANCISCO MARTINEZ RIVERA, por medio de apoderado judicial,
llamé a juicio a FELIPE CORDOBA MOSQUERA y a Construcciones FC
SAS, solidariamente a la CONSTRUCTORA LINDARAJA SAS y a
CONSTRUVID SAS, para que se declare: i) que existido un contrato de trabajo
con el senor Cordoba Mosquera, representante legal de la empresa
Construcciones FC SAS; i) que la Constructora Lindaraja SAS y a
Construvid SAS son solidariamente responsables; iii) que en vigencia del
contrato no le fueron canceladas las prestaciones sociales, auxilio de

transporte, dotacion y aportes al SGSS en pensiones.
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En consecuencia, se condene al pago de cesantias, intereses sobre las
cesantias, prima de servicios, vacaciones, auxilio de transporte y dotaciones,
en vigencia del nexo laboral, aportes al SGSS en pensiones del 16 de abril
de 2007 al 22 de diciembre de 2014, a la sanciéon de que trata el articulo 99
de la Ley 50 de 1990, a la indemnizacion contenida en el articulo 65 del

CST, y las costas.
2. LOS HECHOS:

Como soporte factico de sus pretensiones narro, que laboré al servicio
del senor Felipe Cordoba Mosquera del 16 de abril de 2007 al 2 de
septiembre de 2012, que la Constructora Lindaraja SAS se beneficio del
servicio, que, fenecido el vinculo en menciéon, fue recontratado
inmediatamente a través de Construcciones FC SAS (10 de enero de 2013
al 22 de diciembre de 2014), sociedad cuyo representante legal era el senor
Cordoba, que en esta ocasion el beneficiario del servicio fue Construvid SAS,
que entre el senor Cordoba y las empresas Constructora Lindaraja SAS y
Construvid SAS, existi6 un vinculo de caracter comercial, para la
construccion de viviendas de intereses social (urbanizaciones Villa Dariana
[ y II y Ciudadela Confacesar), que el contrato terminé por la finalizacion de
la obra, que se encargaba de limpiar, organizar, entregar herramientas y
vigilar el sitio de trabajo, que devengd un salario equivalente a $900.000,
que la relacion se dio en el marco de la subordinacion y la prestacion del
servicio fue personal, que ejecuto sus funciones con las herramientas que

el demandado le suministro.

Relato que no le hicieron aportes al SGSS en pensiones, que no se le

cancelo prestaciones sociales, auxilio de transporte, ni se le asigno dotacion.

La demanda fue subsanada, se excluyo a la empresa Construcciones
FC SAS de las pretensiones, y se aclaro que la vinculacion laboral tuvo como
empleador al senor Cérdoba Mosquera, y como beneficiarias solidariamente

responsables a Constructora Lindaraja SAS y a Construvid SAS (f.° 40 a 33).
3. LA ACTUACION:

La demanda fue admitida mediante auto del 3 de marzo de 2016,

proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar (f.° 53).
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La Constructora Lindaraja SAS se opuso a las pretensiones de la
demanda, frente a los hechos aceptd que las viviendas de intereses social
fueron construidas, pero desconocia si el actor presté sus servicios en la

ejecucion de alguna. No le constan los restantes.

Planteo las excepciones que llamo: «prescripcion e inexistencia de la

obligacionn.

Construvid SAS, se opuso a lo solicitado por el actor, de cara a los
hechos manifesté que el senior Martinez no figuraba en su némina de
personal, que no se vinculé como «/...] trabajador directo sino como trabajador
del contratista o de algtun tercero». Asegurdé que ninguna de las obras en

mencion fue realizada por la sociedad.

Manifesto que el senor Cordoba fue un contratista independiente que

presto sus servicios en algunos trabajos en los anos 2013 y 2014.

Propuso las excepciones de: «inexistencia de la solidaridad entre Felipe
Cérdoba Mosquera y Construvid SAS, prescripcion, buena fe, temeridad y

mala fe».

Mediante auto del 9 de junio de 2017, se le designé curador ad litem
Felipe Cordoba Mosquera (f.° 146). El designado precis6 que se atenia a lo

probado, no le constaban los hechos y no propuso excepciones.
4. SENTENCIA APELADA:

Lo es la proferida el 25 de octubre de 2018, por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Valledupar, donde resolvio:

PRIMERO: Declarar que entre FRANCISCO MARTINEZ RIVERA y FELIPE
CORDOBA MOSQUERA, en su condicion de trabajador y empleador
respectivamente existieron varios contratos de trabajo.

SEGUNDO: Condenar a FELIPE CORDOBA MOSQUERA, pagar a
FRANCISCO MARTINEZ RIVERA, por concepto de primas de servicios
CIENTO NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO
PESOS ($192.744) y TRECE MIL CIENTO CUARENTA PESOS ($13.140) por
intereses de cesantias.

TERCERO: Condenar a FELIPE CORDOBA MOSQUERA pagar a
FRANCISCO MARTINEZ RIVERA, por concepto de sancion por la no
consignaciéon de las cesantias en un fondo por valor de SIETE MILLONES
OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS ($7.084.000).
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CUARTO: Condenar a FELIPE CORDOBA MOSQUERA a la sancion
moratoria a favor de FRANCISCO MARTINEZ RIVERA, a partir del primero
(1°) de Enero del 2015, en razén de VEINTE MIL QUINIENTOSTREINTA Y
TRES PESOS ($20.533) diarios, hasta cuando se cancele el crédito social.

QUINTO: Condenar al sefior FELIPE CORDOBA MOSQUERA, a pagar a
FRANCISCO MARTINEZ RIVERA, UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y
DOS MIL PESOS ($1.562.000), por concepto de Auxilio de Transporte.

SEXTO: Absolver al demandado FELIPE CORDOBA MOSQUERA de las
demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Condénese a CONSTRUVID S.A.S., a responder solidariamente
por las condenas impuestas al demandando FELIPE CORDOBA
MOSQUERA.

OCTAVO: Declarese probada parcialmente la excepcion de prescripcion y no
probadas las demas excepciones de mérito, por las razones expuestas.

NOVENO: Absolver a la CONSTRUCTORA LINDARAJA S.A.S, de las
peticiones impuestas en esta providencia.

DECIMO: Condénese en costas al demandado FELIPE CORDOBA
MOSQUERA. Tasense por secretaria.

Senalé que en los hechos de la demanda el apoderado de la parte
activa intenté hacer ver que el sefior Martinez labor6é en dos ocasiones al
servicio del demandado principal, la primera, del 16 de abril de 2007 al 2 de
septiembre de 2012 (beneficiaria Constructora Lindaraja SAS), y la segunda,
del 10 de enero de 2013 al 22 de diciembre de 2014 (beneficiaria Construvid
SAS).

Adujo que en desarrollo de la carga general de la prueba consagrada
en los articulos 1757 del CCy 167 del CGP, «...] al trabajador le corresponde
respaldar sus afirmaciones litigiosas, y al empleador las excepciones que
promueva en su defensar. Agregd que correspondia al demandante «...]

demostrar el contrato de trabajo [...]» y sus extremos.

Se remitio a los medios de conviccion aportados por el accionante: i)
certificacion de afiliacion a la AFP Porvenir (f.° 18); ii) reporte de semanas

cotizadas expedida por Porvenir (f.° 19).

Luego, hizo lo propio con los allegados por Construvid SAS: i) copia de
liquidacion de prestaciones sociales (f.° 131 a 133), ii) copia reporte de

semanas cotizadas Porvenir (f.° 135 a 138).
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Afirmo que, escucho el testimonio del senior Francisco Orozco Campos
(companero del actor), quien dijo que laboré con el sennor Martinez hasta el
ano 2012, que fue contratado por el senior Cordoba Mosquera, quien a su
vez trabajaba para la Constructora Lindaraja SAS, «...] que una parte de las
herramientas eran de Felipe Cérdoba y otras de Lindaraja», que se retiré en

2012 y no supo si el actor continu6 laborando.

Asegurd que el demandado principal aceptoé en su interrogatorio de
parte que el senor Martinez «/...] fue su colaborador en el desarrollo de sus

actividades como contratistanr.

Frente al primer nexo laboral alegado por el demandante (16 de abril
de 2007 al 2 de septiembre de 2012), explico que el referido testigo no

preciso los extremos de la relacion laboral.

Indico que de folios 190 a 191 se podia verificar el acta de audiencia
de conciliacion celebrada ante abogado conciliador, de la que extrajo lo
siguiente: «/...] mediante contrato verbal de prestaciéon de servicios celebrado
por el convocante y el senor Felipe Cérdoba Mosquera, maestro de obra, el
convocante realizé6 obras para la constructora Lindaraja SAS, en la
urbanizacion Villadariana, Valledupar — Cesar, en la labor de albanileria y
labores similares, desarrollada en el periodo comprendido entre 2007 y
201 1». Dijo que la certificacion expedida por la AFP Porvenir solo demostraba
que el actor estaba afiliado a ese fondo, sin embargo, no se indicé quien

fungia como empleador.

De los aludidos medios concluyé que .../ no respaldan con
certidumbre las peticiones del actor, es decir, que el demandante presté sin
solucién de continuidad servicio al serior Felipe Cérdoba Mosquera, desde el

16 de abril de 2007 hasta el 2 de septiembre de 2012».

Asevero que como el contrato y sus extremos eran cargas probatorias
del demandante, .../ y este no las cumplié, debe soportar las consecuencias

de su incumplimiento». No demostroé los extremos referidos en la demanda.

Frente al segundo interregno laboral (10 de enero de 2013 al 22 de
diciembre de 2014), afirmo que la historia laboral visible de folios 135 a 138

revelo que el demandante estuvo afiliado de enero a julio y de octubre a
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diciembre de 2013, enero a junio, octubre noviembre y diciembre de 2014,

con el empleador Felipe Cordoba Mosquera.

Advirtio que con las liquidaciones adjuntas al plenario se podia
evidenciar que el accionante laboré en dos periodos al servicio del senor
Cordoba, a saber, del 10 de enero al 30 de noviembre de 2013 (f.° 131), y del
15 de enero al 23 de noviembre de 2014 (f.° 132 y 133), «...] es decir, no
demuestran los documentos que entre el 10 de enero de 2013 y el 22 de
diciembre de 2014, el demandante laboré sin solucién de continuidad, al

servicio del demandado, falencia que lo debe perjudicar.

De lo expuesto coligido, que entre el demandante y el demandado
principal existieron varios contratos de trabajo: «...] del 1 de abril de 2010
al 30 de marzo de 2011, del 1 de octubre al 30 de noviembre de 2011, del 1
de febrero al 30 de marzo de 2012, del 1 de junio al 31 de julio de 2012, del
1 de enero al 30 de julio de 2013, del 1 de octubre de 2013 al 30 de junio de
2014, agosto a diciembre de 2014».

De cara a los pagos exigidos con la demanda, hizo mencion de las
documentales adjuntas de folios 76 a 78, 79 a 92, 93 a 129, 130 a 134, 190
a 191.

Luego explico, que la demanda fue presentada el 1 de octubre de 2015,

acto que interrumpia el término de prescripcion, ahora:

«[...] como no aparecen autos, que antes de esa fecha el demandante hubiera
reclamado sus derechos laborales, puesto que no se aplica lo preceptuado en
el articulo 21 del decreto 2511 del 98, que prevé que la audiencia de solicitud
de conciliacion de audiencia laboral ante el Ministerio del Trabajo suspende
el término de prescripcioén, hasta por 90 dias, en razon a que el contenido del
acta visible a folio 17, primero, esa conciliacion no es de cardcter laboral, no
se surtié ante el ministerio del trabajo, por otro lado, no se determinan los
derechos que se requieren al demandado, y por otro no se evidencia la fecha
de solicitud de la conciliacion, lo que impide determinar en qué calenda se
suspendié la prescripcion, para el caso de ser tenida, como de reclamo de
derechos laborales, se entiende entonces que solo se exigié el cumplimiento
de los derechos laborales que se reclaman en la demanda, a su presentacion,
esto es el dia 1 de octubre del ario 2015, siendo ello asi se concluye que todos
aquellos derechos causados antes del 30 de septiembre de 2012
prescribieron, por lo que se verificard si los pagos realizados al demandante
cubren en su totalidad los derechos que le corresponden por haber laborado
durante el tiempo que demuestran los documentos presentados [...|»

Inform6 que las liquidaciones se realizarian con base en el SMLMV

mas el susidio de transporte, de conformidad con las pruebas aportadas.
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Verifico las liquidaciones contenidas en los folios 130 a 134 del
cuaderno principal, correspondientes a los annos 2013 y 2014, por valor de
$1.655.001 y $1.093.385. preciso que el demandante acepté la suscripcion

de los documentos y admitié que recibi6 el dinero.

Arguyo que, vistos los pagos realizados por concepto de prestaciones,
se le adeudaba al actor $192.744 por primas de servicio, $13.140 por

intereses sobre las cesantias.

Condeno al pago de la sancion contenida en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, dado que el empleador «/...] no consigné a un fondo de cesantias,
las causadas entre el 10 de enero de 2013 y diciembre de 2013, las cuales
debian entonces depositarse, a mas tardar el 14 de febrero de 2014». Esta
condena la impuso hasta el 31 de diciembre de 2014, «/...] cuando terminé la
relacion laboral». Ordeno el pago del auxilio de transporte, en los términos

de la Ley 15 de 1959.

Respecto al pago de aportes al SGSS en pensiones, dijo que estos
fueron acreditados con los medios de conviccion aportados en los folios 19
y 135 a 138. Nego las dotaciones, pues se desconoce ¢«...] el valor de esas

prestaciones».

En lo tocante a la responsabilidad solidaria, argumentoé que «...]
teniendo en cuenta que por el tiempo trabajado con Construvid se presenté un
documento en el cual se indica que por ese tiempo el demandante laboré
siendo beneficiaria la Constructora Lindaraja, se firmé un acuerdo el cual
acepté el demandante, no se estudiard la solidaridad respecto a la

Constructora Lindaraja, sino exclusivamente a la Constructora Construvidy.

Explico que la solidaridad contenida en el articulo 34 del CST, era
aquella donde la empresa principal respondia conjuntamente con el
contratista o subcontratista respecto de las deudas laborales vy

previsionales, que tengan estos con sus trabajadores.

Senalo que el beneficiario o duenio de la obra, a menos que se tratase
de labores extranas a las actividades normales de su empresa, seria
solidariamente responsable. Cit6 la sentencia CSJ SL, 11 mar. 2011, rad.

35864.
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Argumento que para que surgiera la solidaridad, no bastaba que el
ejecutor fuese un contratista independiente, sino que entre el contrato de
obra y el de trabajo, mediara una relacion de causalidad, la que consistia
en que «...[ la obra o labor pertenezca a las actividades normales o corrientes

de quien encargd su ejecucion |[...J».

Indico que la jurisprudencia dispuso, que la labor especifica del
trabajador era un elemento fundamental para resolver lo concerniente a la

responsabilidad solidaria.

Descendi6 al caso concreto, y manifesté que las actividades puntuales
del senor Martinez consistian en «/...] hacer concreto, cavar zanjas, etc.», de
su lado, el demandado precis6 en su interrogatorio de parte que el
accionante realizaba actividades de mamposteria «/...] en las obras que él
(demando) ejecutaba a favor de Construvid, de lo que se desprende que esas
actividades corresponden al objeto social de Construvid SAS, segun

certificado de existencia y representacion.

Declar6 a Construvid SAS solidariamente responsable, en tanto
estaba plenamente demostrada la relaciéon comercial entre el demandado

principal y la constructora.

Finalmente se refiri6 a la indemnizacion moratoria consagrada en el
articulo 65 del CST, e indico que, a la finalizacion del contrato, el
demandado aun la adeudaba al trabajador conceptos como la prima de
servicios, sin dar razones que justificasen su actuar, contrario a ello, pesaba
indicio grave contra el senor Mosquera dado que no contest6 la demanda.
Ubico la conducta del demando en el ambito de la mala fe, y condeno a partir

del 1 de enero de 2015.
5. RECURSO DE APELACION:

Fue formulado por el apoderado de la parte activa y la apoderada del

demandado principal y Construvid SAS:

El apoderado de la parte activa alegé que existio un solo contrato de

trabajo y no varios, como lo concluyo la juez de primer grado.
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Manifesto que las prestaciones sociales debian ser liquidadas de

conformidad ¢«/...] con lo demostrado dentro del plenario [...]».

Expuso que la sancidén por no consignacion de cesantias debio ser
liquidada que la indemnizacion moratoria debia ser modificada, pues el

salario diario condenado fue incorrecto.

Advirtio que tanto la constructora Lindaraja como Construvid eran

solidariamente responsables, no solo la ultima.

Afirmo6 que la prescripcion no debié ser declarada, «/...] porque el
demandado principal no contesté la demanda [...J». Los curadores ad litem no

tienen facultades para solicitar la prescripcion.

Asegur6 que Construcciones Lindaraja era un demandado solidario,
asi que la falladora no podia hacer uso de la excepcion. «...] debe declarase

prescripciéon sobre el demando principal |[...]».

En cuanto a los extremos de a relacion laboral, precisoé que a folio 36
se podia verificar que el extremo inicial fue abril de 2007 y en el folio 138
que el extremo final era diciembre de 2014. Agregd que esto era
concomitante con lo manifestado por el demando en su interrogatorio de

parte.

Sennalo que el acta de audiencia de conciliacion incorporada al
proceso, lo fue de forma irregular, dado que esta no fue aportada con la
contestacion de la demanda, sino presentada por un testigo, y recordé que
«...] el juez no puede suplir el incumplimiento de las partes [...]». Cito la

sentencia CSJ SL, 21 ago. 2003, rad.38906.

Por su parte, la apoderada judicial del demandado principal y la

empresa Construvid SAS, alego lo siguiente:

Respecto al senor Felipe Cordoba dijo: que la juez se equivoco al
establecer los extremos labores, visto que, si se analizaban los medios de
conviccion contenidos en los folios 131 a 132, asi como los reportes de
semanas cotizadas expedidos por la AFP Porvenir, se podia determinar que
la relacion laboral no fue continua del 10 de enero de 2013 al 22 de

diciembre de 2014.
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Indico que, en el interregno referido, la relacion se interrumpio, y los
extremos quedaron calcados en las liquidaciones adjuntas de folios 131 a

133.

En suma, existieron dos contratos para las anualidades mencionadas,
uno del 10 de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013, y el otro del 15 de
enero de 2014 al 23 de noviembre de 2014, ambos liquidados.

Arguyo que, si se hubiesen determinado los aludidos extremos, no
habria lugar a la imposicion de la sancion contenida en el articulo 99 de la

Ley 50 de 1990.

Agrego que el actor no presento inconformidad respecto de la cuantia
en que se la cancelaron las prestaciones. No hablé de una reliquidacion de

prestaciones sociales.

Advirti6 que la indemnizaciéon moratoria no operaba de forma

automatica, y que la falladora debio estudiar la conducta del demandado.

Agregbé que no existio mala fe, toda vez la cuantia adeudada fue
irrisoria, y que, con todo, la indemnizacion moratoria solo era dable, si la
demandada era presentada en el plazo de 2 anos, con posterioridad al
fenecimiento del nexo laboral, de no ser asi solo eran procedentes los

intereses corrientes.

En cuanto a la constructora Construvid SAS, manifesté que los
contratistas independientes que contrataban una obra o labor, y a su vez
estos contratasen empleados para desarrollar el objeto contratado, eran
verdaderos empleadores, y por tanto debian asumir todas las obligaciones

propias de un empleador. Articulo 34 del CST.

Explico que la tercerizacion de bienes y servicios era legal, y que si la
labor contratada era extrana o ajena al objeto social de la empresa no existia

solidaridad. Hizo uso de la sentencia CSJ SL, 21 sep. 2010, rad. 34893.

Resaltéo que en la demanda se expuso que las actividades del actor

eran de oficios varios y vigilancia.
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6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Corrido el traslado de rigor, en los términos senalados en el numeral
1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, las partes no allegaron

pronunciamiento.

II. CONSIDERACIONES.

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en el
presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado normalmente.
Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de
nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar una decision

de fondo.

Las apelaciones se resolveran por la Sala en los estrictos términos en

que fueron formuladas:

1. PROBLEMA JURIDICO:

La Sala identifica que los problemas juridicos en alzada se contraen a
determinar: i) si existié una sola relacion laboral que at6 a las partes del afno
2007 hasta 2014; ii) si existidé un solo contrato entre el 10 de enero de 2013
al 22 de diciembre de 2014; iii) cual fue el salario demostrado en el plenario;
iv) si opero el fenomeno de prescripcion; v) si existio solidaridad, y si se
pregona solo frente a Construcciones Construvid, o si Construcciones
Lindaraja también es responsable solidaria; vi) si hay lugar al pago de las
sanciones e indemnizaciones impuestas; vii) si la liquidacion de prestaciones

se realizo con base en el salario demostrado, o existe uno superior.

2. TESIS DE LA SALA:

La Sala modificara el numeral noveno de la sentencia apelada, en el
sentido de condenar a la sociedad Construcciones Lindaraja SAS, al pago
solidario de los emolumentos insolutos, en los términos del articulo 34 del

CST. Se confirmara en lo demas.

3. ASPECTOS FACTICOS AJENOS AL DEBATE PROBATORIO
(HECHOS NO DISCUTIDOS): i) que entre el senor Cordoba Mosquera y
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Construcciones Construvid existiéo un vinculo comercial; ii) que en vigencia

del nexo laboral se realizaron los aportes al SGSSI.
4. DESARROLLO DE LA TESIS:

La juez de primera instancia, en suma, concluyo del material
probatorio aportado que, entre las partes se presentaron varios contratos de
trabajo, a saber: del 1 de abril de 2010 al 30 de marzo de 2011, del 1 de
octubre al 30 de noviembre de 2011, del 1 de febrero al 30 de marzo de
2012, del 1 de junio al 31 de julio de 2012, del 1 de enero al 30 de julio de
2013, del 1 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2014, agosto a diciembre
de 2014.

En estas condiciones, declaré parcialmente probada la excepcion
prescripcion y condend al pago de los saldos insolutos por concepto de prima
de servicios e intereses de cesantias causados a partir del 1 de octubre de
2012. A esto le sumo el auxilio de transporte, la indemnizacion moratoria y

la sancion por la no consignacion de cesantias a un fondo.

Explic6 que solo la empresa Construvid se beneficio de los servicios
del actor, pues el beneficio obtenido por Construcciones Lindaraja de la

fuerza laboral del actor, no quedo demostrado.

Condeno a Construvid a responder solidariamente, dado que su
actividad economica, se relacion6 directamente con las actividades de

construccion desarrolladas por el demandante.

De su orilla, el apoderado de la parte activa, menciono estar
inconforme frente a todos los puntos en los que le fue desfavorable la
sentencia, sin embargo, solo concentro sus argumentos en precisar que si
estaba probada la existencia de una sola relacion laboral, que la
prescripcion no operaba cuando fuese propuesta por una demandada
solidaria, que, al parecer, en el expediente existia prueba de un salario
superior, al SMLMYV, y que el acta de audiencia de conciliacion ante abogado

conciliador fue aportada en forma irregular.

Por su parte, la apoderada de senor Cordoba, quien también aboga

por la empresa Construvid, dijo que entre los anos 2013 y 2014, existieron
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dos nexos contractuales y no uno como lo definié la a quo, en esa medida
no habia lugar a los pagos condenados, no ala la sanciéon por no

consignacion de cesantias.

Aseguro que debi6 verificarse la conducta del demandante al momento
de imponer la indemnizacion moratoria, y que la empresa Construvid, no
era responsable solidaria, pues las actividades desarrolladas por el senor

Martinez no guardaron relacion con la actividad economica de esta.

Dado que existen varios puntos comunes en los argumentos de los
apelantes, y a fin de emitir una decision en forma organizada, la Sala

realizara el siguiente estudio. Veamos:

Prescripcion: desde ya cabe senalar, que no es posible arropar el
argumento expuesto por el apoderado judicial, cuando senala que la
prescripcion como medio exceptivo, es exclusivo del demandado principal,

admitir esta tesis, seria una clara violacion al articulo 29 constitucional.

Las excepciones son las herramientas defensivas con las que cuentan
los llamados a juiciol!, bajo ningiin entendido, podrian limitarse solo a una
parte del conflicto, tanto el demandado principal, como el solidario haran
uso de ellas, visto que, con la decision que ponga fin al proceso pueden ver
afectado sus intereses, aceptar que las excepciones son monopolio del
accionado principal, seria tanto como pretender que otros medios defensivos
también lo fuesen, lo que dejaria las instituciones procesales al arbitrio del

juez o de las partes.

Con todo, el intento de conciliacion celebrado ante abogado
conciliador, en el que el demandante fungié como convocante y la sociedad
Lindaraja como convocada (verdadero empleador), no suspendié la
prescripcion por 90 dias, en los términos del articulo 21 del Decreto 2511
de 1998, dado que en ella no se exigieron derechos laborales concretos, solo
limité su ambito, a la existencia de la prestacion del servicio en algin punto

entre los anos 2007 y 2011.

1 CSJSL546-2019.
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Fue una peticion frente a la existencia del vinculo en algin lapso

temporal entre las anualidades referidas, y no se llego a ningin acuerdo.

Validez de la prueba - documento adjunto a folios 190 a 191 (acta
de audiencia de conciliacion ante abogado conciliador): frente a este
topico, solo cabe decir que la validez de las pruebas se encuentra
condicionada a las formas y tiempos previstos en la legislacion procesal,
esto, a la egida de la sentencia CSJ SL13243-2015. Si lo pretendido por el
apoderado recurrente es restar valor al documento, debié hacerlo en su

momento, y no en este punto del juicio.

Existencia de una solo relacion laboral de 2007 a 2014: tampoco

le asiste razon al recurrente activo en este punto.

Sea lo primero acudir al articulo 23 del CST, que reza:

ELEMENTOS ESENCIALES. Articulo subrogado por el articulo lo. de la Ley
50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres
elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del
empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e
imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o
convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la
materia obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucion del servicio.

Ahora bien, estos tres elementos, no solo dan vida al contrato de
trabajo, sino que su concurrencia es comun a cualquiera que sea su
modalidad, es decir, si se reclama la existencia indefinida de un vinculo de
trabajo, lo propio es que estos elementos puedan verificarse en el tiempo sin

quebranto, de lo contrario, no se puede hablar de una sola relacion laboral.

A las voces del articulo 24 del CST, toda prestacion personal del
servicio se presume regida por un contrato de trabajo, para poner en marcha

esta presuncion, la obligacion probatoria del trabajador demandante
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consiste en demostrar que prestdo ese servicio en forma constante e
ininterrumpida, si pretende la declaratoria de un solo contrato, de una sola
relacion materializada de ese acto juridico, ahora, de no ser asi, solo se

activara en los interregnos demostrados.

En el caso de autos, existe prueba documental que habla de varios
lapsos de tiempo en los que el sennor Martinez presto sus servicios personales
al senor Cordoba Mosquera, se aclara, lo que de bulto permite colegir, que,
en las calendas cesantes, o al menos en las que no se demostro la prestacion
personal del servicio, no existe una relacion laboral y menos un presunto

contrato de trabajo.

De esta situacion dan fe, documentales como: i) la certificacion de
afiliacion de Porvenir donde consta que el actor se encuentra vinculado a la
AFP desde el 2 de abril de 2007 (f.° 18), i) la historia laboral consolidada del
actor, donde el senor Cordoba funge como empleador cotizante de desde
abril de 2010 a noviembre de 2012 (f.° 19); i) las liquidaciones de
prestaciones sociales visibles de folios 131 a 133, que dan noticias de dos
nexos, uno, del 10 de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013 y otro del
15 de enero de 2014 al 23 de noviembre de 2014; iv) el testimonio del senor
Francisco Orozco Campos (companero del actor), quien dijo que labor6 con
el senor Martinez hasta el ano 2012, sin precisar dia o mes; el interrogatorio
de parte rendido por el demandado, donde expuso que el senor Martinez le
ayudo con algunos trabajos de mamposteria que realizo en obras de
construccion de viviendas de intereses social, sin admitir que en, efecto la
relacion laboral fuese constante del ano 2007 hasta 2014; v) e incluso, el
acta de audiencia de conciliacion celebrada ante abogado conciliador, que
como ya se indico, es un documento que no fue tachado, ni objetado, por lo
que goza de validez probatoria, donde se consigné que el actor presto sus

servicios al senor Cordoba Mosquera entre 2007 y 2011.

Asi las cosas, no se puede colegir la existencia de una sola relacion
laboral regida por un contrato de trabajo desde el mes de abril de 2007 hasta
diciembre de 2014, como lo pretende el censor, toda vez, lo que se encuentra
demostrado es que el sennor Martinez prestdé sus servicios personales, en

diferentes lapsos temporales, con varios momentos vacantes.
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Salario comprobado: de folios 19, 131 a 133,y 136 a 138 se verifica
que el senor Martinez devengd, en cada uno de los nexos laborales que
sostuvo con el demandante el SMLMV, no se observa medio que exponga

una suma diferente.

Bajo esta optica probatoria, la liquidacion de prestaciones sociales
realizada por la juez de primer grado fue correcta, al menos en lo atinente a

la base salarial.

Existencia de un solo contrato del 10 de enero de 2013 al 22 de
diciembre de 2014: la a quo declar6 la existencia de varios contratos de
trabajo, en los siguientes interregnos: «...[ del 1 de abril de 2010 al 30 de
marzo de 2011, del 1 de octubre al 30 de noviembre de 2011, del 1 de febrero
al 30 de marzo de 2012, del 1 de junio al 31 de julio de 2012, del 1 de enero
al 30 de julio de 2013, del 1 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2014, agosto
a diciembre de 2014». En tal sentido se realizo la liquidacion de prestaciones

sociales por parte de la juez de primer grado.

Queda suficientemente claro que en ningin momento la juez de
primera instancia declar6 un solo contrato de trabajo del 10 de enero de

2013 al 22 de diciembre de 2014. Esta inconformidad es infundada.

Imposicion de la sancion por no consignacion de cesantias: dado
que este reclamo se encontraba de la mano con el supuesto error de la juez
primaria, al declarar la existencia de un contrato del 10 de enero de 2013 al

22 de diciembre de 2014, este alegato también esta llamado al fracaso.

Indemnizacion moratoria y el analisis de la conducta del

empleador: reza el articulo 65 del CST:

«...] Si a la terminacion del contrato, el {empleador} no paga al trabajador los
salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de retencién autorizados por
la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como
indemnizacion, una suma igual al dltimo salario diario por cada dia de
retardo.

Resulta de bulto como quedo en evidencia que la demandada no pagoé
a la terminacion del contrato las prestaciones en forma completa a su
trabajador, sin embargo, no debe entenderse que esta indemnizacion opera

en forma automatica, pues asi lo ha sostenido la Sala de Casacion Laboral
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de la Corte Suprema de Justicia en sentencias como la CSJ SL4029-2018
cuando dijo: «...] es necesario determinar si la conducta del empleador estuvo

revestida de razones atendibles que justifiquen su proceder [...]».

Bajo este criterio jurisprudencial se observa, que no existen razones
que justifiquen el proceder del empleador para obviar el pago de los
beneficios laborales, concretamente en cuanto a prima de servicios e

intereses moratorios.

Ahora, el hecho de realizar un pago parcial de prestaciones, no puede
ser un indicio de buena fe, la obligacion de pagar los beneficios laborales es
inherente a quien funge como empleador, y no parcial, o fraccionada, o

extemporanea, o en mayor o menor cuantia, es pagar.

Solidaridad y responsabilidad solidaria de las dos sociedades
convocadas: la responsabilidad solidaria contemplada en el articulo 34 del
CST, esta dirigida a asegurar el pago de las acreencias laborales insolutas
del trabajador, asi, no debe perderse de vista que la consagracion de esta
garantia en el ordenamiento sustantivo, fue evitar «...] que los derechos de
los trabajadores fueran burlados cuando los grandes empresarios
contrataran la ejecucion de una o mds obras y los contratistas o
subcontratistas no tuvieren la solvencia econémica para responder por las

acreencias laborales causadas]...)?.

De antano, sentencias como la CSJ SL, 2 jun. 2009, rad. 33082:

f..]

“Con todo, encuentra la Corte, como lo ha explicado en anteriores
oportunidades que, de cara al establecimiento de la mencionada solidaridad
laboral, en los términos del articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, lo
que debe observarse no es exclusivamente el objeto social del contratista sino,
en concreto, que la obra que haya ejecutado o el servicio prestado al
beneficiario o duerio de la obra no constituyan labores extranas a las
actividades normales de la empresa o negocio de éste. Y desde luego, en ese
andlisis cumple un papel primordial la labor individualmente desarrollada por
el trabajador, de tal suerte que es obvio concluir que si, bajo la subordinacién
del contratista independiente, adelanté un trabajo que no es extrarno a las
actividades normales del beneficiario de la obra, se dara la solidaridad
establecida en el articulo 34 citado”.

2 CSJ SL4430-2018.
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Retomando esa linea de pensamiento, la CSJ SL3014-2019, recordo:

«...] se recabé por la Corte en la necesidad de observar la naturaleza y
caracteristicas de la actividad del trabajador, las cuales segun la citada
disposicién no deben ser extranas a las actividades normales_del beneficiario
de la obra o labor, y asi se indico:

[...] resulta pertinente traer a colacién, lo sostenido por la Sala en la sentencia
CSJ SL14692-2017, en donde reiteré lo dicho en la SL, 2 jun. 2009, rad.
33082:

“Igualmente se exhibe importante recordar que para su determinacion puede
tenerse en cuenta no sélo el objeto social del contratista y del beneficiario de
la obra, sino también las -caracteristicas de la actividad especifica
desarrollada por el trabajador |...].

En armonia con la jurisprudencia y en atencion a los argumentos
esbozados por la recurrente, la Sala verifica los medios de conviccion, a fin

de resolver este asunto.

Segun interrogatorio de parte rendido por el sennor Cordoba Mosquera,
el demandante le ayudo6 ocasionalmente, con «...] trabajos de mamposteria
[...]», retomando el documento visible de folios 190 a 191 se observa, que el
actor ejecuté labores de albanileria mientras presté sus servicios al

demandado principal.

Notese que estas dos funciones concretas, hacen parte del trabajo de
construccion, actividad a la que se dedican las empresas Construcciones
Lindaraja SAS y Construcciones Construvid SAS, lo que se verifica con sus
certificados de existencia y representacion visibles respectivamente en los

folios 26 a 30 y 31 a 34.

Esta plenamente acreditado y sin oposicion, que la empresa
Construcciones Construvid SAS fue beneficiaria de los servicios prestados
por el senor Martinez, asi como que entre el senior Cordoba Mosquera y esta
sociedad medio un vinculo civil para ejecutar labores de construccion (f.°

77,78,97,99, 101, 102, 103, 104, 106, 108, 112, 114, 116, 118, 120, 124).

Resulta evidente, que las actividades ejecutadas por el senor Martinez
se encontraban direccionadas a la construccion de obras, concretamente
viviendas de intereses social en el municipio de Valledupar, funciones
conexas y finamente ligadas al giro normal de las actividades de la empresa

beneficiaria, e este caso Construvid SAS.
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Ahora, en el caso de Construcciones Lindaraja SAS, y al realizar el
mismo razonamiento, encuentra la Sala que esta empresa también se
beneficié de la fuerza laboral del accionante, en algin momento entre 2007
y 2011, prueba de ello, el tan mencionado documento que reposa a folios
190 y 191 del plenario del que se lee: «...] el convocante realiz6 obras para la
constructora Lindaraja SAS, en la urbanizaciéon Villa Dariana, Valledupar —
Cesar, en la labor de albanileria y labores similares, desarrollada en el
periodo comprendido entre 2007 y 201 1», y del mismo interrogatorio de parte

del sehor Cordoba.

Entonces, la responsabilidad solidaria en este caso no solo estaria en
cabeza de la empresa Construcciones Construvid SAS, pues como esta
demostrado Construcciones Lindaraja SAS, también saco provecho de la
mano de obra del demandante, sin embargo, este beneficio solo se podria
rastrearse probatoriamente hasta 2011, pese a lo expuesto en la
demandada, cuando se insisti6 con que fue hasta el 2 de septiembre de

2012.

A la luz de lo probado, la juez de primer grado condené al pago de las
acreencias insolutas causadas a partir del 1 de octubre de 2012, lo que
indica, que aquellos derechos por las que Lindaraja seria solidariamente

responsable estan prescritos.
Se confirmara la decision, por los argumentos aqui esgrimidos.

Al no prosperar las acusaciones, las costas en esta instancia se les
impondran recurrentes en un 33.33% a cargo de cada uno; se liquidaran

por el procedimiento del art. 366 del CGP. Tasense.

En consonancia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar -Sala Civil, Familia, Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Valledupar, el veinticinco (25) de octubre de dos mil

dieciocho (2018), dentro del proceso ordinario laboral promovido por
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FRANCISCO MARTINEZ RIVERA contra FELIPE CORDOBA MOSQUERA,
solidariamente CONSTRUCCIONES CONSTRUVID SAS y
CONSTRUCCIONES LINDARAJA SAS.

SEGUNDO: Costas como se indico.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, devuélvase la actuacion a

la oficina de origen para lo pertinente.

Esta decision se adopto en sala virtual de la fecha, en atencion a la medida
que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en Acuerdo PCSJA20-
11521 del 19 de marzo de 2020, relativa al trabajo en casa, por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor, ante la presencia de la Pandemia

denominada COVID-109.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

F=>

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

ety

ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado
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